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Az alabb talalhato, filmekro6l sz616 tanulmanyok szerz6i valamennyien a Debre-
ceni Egyetemen miikodé ZOOM filmes kutatomithelyhez kotédnek. A ZOOM-
ot 2011-ben alapitottuk Gydri Zsolt kollégammal, célja pedig a debreceni film-
kutatds megerdsitése mellett az volt, hogy a hazai filmkutatas diskurzusaban is
mind jobban meghonositsa a kritikai kultirakutatas szemléletmodjat. A Brit
Kultura tanszék oktatdiként kdzvetlen kapcsolatban alltunk (és allunk) az angol-
szasz tudomanyossag kortars trendjeivel, igy a hazai és nemzetkdzi filmes dis-
kurzusok kozotti dialogus erdsitése szinte természetes torekvés volt szamunkra.
Az alapitas ota a kétévente megszervezett ZOOM filmtudomanyi konferencia a
hazai filmkutatok legfobb forumava valt, a Debreceni Egyetemi Kiad6é gondo-
zasadban megjelent ZOOM kotetek pedig (a terjesztés jol ismert gondjai ellené-
re) a hazai tudomanyossag rendszeresen idézett alapszOvegeivé valtak. Kiala-
kult egy rendszeresen Osszejard, konferenciakat gyakran egyiitt latogato, egy-
massal vitatkozo, egymas szovegeit olvaso, egymast inspirald kutatdi csapat,
aminek a kozos munkdja nagyban hozzdjarult a ZOOM sikeréhez és az egyes
kutatok szakmai elérejutdsahoz egyarant. Visszanézve nyugodtan kijelenthet;jiik,
hogy az alapitas eredeti céljai megvalosultak: Debrecen felkeriilt a hazai filmku-
tatas térképére, a hazai és nemzetkozi filmtudomanyos diskurzusok sokat koze-
ledtek egymashoz, és (részben a ZOOM-hoz kothetd szerzok tollabol) azota
szamos angol nyelvii monografia, tanulmany és szerkesztett kdtet latott napvila-
got nagy presztizsii nemzetko6zi konyvkiaddknal €s folyodiratokban.

A kutatéi csoport szakmai céljainak megértéséhez fontos belatni, hogy a ha-
zai filmkutatasra is jellemzé a hazai tudomanyossag egyik vissza-visszatérd
kerékkotoje, a kritikatorténeti €s elméleti 1épéshatrany, egyfajta kutatoi félperifé-
rids csapdahelyzet. A hazai filmkutatas helyzetének megértéséhez, a kutatoi
csoport elétt a 2010-es évek elején allo feladatok tétjének feltérképezéséhez
érdemes par szOt szolni a magyar és a nemzetkozi intellektualis trendek viszo-
nyar6l. A nyugat-europai és észak-amerikai film tudomanyos diskurzusaban a
hetvenes és a nyolcvanas évek fordulojan paradigmavaltas kovetkezett be. Az
otvenes években indulo kritikai kultarakutatas (angolul: cultural studies) — mely
a human tudomanyok, a film- és médiatudomany maig meghatarozo6 paradigma-
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jat hozta létre — néhany évtizeden beliill a vezetd filmes folyoiratokban és az
egyetemi oktatdsban is megjelent. Az 01 kritikai paradigmat egyrészt a habora
utdni francia elméleteken valo iskolazottsag (Michel Foucault, Roland Barthes,
Jacques Lacan, Julia Kristeva, Jacques Derrida és Gilles Deleuze hatasa) jellem-
zi, masfeldl az elemzett szoveg, kulturalis jelenség vagy film materialis megha-
tarozottsagara valod nyitottsdg (ami nemcsak a ,,jelold materialitasat” jelenti,
hanem a tarsadalmi, torténelmi, gyartastorténeti, ideoldgiai, politikai, anyagi
koriilmények figyelembe vételét is), harmadrészt pedig egy rugalmas, interdisz-
ciplinaris szemléletmdd, melyben parbeszéd alakulhat ki az olyan kiilonféle
résztudomanyok kdzott, mint példaul a feminista kritika, a testelmélet, a szocio-
logia, az ideoldgiakritika, a torténelem (vagy 0j historizmus), a posztkolonidlis
kritika, a filmelmélet, az irodalomelmélet, a médiaclmélet, a filozofia vagy épp a
pszichoanalizis. A brit eredet{i cultural studies az angolszasz tudomany vilaga-
ban valt eldszor dominanssa, és talan maig is itt mitkodik ,,legtisztabb” formaja-
ban. Hornyik Sandor szerint:

A nyolcvanas évek Amerikdja a cultural turn igazi hazdja. Akkor és ott még
annyira osszetartottak a kognitiv és diszciplinaris szalak, hogy dssze lehetett
rantani a torténeteket egy kulturalis fordulat erejéig. A torténettudomany re-
torikai fordulata (new cultural history), az antropolégia narrativizdlasa (in-
terpretative anthropology) és az irodalomelmélet tarsadalmi kontextualizald-
sa (new historicism) a cultural studies amerikai karrierjével egyiitt egy vi-
szonylag koherens elméleti alapot teremtett, amely elsdsorban annak kdszon-
hette sikerét, hogy nyitott maradt a politika, a popkultira és ezaltal a nagy-
kézonség iranyaban. (Hornyik, 2006: 1)

A kritikai kulturakutatds — melynek hazai recepciojaban nagy szerepet jat-
szott a Helikon 2005/1-2, Sari B. Laszlo altal szerkesztett szama — mas-mas
Osszefiiggésrendszerben €s hangsulyokkal jelent meg a kiilonb6z6 nemzeti kul-
turdk hagyomanyaban, ugyanakkor egyértelmiien atformalta a (poszt-)human
tudomanyok irodalomrol, kultarardl, vizualitasrol vagy épp testiségrél alkotott
fogalmait. Ez a globalis szellemi atalakulas nyilvanvaloan utolérte a filmkutatast
is. Graeme Turner a kultirakutatas altal meghatarozott évtizedek elemzésekor
igy foglalja 6ssze annak a filmtudomanyra gyakorolt hatasat:

Szdmos olyan teriilet létezik, ahol a kulturakutatas (cultural studies) filmtu-
domanyra gyakorolt hatdsa kozvetlen, specifikus és produktiv volt, és hozza-
Jjarult a diszciplina szamos, a korabbiakndl soksziniibb és pluralisztikusabb
megkozelitésmodjanak a kialakuldsahoz. A filmkutatas azt kapta a kultiuraku-
tatastol, amire sziiksége volt; ezt pedig sehonnan mashonnan nem kaphatta
volna meg. Ugyanarra volt sziiksége, mint amit az uj humdn tudomanyok is
kaptak a kulturakutatdstol: a populadris regiszter elméleti feldolgozasat, a fo-
Qyasztas oromei és a befogadoi élmények iranti érdeklodést, a mindennapi
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életvitel jelentéstartalmai iranti nyitottsagot, valamint az abrdzolas eltékélten
kontextus-orientdlt modelljét. (Turner, 2012: 28)

Magyarorszagon a rendszervaltas utan talan az irodalomelmélet volt a bol-
csészettudomanyok azon aga, ahol a legerdteljesebben megjelent a nyugati tu-
domanyossagban gyakorolt megkozelitésmodok megismerésének €s elsajatitasa-
nak az igénye, valamint a nemzetk6zi irodalomkritikai diskurzusba val6 integra-
lodas. Ezt példazta a kilencvenes években lezajlott ugynevezett ,kritika vita”,
ezt a hatastorténeti 1épéshatranyt igyekezett betdlteni a kilencvenes évek szamos
irodalomelméleti kiadvanya, emellett pedig konferenciak sora adott teret a ma-
gyar irodalom ilyen szempontt elemzéseinek, illetve az ,,4j” elméleti-kritikai
iskolak recepcidjanak. (Ide tartozik a Helikon fent emlitett, meghatarozo szove-
gek forditasat kozlo szama is; és a ,,nyugati” elméleti-kritikai paradigmakat 0s--
szefoglald és népszerisito ,,hidnypdtld” publikaciok sora szinte végtelen.)

A hazai filmtudomany sokkal lassabban reagalt a megvaltozott helyzetre, a
hazai filmkritika a rendszervaltas utdn csak lassan sajatitotta el az ,,els6 vilag-
ban” beszélt elméleti-kritikai nyelvet. Ennek kovetkezménye, hogy a (nehéz
anyagi koriilmények dacara is értékekben igen gazdag) magyar filmes hagyo-
many ilyen szempontu, strukturalt feldolgozasa a 2010-es évek elején még siir-
getd elvégzendo feladatként jelent meg a nemzetkdzi diskurzust ismerd filmku-
tatok elott. Varga Balazs igy foglalja 6ssze az akkori helyzetet:

,»AZ esszék €s publicisztikak halmain tal [...] a szisztematikus feldolgozasok

szama igen csekély” [...] ,,A kritikai kanon cstcsan elhelyezked6 kortars fia-

tal magyar filmmel ugyan nagyon sok szoveg foglalkozik, am ezek javarészt

esszéisztikus attekintések vagy épp kerekasztal-beszélgetések atiratai [...]. A

tudomanyos, szakirodalmi feldolgozasoknak nemcsak a szama alacsony, de

azok recepcidja is minimalis [...], igy érdemi szakirodalmi diskurzus sem

alakult ki” (Varga, 2011: 9).

Ahogy arra Varga Baldzs is rdmutat (Varga, 2011: 10), tovabb rontotta a
helyzetet, hogy a magyar filmkritikdban és filmelméletben alig talaltunk olyan
szerzoket, akik rendszeresen publikaltak volna magyar filmekrol idegen nyelven
nyugati filmes szaklapokban, aminek kdvetkeztében a magyar film kiilfoldi re-
cepcidja igen komoly hidnyossagokat szenved. Maig is igaz, hogy a magyar film
kiilfoldi ismertségének egyik nagy gatja a kevés szamu olyan tudomanyos koz-
lemény, amely a nyugati folydiratok és szaklapok szamara is érthetd, izgalmas,
és korszerii (ezért publikalhato) nyelven targyalja a magyar filmet, ihletetten és a
helyi sajatsagokat is figyelembe véve hasznalja a fentebb jelzett kultratudoma-
nyi fordulat meglatasait, egyszersmind biztonsaggal kezeli a digitalis korszakban
kivédhetetleniil felmeriild0 médium-centrikus szempontokat is. Kétségtelentil
tiinet értéki a 2010-es évek allapotaira vonatkozoéan az a koriilmény, hogy a
2012-ben a nagy nevii Blackwell altal kiadott, a régio kritikai megitélését vélhe-
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tden évekre vagy évtizedekre meghatarozo, tobb mint 6tszaz oldalas A Com-
panion to Eastern European Cinemas cimii kotet, melyet raadasul Imre Aniko, a
University of Southern California magyar szarmazasu oktatoja szerkesztett,
egyetlen Magyarorszagon €16 szerz6tdl szarmazd magyar filmrdl szolo tanul-
manyt sem tartalmaz. Az altalanos elméleti és kritikai megkésettség mellett a
nyugati nyelveken publikalt szakirodalomnak mar ekkor is megvoltak azok az
elszort darabjai, amelyek jol példazzak ezen megkdzelitésmodnak a magyar film
esetében is termékeny voltat. Mindenképpen ide tartozik Kovacs Andras Balint
és Imre Anik6 gazdag munkassaga — tobbek kozott az Identity Games: Globali-
zation and the Transformation of Media Cultures in the New Europe cimii mo-
nografia ¢és a fent emlitett A Companion to Eastern European Cinemas cimii
szerkesztett kotet —, Oksana Sarkisova és Apor Péter Past for the Eyes: East
European Representations of Communism in Cinema and Museums after 1989
cimii tanulmanykétete, Dragon Zoltan The Spectral Body: Aspects of the Cine-
matic Oeuvre of Istvan Szabo cimli monografiaja, de a 2010-es évek elejére mar
megjelentek Strausz Laszl6, Virginas Andrea, Gy6ri Zsolt, Gyorke Agnes, Kiss
Kata és jomagam els6 angol nyelvii kiilfoldi publikaciéi is. Ezek az irasok még
akkor is felhivjdk a figyelmet egy sor olyan kérdésre, melyeket addig a magyar
film kapcsan gyakorlatilag soha senki nem feszegetett, ha legfeljebb érintdlege-
sen, vagy egy-egy esettanulmanyra korlatozva beszélnek a rendszervaltas utani
magyar filmrél. A fenti eléggé gyér lista ugyanakkor egy olyasfajta recepciod
hianyat is lathatova teszi, mely a nagyvilag szamara feltarhatna, vagy j megvi-
lagitasba helyezhetné a magyar mozgoképes hagyomany gazdagsagat, az altala
szinre vitt problémak izgalmas és tudomanyos szempontbol 1j eredményekkel
kecsegtetd voltat. Mindazonaltal a szoban forgoé angol nyelvii tanulmanyok —
valamint a magyar nyelvii szakirodalombol a Metropolis folydirat Kortars ma-
gyar film: kulturalis ertelmezesek cimii szamaban szereplé szovegek — félreért-
hetetlentil feltorik a magyar filmrél folytatott akadémikus diskurzust urald peri-
odizalo-iskolas-esztétikai elemzések pancélzatat, amennyiben a filmet elsésor-
ban kulturalis szovegként, a kortars tarsadalmi valdsagot formalod diskurzusok
lenyomataként, valamint az ezen diskurzusokat befolyasolé mozzanatokként
értelmezik. 2022-bol visszanézve megallapithato, hogy a tiz évvel ezel6tti defi-
citbdl sokat sikertilt lefaragni: a fent emlitett szerz6k koziil Strausz Laszlo és
jomagam sajat angol nyelvii monografidkkal, Gyori Zsolt, Virginas Andrea,
Gy6rke Agnes és Biilgdzdi Imola szerkesztett kotetekkel, a csoporthoz tartozo
kutatok pedig nemzetkdzileg jegyzett folydiratokban publikalt tanulmanyokkal
jérultak hozza a kelet-eurdpai film nemzetkozi kritikai recepcidjahoz.

A ZOOM kutatdcsoport, konferencidk és kotetek megsziiletését azonban nem
csupan kritikatorténeti vagy filmelméleti belatasok motivaltak. Nem csupan arrol
volt sz0, hogy a hazai filmkritika a kortdrs magyar filmrél sz6l6 nemzetkozi
tudomanyos diskurzusban sajnalatos lemaradassal kiizd, ami egyarant gatolja a
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magyar film és filmkultira nemzetk6zi porondra valo kilépését és érvényestilé-
sét. Fontos szempont volt az is, hogy tudomanyos igényességgel feldolgozzuk a
rendszervaltas utani korszak kulturalis valtozasainak megjelenését a hazai film-
ben. Hiszen a rendszervaltas (mely természetesen sokkal hosszabb ideig tartott,
mint ahogy a torténelemkonyvek évszamai jelzik) éppugy mérfoldké volt a tér-
ség filmkulturajaban, mint politikai, gazdasagi, ideologiai és kulturalis életében.
A magyar film 1989 6ta rengeteget valtozott: akar azt is megkockaztathatnank,
hogy nagyobb hajlandosaggal reagalt a nemzetkdzi hatasokra, mint a konzerva-
tivabb értelmiségi reflexekkel (és nemritkan elefantcsonttorony-latasmoddal)
terhelt hazai filmkritika. Imre Anik6 az A Companion to Eastern European Ci-
nemas cimii szerkesztett kotet bevezetdjében igy foglalja dssze a helyzetet:

1985 és 2011 kozott hatarozott hangsulyeltolodas kovetkezett be a régidban:
a nemzeti filmkultirdk taplalasat egyre inkabb felvaltja a nemzeti filmiparok
globalizacigja. A nemzeti mozik ma mar egy egyre integraltabb nemzetkozi
szorakoztatoipar organikus részeiként miikddnek, melyben OsszeszovOodnek a
kiilonb6z6 médium formak, platformok és technologiak. A gyartasi és terjesztési
gyakorlatok gazdasagi integracidja egyiitt jar az esztétikai konvergencidval,
mely felforgatta a miivészfilmek és népszert szorakoztatas kozotti, sokaig meg-
hatarozo hierarchiat (Imre, 2012: 2-3).

A rendszervaltas Ota tehat sokat valtozott a magyar film, de nem csak maguk
a filmek, hanem a ,,magyar film” kifejezés jelentése is (aminek kovetkeztében
ma talan kevésbé is hasznalhat6 kategoria, mint korabban). A hazai filmkultara
¢s filmgyartas kinyilt, és nagyobb, nemzetkozi folyamatok részévé valt: egyrészt
a legtobb, a néz6 altal ,,magyar’-nak tekintett film ma koprodukcioban késziil,
tobbé-kevésbé nemzetkdzi stabbal, masrészt pedig gyakran nehezen valaszthato
el a nézo altal ,kiilfoldi film”-ként észlelt munkaktol, mind (a hazai studiokban
olcso, de képzett hazai munkaerd altali) gyartasat tekintve, mind a hazai (egyre
inkabb a nemzetkozi szabvanyokkal épitett multiplex mozik dominanciajat mu-
tato) fogyasztasa tekintetében (vo.: Imre, 2012: 3). A rendszervaltas 6ta a ma-
gyar film szinte minden lényeges torténelmi, ideoldgiai, esztétikai, gyartasi,
intézményi, jogi és fogyasztasi jellegzetessége atalakult (ennek részletes targya-
lasat lasd: Cunningham, 2004: 142—159). Ez az atalakulas azonban, szerencsére
— ahogy azt a jelen Osszeallitas elemzései is rendre jelzik — nem feltétlentil jart
egylitt a nemzetkozi trendek kritikatlan atvételével. A helyi szin (azaz a filmek
sajatos hazai kulturalis kontextusba, térbe, kulturaba, identitaspolitikaba agya-
zottsaga) a popularis miifajfilmekben is jol mutat, s6t, akar a hazai nézettségi
statisztikakat is emeli — jo példa erre az Uvegtigris sorozat mokasan bugyuta,
onironikus, parodisztikus vidéki vilaga, vagy épp a magyar romantikus vigjaté-
kok sajatos maszkulinitas-konstrukcioi (lasd Gyori 2016). Ugyanakkor ez a kul-
turalis beagyazottsag fontos része lesz a szerzoi filmek esztétikai megformaltsa-
ganak, hangulatanak és nemzetk6zi recepcidjanak, ami a legtdbb szerzdi film
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esetében sokkal tobb, mint puszta couleur locale, vagy Kelet-Eurdpa egzotikus-
sagara tudatosan €épitd, am azt csak felszinesen megragadni képes abrazolasi
stratégia.

Ezek a kérdések jol jelzik azokat a kérdéseket és kihivasokat, melyeket a ma-
gyar filmkulturat a nemzetkozi szakma szempontjai szerint, illetve a nemzetkozi
szakma szamara is érthetéen €s értékelhetden feldolgozni kivanéd kutatok el6tt
alltak. Ezt a munkat igyekeztiink elvégezni az olyan (Gydri Zsolttal kdzosen
szerkesztett) magyar nyelvi kdtetekben, mint a Test és szubjektivitas a rendszer-
valtas utani magyar filmben (2012), a Tér, hatalom és identitds viszonyai a ma-
gyar filmben (2015), vagy a Nemek és etnikumok terei a magyar filmben (2018).
A 2020-as években pedig ennek a munkanak a folytatdsaként probaltuk egyetlen
elméleti-kritikai szempontrendszerben, egyazon tarsadalmi tlinetegyiittes kon-
textusaban vizsgalni a magyar és a nemzetkozi filmet, példaul a Europe and
European Cinema at Times of Change / Valtozo Eurdpa, vailtozo europai film-
kultura (2021) cimi kétnyelvli kotetben, illetve a Representations of Social
Inequality in 21* Century Global Art Cinema (2021) cimii kotetben. Ahogy arra
Anxhela Filaj lentebb kdzolt recenzidja is ramutat, ez utobbi kotetek mar a kuta-
tocsoport kiilfoldi doktori hallgatok miatti nemzetkdzivé valasarol tanuskodnak.
Ezek a kiilfoldi hallgatok mar részben a kutatocsoport nemzetkdzi publikacioi
miatt valasztottak Debrecent, kutatasi témaik pedig kiszélesitették a csoport
eredeti — magyar illetve kelet-europai filmre fokuszalod — kutatasi profiljat.

Az alabbiakban a kutatocsoport néhany alaptagjanak és a filmkutatast ebben
az iskolaban elsajatitd tehetséges hallgato irasait kozoljiik, igy is jelezve az itt
folyd kutat6éi és oktatéi munka tobbgeneracios voltat. Minthogy az utolsod
Z00OM-kétetek az eurdpaisagrol, illetve a tarsadalmi egyenlGtlenségek abrazola-
sardl szoltak nemzetkdzi filmes kontextusban, az itt megjelent elemzések is ezen
témak koriil forognak. A ZOOM kutatocsoport alapitoi mellett még két debrece-
ni oktatd, Biilgdzdi Imola, O. Réti Zsofia képviseli a tapasztaltabb kutatdkat.
Gy6ri Zsolt ,,A hataraid meghataroznak” cimil tanulmanya (mely egy angol
nyelvii szoveg forditasa és roviditése) a migracié filmes abrazolasait vizsgalja
kiilonos tekintettel a vendégszeretet és az Eurdpa erdd toposz miikddésére; én
magam pedig az eurdpai filmes emlékezetpolitika fényében elemzem a Hideg-
hdboru cimii filmet (ez a széveg is egy angol nyelvii konyvfejezetbdl lett lefor-
ditva ¢és atdolgozva). Szintén ebben a szamban kozoljiik Anxhela Filaj doktori
hallgatonk Representations of Social Inequality in Global Art Cinema cimii
ZOOM-kétetrdl irt recenzidjat. A Debreceni Szemle kovetkez6 szamaban jelenik
meg a filmes blokk masodik része. Biilgdzdi Imola a dokumentum- és jatékfil-
mes jegyek Osszjatékanak elemzésére vallalkozik a District 9 cimii filmben, O.
Réti Zsofia pedig az fgéretes fiatal né cimii film miifaji jegyeinek Osszetettségét
vizsgalja meg tanulméanyaban. Feldmann Fanni (bar a kezdetektdl ott volt a
ZOOM konferencidkon) mar a fiatalabb generaciot képviseli, 6 doktori iskolank
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frissen végzett hallgatdja. ,,Queervandorlas” cimii tanulmanya a Nyugatrol szott
keleti fantazidkat elemzi egyes meleg-tematikaju filmekben. A legfiatalabbakat
egy mesterszakos hallgato, Balazs Fruzsina képviseli, aki egy altalam vezetett
kutat6i szeminarium sordn végzett kutatdsat irta meg, a Phoenix bar cimi film-
ben elemezve a tarsadalmak margdjan €16 kiszolgaltatottak filmes dbrazolasat.
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