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»Skizofrén allapot”

Gondolatok Kusper Judit ,, Eltort a kis tiikor” — Szubjektum, nyelv, emlé-
kezet Vajda Janos, Czobel Minka és Kosztolanyi Dezsé miiveiben
(Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2019.

Bibliotheca Studiorum Litterarium 59.) c. konyve kapcsan

KUSPER JUDIT

,Eltort a kis tikor”

Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Janos,
Czébel Minka és Kosztolanyi Dezsé miiveiben

CSOKONAI KONYVTAR

Mindannyian jol ismerjiik a ma-
gyar irodalom-torténetileg meghata-
rozott periodusait, illetve ezen a tor-
téneti-linearis sikon beliil elgondolt
kilonféle esztétikailag kiemelkedd
csucspontokat, amelyekr6l bizo-
nyara a legtobbet hallunk életiink so-
ran. Hiszen a cstcspontok halma-
zaba tartozo alkotasok, szerzoi élet-
palyak jelentOs részét képzik kozok-
tatdsunk tananyagainak, igy nagy
eséllyel formalhatjak irodalomhoz
valé viszonyunkat, az irodalomrol
alkotott képiinket. Ugyanakkor azal-
tal, hogy dontd tobbségében ezen ki-

tiintetett periodusok alkotasaival ta-
lalkozunk tulnyomorészt az iskola-
padban, mar gyermekekként, fiata-
lokként konnyen tdmadhat valami-
féle hianyérzetiink. Joggal tehetjiik
fel akar magunknak, akar magyarta-
narunknak a kérdést, 1étezik-e egyal-
talan irodalom az esztétikai cstics-
pontokon til, ha pedig 1étezik, mi az
oka, hogy ezen peridodusok irodalmi
szovegeivel leginkabb csak az emli-
tés szintjén talalkozunk, s ezt is si-
etve elhagyjuk, hogy minél gyorsab-
ban eljussunk a kovetkezd kitiintetett
periddusig.

Ugy gondolom, mindenképpen
ilyen esztétikai csticspontként értel-
mezhetd a magyar romantika, illetve
anyugatosok irodalmi teljesitménye.
Altalanossagban is érdekes kérdés
lehet az, miként tekintsiink az ilyen
csucspontok kozotti idoszakokra, je-
len esetben pedig azokra az életmi-
vekre, amelyek a romantikus-realista
szerzOk, és a nyugatos elsé nemze-
dék alkotasainak hatarmezsgyéjén
talalhatok. Gondolok itt els6sorban
olyan — elsésorban lirikus és novel-
lista — szerzOkre, mint Ambrus Zol-
tan, Brody Sandor, Czdébel Minka,
Gozsdu Elek, Komjathy Jend, Pe-
telei Istvan, Reviczky Gyula, Vajda
Janos és még sorolhatnam.
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Ertelmezhetok-e, tjraértelmezhe-
tok-e onmagukban ezek az €letmii-
vek, vagy mindig csupén az esztéti-
kai csticspontokhoz viszonyitva ha-
tarozhato meg poziciojuk, és allando
jelleggel valamiféle Osszekotosze-
repben, hidszerepben tudunk rajuk
tekinteni? Ha értelmezhetdk, milyen
teoretikus keret feldl kell kozelite-
niink, hogy a hagyomanyostodl eltérd
megallapitasokat tegyiik? Hogyan
tudjuk megbontani a szigort, intéz-
ményesiilt kanonikus rendet, at tu-
dunk-e torni a standardizalt interpre-
tacios kereteken?

Ezekre, és ezekhez hasonlo kér-
désekre keresi a valaszt Kusper Judit
L, Eltort a kis titkor” — Szubjektum,
nyelv, emlékezet Vajda Janos, Czo-
bel Minka és Kosztolanyi Dezsd mii-
ban, amely 2019-ben nyomtatasban
is napvildgot latott. A konyv nyolc
fejezete 0t kozponti egységre bon-
hat6. Az els6ben a szerzd a kanon
kérdéskorét jarja koril, a masodik-
ban a szubjektum- és individuumfel-
fogasok filozofiai-pszichologiai ér-
telmezéseit vizsgalja Descartes-tol
kiindulva Nietzschén keresztiil egé-
szen olyan 20. szazadi gondolkodo-
kig, mint Lacan, Foucault vagy Der-
rida, majd harom nagyobb egység-
ben foglalkozik a Vajda-életmiiben
megteremt6d6 szubjektum sajatos-
sagaival, egy felbomld, szétszorodo
szubjektum lehetdségével a Czobel-
¢letm@i kitlintetett pontjain, ehhez
kapcsolodoan egy gender-olvasat le-
hetéségével, végiil pedig Kosztola-
nyi Dezs6 hires kotetének, 4 szegény
kisgyermek panaszainak klasszikus

megkdzelitésmodjait probalja felol-
dani.

A szerz6 a konyv bevezetdjében
a korszakolas kérdéskorérdl ir, olyan
lényeges megkozelitéseket  tar-
gyalva, mint példaul a Blumenberg-
féle antropologiai felfogds, vagy a
Thomas S. Kuhn-féle paradigmaval-
tas fogalma, amelyek egészen 1j-
szeri meglatasokat villantottak fel a
20. szédzadban a targykorre vonatko-
zoéan. Majd eljut egészen a Stei-
nwachs-féle korszakkiiszob, illet6-
leg a korszaktudat fogalmaig. Ugy
véli, kiemelt fontossaggal bir, hogy
ujraértelmezziik a korszakolas fogal-
mat, hiszen az eddigi meghataroza-
sok valamiféle linearis struktiraban
gondolkodtak, ugyanakkor lényegi
kérdésként meriil fel, kell-e egyalta-
lan évszamot, idGintervallumot hoz-
zarendelni egy-egy mualkotashoz,
vagy pedig — kilépve e szokvanyos
rendbdl — elgondolhatjuk-e ezt a fo-
lyamatot gy, miszerint sokkal in-
kabb a befogadas aktusanak van ese-
ményjellege. Ez a gondolat azért is
bir kiemelt fontossaggal, mert mar
itt, a konyv elején érezhetjiik, Kus-
per Judit nem kizarolagosan a szdve-
get helyezi az interpretacié foku-
szaba, sokkal inkabb a befogadoi
perspektiva feldl olvas, ilyen szem-
pontbdl pedig megprobalja ujraren-
dezni a hagyomanyos kanonikus
rendet, s elsésorban olyan fogalmak
feldl kozeliteni a szovegekhez, mint
énteremtés, emlékezéstechnika, ird-
nia, arc/hangteremtés vagy éppen
arc/hangrongalas.
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A szerz0 a kanonra bonyolult,
tobbszordsen attett fogalomként te-
kint, amely ontologidjanal fogva
mindig hordoz magiban valamiféle
kettés természetet. Fontosnak tartja
kiemelni, a kanon az értelmezések
tekintetében is dontd szerepet jat-
szik, és ,,a kanon valtozasakor az ér-
telmezai eldfeltevések egy bizonyos
halmaza valtozik” (17.). Felhivja a
figyelmet arra, amennyiben a nagy
kanonikus alkotok tulstlyanak kiza-
rolagossaga keriil eldtérbe, s az esz-
tétikai csucspontok idoszakan kiviil
es0 alkotokkal alig, vagy szinte egy-
altalan nem torddiink, ugy tiinhet,
mintha ezek a jelents alkotok a
»semmibdl jovo oriasok™ (20.) vol-
nanak, akik mindenféle el6zmény
nélkiil hoznak létre valami Iényege-
sen Ujszeriit. Ha azonban ezen Ki-
emelkedd alkotasok mellett folya-
matosan értelmezziik az igynevezett
»~masodvonal” szovegeit is (21.),
azok nem pusztan hozzaadnak a ki-
emelt pozicioban 1évé alkotasok je-
lentéshorizontjanak boviiléséhez, de
sajat ujszertiségiiknek massagan ke-
resztil juttatjak az olvasot esztétikai
tapasztalathoz. Fontos latnunk, hogy
egy-egy korszaknak nem pusztan
egyetlen uralkodd narrativajarol be-
szélhetiink, kiilonféle beszédmoddok
¢lnek egymas mellett pArhuzamosan,
azonban minél inkabb ndvekszik a
torténeti tavlat, torténeti hasadék,
természetszerlileg néhany kiemelke-
dik, jelentéségteljesebbé  valik.
Ugyanakkor 1étezik olyan olvasasi
tapasztalat, amely képes ujragene-
ralni ezeket. Kusper Judit meglatasa-
ban az egyik lehetséges ut, hogyha a

szubjektum feldl kozelitiink a meg-
értéshez (34.).

Mindehhez persze sziikséges at-
tekinteni azon legfontosabb szubjek-
tumértelmezéseket, amelyek torténe-
tileg meghatarozhatok, s amelyek a
leginkabb befolyasoltdk az eurdpai
ember filozofia- és kultartorténetét.
Kiilonbdzé gondolkodok mas és mas
idészakban érzik felsejleni azt a ha-
tarvonalat, amely a szubjektumot,
mint egységes ént mar problemati-
kusan tételezi, azonban egyetérthe-
tiink abban, hogy a descartes-i szub-
jektumfelfogasnak az europai kultar-
torténetben Kkitiintetett a szerepe.
Ugyanakkor ,,a gondolkodasra, mint
l1étalapra felépitett szubjektum [...]
nem valhat teljessé, s talan ez a leg-
gyengébb pontja a kartezianus filo-
zofianak: a gondolkodason kiviil el
tudunk képzelni egyéb Iétalapot is
[...], s ha mar az alap pluralizalodik,
mennyire képzelhetjiikk el biztosnak
az erre épiilo filozofiai tételt” (39.).
A 18. szazadtdl egyre tobb jelentds
gondolkodo fordul kritikusan a kar-
tezidnus szubjektumfelfogas felé,
tobbek kozott olyan biraloi lesznek,
mint Holderlin, Schelling, Niet-
zsche, Schopenhauer, vagy éppen a
20. szazadban Foucault, akiknek
szubjektumrol valé gondolkodasa
kapcsan arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy ,,a szubjektum egységes-
ként nem képzelhet6 el, hiszen aki
elképzeli, eleve nem képes egység-
ként konstitualni Onmagat, léte a
sz&tszortsagban, szétszaggatottsag-
ban fejez6dhet ki (44.). Mindez azt
jelenti, hogy valamiféle kettds, ski-
zofrén allapotrol beszélhetiink, a
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modern ember tragédidjarol, aki —
miel6tt korszakalkotd erdként téte-
lezhetnénk — felszdmolja 6nmagét.
Ez az éllapot az értelmezések kiindu-
lasi alapja.

A szbveg legtestesebb részei a
Vajda- és Czobel-miivekkel foglal-
kozo fejezetek, amelyekben arrol is
olvashatunk, miként értékelték a
kortarsak a két alkotot az adott id6-
szakban, illetve az ido elteltével ho-
gyan alakult a recepcio.

Vajda Janos miivészetének kano-
nizalasa mar a 19. szazadban is ket-
tdsséget mutatott, hiszen voltak, akik
a korszak kiemelkedé koltéjeként
tartottak szamon, ugyanakkor az iro-
dalmi élet olyan lényeges alakjai,
mint Gyulai Pal, Toldy Ferenc vagy
Bedthy Zsolt azon szerzok taboraba
soroltak, akiket egyszerli Pet6fi-ma-
soloként tételeztek fol. Ez a felfogas
maradt meghatarozé a 20. szazad-
ban, az életmii nagy része hattérbe
szorult, csak néhany alkotast emel-
tek ki, igy Vajda csupan egyfajta
kozvetitévé valt a magyar irodalom
két nagy Oridsdnak, Pet6fi Sandor-
nak és Ady Endrének liraja kozott
(48.).

Kusper Judit az értelmezésben el-
engedhetetlen fontossagunak tartja
nak Ujraolvasasat. Az értelmezeés
legnagyobb erdsségét abban latja,
hogy visszanyulva a klasszikusok-
hoz, mindig képes felmutatni valami
lényegesen jat. Maga Barta is azt a
nézetet vallja, ,,az igazi nagy iroénak
csak hasznal a pertyjitas, felfrissiilve,
megerdsddve, megfiatalodva, Uj
fényben keriil ki bel6le” (51.). Barta

a legtobb esetben a vajdai pszichébdl
indul ki, és azt a pontot kivanja meg-
talalni, amely ereddjeként funkcio-
nalt az olyan sorsforditd élmények-
nek, amelyek alapjaul szolgaltak
Vajda Janos koltészetének. O lesz
az, aki megalkotja az Ugynevezett
,verskoporso” (56.) fogalmat, ame-
lyet Kusper Judit igen talalonak tart,
ugyanis ugy gondolja, ez a fogalom
nagyon jol képes visszaadni azt a
szubjektumképet, amely ,mintegy
bezardodik e versekbe” (56.). Vajda
Janos koltészetében nagyon fontos
szerepe van az emlékezés motivu-
manak, kivalo példai ennek a Gina-
versek, amelyekben az emlékezés-
nek mindig valamilyen 0j aspektusa,
uj hangja kap helyet, ugyanakkor
ezekben még fellelhetd valamiféle
egységesség. Egy olyan beszélovel
talalkozunk tehat, ,,akinek hangjat az
emlékezet dinamikdja hatarozza
meg, akinek gondolatai csak egy
adott pillanat, vagy egy adott sze-
mély koriil forognak, s a befagyott
emlékezetbe 6nmagat is behelyezi,
igy biztositva egyfajta 6rokkévalosa-
got mind a megszodlalonak, mind az
éppen aktualis emlékezet targyanak”
(56-57.).

Kusper Judit mélyrehaté elem-
zést ad jo néhany Vajda-versrol, bi-
zonyitva ezzel azt, miképpen buk-
kanhatunk az alkotasokban a szub-
jektum valtozatos létmodjaira. Ki-
emelt szerep jut értelmezésében a tii-
kornek, mint metaforanak, amely a
19. szazadi koltészet kedvelt moti-
vuma, s amely Vajda Janosnal a
»szubjektumok egyik lehetséges
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megjelenitdjévé valik” (72.). Mind-
emellett behatéan foglalkozik azzal,
miképpen valik az irdnia alakzata az
Alfréd regénye cimii Vajda verses-
regény értelmezésének kozponti le-
hetdségeve.

Kimondottan izgalmas Czobel
Minka miiveinek interpretacidja is,
hiszen a szdvegek szemantikai hori-
zontjat tobb irodalomtudomanyi is-
kola feldl vilagitja meg. A hermene-
utika, a dekonstrukcio, a pszichoana-
lizis és a feminista megkdzelitések
stabil és jszerti alapjait adjak az ér-
telmezéseknek. Ezen elemzések
egyik kozponti kérdése, hogy miként
érheto tetten a decentralizalt én, va-
lamint a szétszort szubjektum az al-
kotasokban, illetve hogyan bomlik
fel a szdzadvég magyar irodalméban
az a — fentebb mar emlitett — kartezi-
anus szubjektumfelfogas, amely
hosszt ideig uralta az eurdpai gon-
dolkodast (108.). A szerzé betekin-
tést enged a Czobel-életmi recepci-
6jaba, majd jo néhany alkotas mély
¢s alapos értelmezését adja, amelyek
alapjan lathatjuk, Czobel Minka
sz&pirdi munkassaga mennyire Uj-
szerlinek hatott a korszakban, meny-
nyi motivummal taldlkozhatunk mar
nala, amelyek irodalmunkban csak
joval késobb valtak altalanossa. Ha
az ujraolvasasok alkalmaval el tu-
dunk szakadni az eddigi értelmezé-
sektdl, és az életmilivet nem az egy-
séges szubjektumfelfogas fel6l ol-
vassuk, nagymértékben tagul a mi-
vek jelentésvilaga.

A lirai alkotisok elemzésén tul
fontos megallapitasokat olvashatunk
Czoébel Minka Pokhdlok cimii alko-
tasarol, amely szoveget talan a leg-
jobban ismeriink az ir6i életmii da-
rabjai koziil. Kusper Judit az interp-
segitségiil, aki bioldgiai, nyelvészeti,
pszichoanalitikai és kulturalis kiilon-
bozdségmodelleket allit fel, amelyek
ko6zelebb vihetnek benniinket a ,,no1
iras mibenlétéhez” (155.).

A kotet utolsé fejezetében Kosz-
tolanyi Dezs6 sokat elemzett koteté-
nek, A szegény kisgyermek panasza-
inak ujszeri megkozelitésérdl olvas-
hatunk. A szerzd ebben az esetben is
a szubjektum problematikaja feldl
kozelit, megbontva ezzel a meglehe-
tésen zartta valt Kosztolanyi-recep-
ciot. Az egyik legérdekesebb kérdés
a versek lirai énjének hangjahoz kot-
hetd. Hiszen, ahogy Kusper Judit
irja, az eddigi értelmezések ,leg-
gyakrabban azt allapitjak meg, hogy
a kotet tulajdonképpen egy szerep
végigvitele” (186.). Am szerinte ez
korantsem allithat6 bizonyossaggal,
az emlékezés valik a kotet egyik koz-
ponti motivumava, a nyitoversben a
poziciéo kijeldlése torténik meg.
Kosztolanyi ,,az élményekbdl teremt
egy ént, aki emlékezni képes, igy lét-
rehoz egy egészen Uj vilagot, a kis-
gyermek imagindrius vilagat” (187.).

Kispal Daniel
pedagobgia tanar, doktorandusz,
Eszterhazy Karoly Egyetem



