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Bevezetés

A viselkedési kozgazdasagtan (mas elnevezéssel viselkedéstudomanyi kdzgaz-
dasagtan, viselkedés-gazdasdgtan, magatartas-gazdasagtan) az egyének dontés-
hozatalara, valamint a dontés kimenetelére koncentral (Ariely, 2011; Szanto,
2011). Az e téren végzett kutatasok eredményeként olyan pszichologiai tényezok
¢s hatasok, dontési hibak és magatartasformak feltarasara kertiilt sor, amelyek a
korabbiaknal Iényegesen valosaghtibb modellek fejlesztését és alkalmazasat
tehetik lehetové. A viselkedési kdzgazdasagtan egyik alaptézise szerint az egyé-
nekre nem minden esetben jellemzd, hogy oOnérdekkovetok, hasznossag-
maximalizaldk, stabil preferencidkkal rendelkeznek, valamint az sem, hogy pon-
tos koltség-haszon elemzést végeznek. A dontésiiket rendszerint befolyasoljak az
érzelmeik, az emlékezetiikben 1évo informaciok, de szerepe van a kontextusnak
is, és a dontési kimenetelt tekintve bizonyos fok bizonytalansag is érvényesiil-
het (Samson, 2015, idézi Kovacs, 2018). A viselkedési kozgazdasagtan tehat
feltételezi, hogy az egyén nem mindig dont racionalisan, mivel a viselkedését
szamos mentalis torzitas, kognitiv hiba vagy dontési csapda jellemzi. Az egyén-
nek ilyenkor nincs elegend6 informacioja a valasztasi lehetdségek kimenetelérdl
(bizonytalansag), de nincs teljes informacidja magarol a valasztasi lehetdségek-
rél sem, és a helyzetek komplexitasa megakadalyozza abban, hogy minden sziik-
séges szamitast elvégezzen (Simon, 1972 idézi Esse, 2011). A kornyezetbdl
szarmazo6 tal sok informacid tulterheli a dontéshozot, aminek hatasara dontési
képességei romlanak. Az egyén ilyenkor (kognitiv) heurisztikakat, vagyis gon-
dolkodasegyszertisitd stratégidkat alkalmaz, amellyel leegyszeriisiti a dontési
folyamatot. A heurisztikus dontéshozatal az esetek nagy részében jo eredményt
hoz, gyorsabb dontést eredményez, kevesebb er6forras felhasznalasaval. A vi-
selkedési kozgazdasagtan tehat a torzitasokra dsszpontosit, a kutatasok pedig azt
vizsgaljak, hogy a dontéshozok milyen hatékony mechanizmusokat épitenek a
mentalis torzitasokra (Esse, 2011).

1 A szerz6 2021-ben az MTA DAB Plakett kitiintetését kapta meg.
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Nudge és nudge marketing

A ’nudge’ sz6 a magyar nyelvben eléggé nehezen lefordithato fogalmat takar. A
szotar szerint jelentése: megbok, meglok, oldalba bok, nogat. Thaler €s Sunstein
(2008) értelmezésében a dontéshozok valamilyen irdnyba torténd terelését, osz-
tokélését jelenti. A nudge, annak ellenére, hogy valamilyen elére meghatarozott
dontés felé tereli a dontéshozot, tovabbra is meghagyja a dontés szabadsagat
(Szant6 — Dudas, 2017). Thaler és Sunstein (2008) a nudge-gal sszefiiggésben
vezették be az Gin. dontéstervezés (choice architecture) fogalmat, melynek 1énye-
ge, hogy a dontési helyzetek kialakitasanal figyelembe kell venni a magatartas-
tudomanyi dontéselméletbdl ismert csapdakat, torzitdsokat, hibakat. Kiindulo-
pontja szerint az emberek, korlatozott kognitiv képességeik és a kdrnyezet
komplexitasanak koszonhetden, nem képesek mindig racionalis dontéseket hozni
(Szanto, 2011; Szanté — Dudas, 2017).

Thaler és Sunstein (2008) szerint, amig a fogyasztoi szokdsok megvaltozta-
tasa nehézségekbe iitkozik, és szisztematikus munkaval jar, addig a kornyezet
egyes elemeinek a megvaltoztatasa, melyben a fogyasztdi dontések végbemen-
nek, gyorsabban és hatékonyabban véghezvihetd. A nudging Ggy valtoztatja meg
a dontési kornyezetet, hogy az egyes valasztasi lehetdségeket bemutatja a fo-
gyasztoknak. Az 6sztokélo vagy nudge marketing ezért olyan marketingilizenete-
ket és marketingingereket kivan kozvetiteni a fogyasztok felé, amelyek hatéko-
nyan 0sztonzik Oket a kivant viselkedés megvalositasara.

A tudatos és kiegyensulyozott taplalkozast tiamogatd nudge-ok szamos val-
tozatot foglalnak magukban, melyek kategorizalasara tobb példa talalhatd a
szakirodalomban (Szantdé — Dudas, 2017; Sunstein, 2018; Wake, 2018). K6zos
jellemzdjiik, hogy egyszerli és nem koltséges modszerek, amelyek megorzik a
dontéshozok valasztasi szabadsagat. Ilyen eszkozok példaul a kotelezo és onkén-
tes tapérték-jelolések az élelmiszercimkéken vagy az egység- és adagméret val-
toztatdsok az éttermekben felszolgalt ételeknél. Ugyanakkor nem sorolhatok a
nudge-tipusu intervenciok k6zé a hagyomanyos oktatasi (tudatformalo) er6feszi-
tések, mint példaul a f6zomiisorok az iskoldkban vagy a sziil6k szamara készitett
taplalkozasi brosurdk (Wake, 2018). Utdbbiak ugyanis nem valtoztatjdk meg
kozvetleniil a dontési kornyezetet, ezért inkabb a nudge-ok kiegészitdi, mint
nudge-ok énmagukban (Sunstein, 2018). Ugyanez vonatkozik az arvaltozasokra
vagy az egy¢eb értékesités-0sztonz6 modszerekre, amelyek kozvetlen gazdasagi
Osztonzéseket adnak a dontéshozoknak. A nudge-jellegii intervenciok 1ényegé-
ben a klasszikus motivacios és ,,edukacios” beavatkozasok ellentettjeként értel-
mezhetdk.

Az egészséges taplalkozds megvalositdsat tamogato intervenciok

Cadario és Chandon (2019) szerint az egészséges étkezést tdmogatd nudge-
tipusu intervenciok harom kategoridba sorolhatok: kognitivan-orientalt, érzelem-



324 SZAKALY ZOLTAN

orientalt és magatartds-orientalt. A kognitivan-orientalt intervenciok (pl. a kote-
lez6 és Onkéntes tapérték-jelolések) a fogyasztok ismereteit, tudasat akarjak
bdviteni. Az érzelem-orientalt intervenciok (pl. egészséges valasztasra 6sztonzés
— ’Eat fresh, Feel good’ vagy egyéb attraktiv in-store marketing megoldasok) a
fogyasztok érzelmeire hatnak anélkiil, hogy megvaltoztatnak a tudasszintet. A
magatartas-orientalt intervenciok (pl. eléporciozas az aruhazakban, az egység-
méret megvaltoztatdsa) a fogyasztok magatartasat és cselekedeteit befolyasoljak
anélkiil, hogy megvaltoztatnak az ismereteket és az érzelmeket (Cadario —
Chandon, 2019). A szerzdk a kutatas soran arra keresték a valaszt, hogy a harom
6 kategoriaban tartozo intervencios tipusok milyen hatast érnek el a viselkedés
megvaltoztatasaban, igy az evés kontrollalasaban. Eredményeik szerint a kogni-
tivan-orientalt intervenciok alkalmazasa naponta -64 kcal energia-csokkenést
jelentett, ami 4 tedskanalnyi cukorral egyenértékii. Ez a napi ajanlott kaldria-
bevitel 3,7%-a. Az érzelem-orientalt intervenciok kaloriacsokkentd hatisa -129
kecal volt, ami kétszer nagyobb, mint az el6z6 érték. Ez a napi ajanlott kaloria-
bevitel 7,5%-a, ami 8,1 teaskanal cukornak felel meg naponta. A magatartas-
orientalt intervenciok érték el a legnagyobb hatast az evés kontrollalasaban; a
-209 kcal az ajanlott teljes napi felvétel 12,1%-a, ami 13,1 kanal cukorral egyen-
értékli csokkenést jelent. A hatas-kiilonbség a kognitiv- €s a magatartas-orientalt
intervenciok kozott tobb mint haromszoros, mig a kognitiv- és az érzelem-
orientalt beavatkozasok kozott kétszeres. Az eredmények arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a magatartasra hatd intervenciok valamennyi beavatkozasi forma
koziil a leghatékonyabbak az evés kontrollalasaban.

Az eredményekbdl a szerzOk tovabbi kovetkeztetéseket is levontak (Cada-
rio — Chandon, 2019). Eszerint az intervenciok 1ényegesen hatékonyabbak az
egészségtelen taplalkozasi szokasok pozitiv irany(l megvaltoztatasaban, mint az
egészséges taplalkozas tovabbi Osztonzésében. Egyszeriibben fogalmazva,
kénnyebb rabirni az embereket arra, hogy kevesebb édességet egyenek, mint
arra, hogy tobb zoldséget fogyasszanak, és a legnehezebb arra, hogy egyszeriien
kevesebbet egyenek. Az egészségtelen taplalkozasi szokasok mérséklése nudge
intervenciokkal azért miikddik nagyobb hatasfokkal, mert azok, akik mar részle-
gesen elvesztették az Onkontrolljukat taplalkozasuk felett, minden olyan ,,be-
avatkozast és tamogatast” iidvozolnek, amelyek segitik 6ket hosszu tava céljaik
elérésében.

Ez utobbi eredmény jelent6sége azért nagy, mert az elhizas napjainkban el-
ismerten a kozegészségiigy talan legfontosabb problémajava notte ki magat, és a
helyzet évrél-évre egyre rosszabb (Schmidhuber, 2004; ILSI Europe, 2018; Sza-
kaly et al., 2020). Az OECD (2017) felmérése szerint kettébdl mar tobb mint
egy felnétt, és hat gyerekbdl majdnem egy talstlyos vagy elhizott az OECD
orszagokban. A felnGttek kozott a legtobb tulstilyos és elhizott az Egyesiilt Al-
lamokban, Mexikoban, Uj-Zélandon és Magyarorszagon él, mig a legalacso-
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nyabb kockazati orszagok kozé Japan és Dél-Korea sorolhaté (OECD, 2017).
Magyarorszag Eurdpaban minden bizonnyal a ,legstlyosabb” nemzetnek sza-
mit, az emberek kozel kétharmada talsulyos, vagy elhizott (Rurik et al., 2016).
Az elhizds kovetkezménye szamos kronikus betegség, mint példaul a sziv-
érrendszeri betegségek, a magas vérnyomas, a daganatos betegségek vagy a 2-€s
tipusu cukorbetegség. Westerterp és Speakman (2008) kutatasai szerint az elhi-
zas és a nyomaban fellépd kronikus betegségek vilagméretii terjedésében az
elsddleges rizikofaktor a helytelen taplalkozas, de a fizikai aktivitds hianya is
meghatarozo szerepet jatszik (Westerterp — Speakman, 2008). Bir6 (2004) kimu-
tatta, hogy sok idiilt, nem fert6z6 betegség étrendfiiggd, amelyek 25—-70%-a
optimalis taplalékfelvétellel megel6zhetd lenne.

Az egységmeéret hatasa az elfogyasztott étel mennyiségére

Az egy alkalommal elfogyasztott ételmennyiséget a kozvetlen kornyezet kétféle
moddon befolyésolja. Eloszor is a kornyezetiink (pl. a csomagolas- és a tanyér
mérete, az élelmiszervalaszték szélessége) finoman jelzi, hogy mekkora mennyi-
ségli élelmiszer tipikus, ésszerti vagy normalis szamunkra egy alkalommal elfo-
gyasztva (fogyasztasi normak kialakuldsa). Masodszor, ezek a kornyezeti ko-
rilmények arra 0sztondznek benniinket, hogy tudattalanul (6sztdndsen) hagyjuk
figyelmen kiviil az éhségérzet belsd jeleit azaltal, hogy a kiilsé jeleket 6kolsza-
balyként fogadjuk el arra vonatkozdan, hogy mikor hagyjuk abba az evést (pl.
ameddig a tanyérunkon van étel, fliggetleniil a jollakottsagi szintt6l). Ez a jelen-
ség a fogyasztas csokkent ellenérzési képessége (Wansink — van Ittersum, 2007;
Wansink, 2010).

Ehhez hozza kell tenni, hogy a fogyasztoknal az élelmiszerekkel kapcsola-
tos dontések jellemzden az alacsony érdekl6dési savba tartoznak, vagyis az in-
formaciok gyiijtésére és értékelésére nem forditanak tulzottan nagy energiat. A
legtobb esetben a megszokas domindl az ételvalasztas soran, €s nem a kialakitott
attitidok. A fogyasztok ezért hajlamosak az un. fogyasztasi normakra hagyat-
kozni, amikor dontenek az elfogyasztott étel mennyiségérol. A boltokban kapha-
t6 nagyobb méretii csomagolasok, az éttermek nagyobb porcidi vagy a nagyobb
konyhai edények és adagok mind finoman orientalnak benniinket egy olyan fo-
gyasztasi norma kialakitasara, amelynek alapjan ugy gondoljuk, hogy ,,ez a meg-
felel6 mennyiség, a normalis adag szamunkra”, fiiggetleniil att6l, hogy milyen
szintli az éhségérzetlink vagy a tényleges kaloria-bevitelink (Wansink — van
Ittersum, 2007). A fogyasztasi normak kialakitasa a kiils6 kornyezeti jelek alap-
jan jellemzden egy automatikus folyamat, ami kiviil esik a tudatossag és a tuda-
tos dontés hataran (Wansink, 2010).

A felszolgalt, vagy kiporciozott étel ,,maradék nélkiili” elfogyasztasanak
hatterében tobb ok huzodik meg. Egyrészt gyerekkorban az egyénekbe nevelt
kulturalis norma az az iratlan szabaly, amely szerint a ,,tdnyéron nem hagyunk
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semmit” (Geier et al., 2006). Masrészt az emberek egyfajta ,.teljesitési kényszer”
altal hajtva hajlamosak elfogyasztani a felszolgalt Osszes ételt. Harmadrészt
»fogyasztoként” viselkediink, azaz hajlamosak vagyunk arra, hogy ,,minél na-
gyobb értéket kapjunk a pénzinkért”, ezért a fogyasztokat vonzza a nagyobb
egység- vagy adagméret (Van Kleef et al., 2014). Végezetiil, mivel a nagyobb
adagokat tekintik az egyének (egy) fogyasztasi egységnek, ezért hajlamosak
megenni a teljes felszolgalt ételmennyiséget (Van Kleef et al., 2014). Ez az Gn.
egységtorzitas (unit bias) jelensége, ami az evés feletti kontroll csdokkenéséhez
vezet (Geier et al., 2006; Policastro et al., 2019). Fontos kiilonbséget tenni az
adag- és az egységméret kozott. Amig az adagméretre vonatkozo vizsgalatok a
felszolgalt/csomagolt étel mennyiségét valtoztatjdk meg, addig az egységméret
esetén az adagméret ugyanakkora, viszont az ételt tobb eltérd egységre osztjak
fel (Kerameas et al., 2015; Vandenbroele et al., 2019).

Az egységméret szempontjabol kiemelten fontos a szdmossag heurisztikéja,
ami egyfajta dontési elditélet. Ez egyszeriibben megfogalmazva azt jelenti, hogy
tobb darab (egység) valamibol egyben nagyobb mennyiséget is jelent a fogyasz-
tok szdmara. Ennek eredményeként, amikor az emberek érzékelik, hogy tobb
darabot ettek a kisebb egységméretii élelmiszerbol, tigy értékelik, hogy eleget
ettek és hamarabb abbahagyjak az evést, mint a nagyobb egységméretii, de keve-
sebb darabbol allo termékkinalatbol (Van Kleef et al., 2014; Vandenbroele et al.,
2019).

Van Kleef és munkatarsai (2014) markazott csokoladéadagok kiporciozasa-
val kivantak igazolni a megfogalmazott hipotézist, vizsgalva az egységméret és a
csomagolds hatasat az elfogyasztott mennyiségre. A tesztcsoportok kis vagy
nagy egységméretben, illetve csomagoltan, vagy csomagolatlanul kaptdk meg
ugyanazt a csokoladémennyiséget, amelybol tetszés szerint ehettek. Eredménye-
ik azt mutattak, hogy a résztvevok kevesebb csokoladét ettek, ha az kisebb egy-
ségekben volt felszolgalva. A kis egységméret hatasa az elfogyasztott csokoladé
mennyiségére kiilondsen hangsulyos volt, ha a csokoladét csomagolatlanul talal-
tak fel. Ennek okait keresve ugy vélték, hogy az asztalnal hagyott csomagolasok
jelezték a tesztalanyok szdmara, hogy mennyit fogyasztottak, de érdekes modon
ez a kiilonbség nem tiikroz6dott a résztvevok becsiilt kaloria- vagy grammfo-
gyasztasaban.

Kutatasaim célkitiizése az egységméret hatdsdnak elemzése volt az elfo-
gyasztott termék mennyiségére, csomagolt és nem-csomagolt csokoladék fel-
szolgalasaval. Mivel az egységméret megvaltoztatasa a magatartas-orientalt
intervenciok korébe tartozik, ezért varakozasaim szerint az eredmények elése-
githetik a fenntarthato és egészséges taplalkozds megvalositasat az evés tudatta-
lan kontrollalasan keresztiil (egységmeéret-torzitas jelensége).
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Anyag és modszer
A célkitlizés megvalositasa érdekében négy fokuszcsoportos vizsgalatot (Ossze-
sen 32 f0) szerveztiink és bonyolitottunk le két hazai nagyvarosban, Pécsett és
Debrecenben, 2019-ben. A csoportbeszélgetéseket minden esetben szakképzett
moderator iranyitotta, aki megfelel6 szakértelemmel rendelkezett a marketing és
a csoportdinamika teriiletén egyarant. A toborzas soran torekedtiink arra, hogy a
csoportok nemre, korra, jovedelemre, végzettségre és észlelt egészségtudatos-
sagra nézve valtozatosak legyenek.

Az egyes fokuszcsoportokban négy szegmensre osztottuk a részvevoket, igy
minden szegmensbe 2-2 személy keriilt. Ezek utdn minden csoport és részvevo
kapott egy bizonyos mennyiségii Kinder Bueno csokoladét, ami két egységmé-
retben, illetve be- és kicsomagolva allt a rendelkezésiikre. Az els6 csoport 3 db
nagyobb egységméretli csomagolt csokoladét kapott, mig a masodik ugyanezt,
csak csomagolatlan formaban. A harmadik csoport 13 darab kisebb egységmére-
tli csomagolt csokoladét, mig a negyedik 13 darab kisebb egységméretii csoma-
golatlan csokoladét kapott. A 3 db nagyobb egységméretli csokoladé tdmege és
kaldriatartalma megegyezett a 13 db kisebb egységméretli csokoladé tomegével
¢s energiatartalmaval (369,5 kcal — 66 g, illetve 364 kcal — 65 g). A leirtak logi-
kajanak megfeleléen a négy fokuszcsoportban dsszesen 8 személy tesztelt egy
variaciot (4 variacio x 8 f6=32 f6).

A részvevoket arra kértiik, hogy annyit egyenek az eléjiik kihelyezett cso-
koladékbol, amennyit csak akarnak (tudnak), illetve amennyi jol esik. A kutatas
o célkitlizése az volt, hogy megvizsgaljuk, vajon melyik varidcidban esznek a
legtobbet vagy tobbet, illetve melyikbdl a legkevesebbet vagy kevesebbet (tény-
leges fogyasztas). A csokoladék elfogyasztdsa utdn megkértiik ket arra, hogy
becsiiljék meg: vajon mennyit fogyasztottak a csokoladékbol grammban és kalo-
riaban kifejezve (becsiilt fogyasztas).

Eredmeények és ertékelésiik
A tényleges fogyasztasra vonatkozo eredményeket egységméret és csomagolasi
variaciok szerint az 1. tablazat tartalmazza.

1. tdblazat: A csokoladé-fogyasztas alakulasa az egyes variaciokban
tomeg (g) és energia (kcal) alapjan (N=32)

A Kinder Bueno csokoladé!

osszes osszes

egységmérete | csomagolasa tomege | energiatartalma | fogyasa | fogyasa
(9) (keal) (9) (keal)
Na Csomagolt 528 2956 398 2208
9y Csomagolatlan | 528 2956 383 2145
L Csomagolt 520 2912 269 1504

Kicsi

Csomagolatlan 520 2912 234 1312

Y Minden varidciot 8 f5 tesztelt.
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Jol lathato, hogy a rendelkezésre allo nagy egységméretli csokoladé Gsszesen
528 grammnak felelt meg, ami 0sszesen 2956 kcal (8 f6 esetén). A kis egység-
méretli csokoladé rendelkezésre all6 mennyisége minddssze 8 grammal, illetve
44 kaloridval volt kevesebb. Az eredmények szerint a kisebb egységméretii cso-
koladébol fiiggetleniil a csomagolt vagy csomagolatlan formatél atlagosan har-
madaval kevesebb energiat fogyasztottak a részvevok, mint a nagy egységmére-
tli csokoladébol. Ezen beliil legkevesebbet a csomagolatlan kis egységméretii
termékbol (29,3 g/f6, illetve 164,0 kcal), amelynél nem sokkal tobb a kis egy-
ségméretli csomagolt csokoladé fogyasztasa sem (33,6 g/fo, illetve 188,0 kcal).
A nagy egységméretli variacional a legtobbet a csomagolt valtozatbol ettek a
tesztalanyok (49,8 g/f6, illetve 276,0 kcal), mig a csomagolatlanbol valamivel
kevesebbet (47,9 g/fo, illetve 268,1 kcal/f6). Az eltérés a nagy egységméretii
csomagolt és a kis egységméretli csomagolatlan variacié kozott 20,5 g/fo, illetve
112 kcal/f6, ami jelentds kiilonbség.

A tovabbiakban arra kértiikk a részvevoket, hogy becsiiljék meg az elfo-
gyasztott mennyiséget grammban és energiaban egyarant. A becslések eltéréseit
a tényleges fogyasztashoz képest termékvariacionként a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat: A csokoladé-fogyasztas tényleges €s becsiilt mennyisége
tomegben (g) és energiaban (kcal) kifejezve (N=32)

A Kinder Bueno csokoladé!

tényleges becsiilt tényleges becsiilt
P . osszes osszes osszes osszes
egysegmerete csomagolisa fogyasa fogyasa fogyasa fogyasa
(@) ()] (kcal) (kcal)
Nagy Csomagolt 394 415 2208 2669
Csomagolatlan 383 335 2145 1913
Kicsi Csomagolt 269 328 1504 2360
Csomagolatlan 234 275 1312 2623

! Minden varidcidt 8 f6 tesztelt.

Az eredmények szerint egy kivételtdl eltekintve (csomagolatlan nagy egységmé-
ret) a fogyaszték valamennyi esetben feliilbecsiilték az Gsszes elfogyasztott
mennyiséget a tényleges fogyasztashoz képest. A legnagyobb aranyt eltérést a
kis egységméretii csomagolatlan termékvariacional kaptuk, ahol a részvevok a
duplajara becsiilték az elfogyasztott kalériamennyiséget a tényleges fogyasztas-
hoz képest (grammban kifejezve a kiilonbség csak 17,5%). Ezt koveti a kis egy-
ségméretli csomagolt termék, ahol a feliilbecslés kaldriaban szamitva 56,9%-0s,
mig grammban 21,9%. Kaloria-alapon a harmadik helyen a nagy egységméretii
csomagolt variacio all, a feliilbecslés itt 20,9%-o0s, mig grammban mindossze
5,3%-o0s. A nagy egységméretli csomagolatlan terméknél viszont éppen forditott
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a helyzet; a fogyasztast kaloria-alapon 10,8%-kal, grammban szamitva 12,5%-
kal becsiiltek alul a részvevok.

Ha az eredményeinket Osszevetjiik Van Kleef és munkatarsainak (2014)
vonatkozé vizsgélataval, akkor a kovetkezé megallapitasok teheték. A holland
¢s a magyar kutatdsban egyarant a kis egységméreti csomagolatlan variaciobol
fogyasztottak legkevesebbet a tesztalanyok. Ezt kdveti mindkét kutatasban a kis
egységméretli csomagolt valtozat. Mind a két kisérletben a legtobbet a nagy
egységméretli csomagolt valtozatbdl fogyasztottak, amit a sorban a nagy egy-
ségméretli csomagolatlan valtozat kdvetett. A kutatasok tehat azonos megallapi-
tasra jutottak mindkét orszagban, igazolva az egységtorzitas kultaraktol fiigget-
len jelenlétét.

Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatas eredményei alapjan mindenekel6tt levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
az elfogyasztott mennyiséget (grammban és kaloriaban kifejezve) az egységmé-
ret s a csomagolas megléte vagy hidnya egyértelmiien befolyasolta. A nagyobb
egységméretii, de kevesebb darabbdl allo termékvariaciobol, fiiggetleniil a cso-
magolastol, tobbet fogyasztottak valamennyi fokuszcsoportban, mint a kisebb
egységméretli, de tobb darabbol allo valtozatbol. A kiilonbség a nagy és a kis
egységméretli termékvariaciok kozott 1ényegesen nagyobb, mint a két egység-
méreten beliil a csomagolt €s a csomagolatlan valtozat kozott. Ez arra hivja fel a
figyelmet, hogy az egységméretnek nagyobb a befolydsol6 hatisa az elfogyasz-
tott mennyiségre, mint a csomagolasnak, ami igazolja az egységtorzitas jelentd-
ségét a fogyasztdi dontéstervezésben (Geier et al., 2006; Wansink et al., 2011;
Marchiori et al., 2011, 2012; Van Kleef et al., 2014).

A tényleges fogyasztas mennyisége szoros kapcsolatban all a becsiilt (ész-
lelt, érzékelt) fogyasztassal. A részvevok ugyanis abbol a termékbdl fogyasztot-
tak legkevesebbet, amelynek fogyasztasat a leginkabb feliilbecsiilték, ez pedig a
kis egységméretii csomagolatlan valtozat. Az eredmény 6nmagéban is jelentds,
mivel a csomagolas mell6zése eldsegitheti a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas
el6térbe keriilését, mikozben sikeresen csokkenthetd a bevitt kaloria-mennyiség.
A fogyasztok tehat inkabb a kiils6 (kornyezeti) jeleknek, vagyis inkabb a sze-
miiknek hisznek, mint a bels6 jeleknek, jelen esetben az ¢hségérzetiiknek. Azon-
ban még mindig kérdés, hogy miért fogyasztanak kevesebbet a kis egységmére-
tl,, de szamaban lényegesen tobb csokoladébol? Ennek hatterében a szamossag
heurisztikaja all, amit tobb korabbi tanulmany igazolt (Marchiori et al. 2011,
2012; Van Kleef et al., 2014; Kerameas et al., 2015; Vandenbroele et al., 2019).
A jelentds feliilbecslés tomegben és kaloridban arra utal, hogy a fogyasztok
szamara a kisebb egységméretli termékbdl tobb egység (13 db) tébbnek tiinik,
mint a nagyobb egységméretii termék kevesebb darabszammal (3 db).
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A kapott eredményekbdl végsd soron levonhatd az a végsd kovetkeztetés,
hogy a kiilso jelek nagy hatassal vannak a magatartasra és a cselekvésre anélkiil,
hogy befolydsolnak a fogyasztok ismereti (tudas-) szintjét vagy érzelmi allapo-
tat. Ez pedig alatamasztja a magatartas-orientalt nudge marketingeszkdzok hata-
sossagat. Az egységtorzitas jelenségére épitve sikeriilt a fogyasztok korében
észrevétleniil megvalositani a fenntarthatobb és egészségesebb taplalkozast.

Osszefoglalds

Az egészségtelen taplalkozasi szokasok mérséklése, igy a tlilevés kontrollalasa
nudge-tipusu intervenciokkal jo hatasfokkal mik6dik, azonban még mindig vi-
szonylag keveset tudunk arrél, hogy a nudge megkdzelités 1ényegét jelentd kor-
nyezeti ingerek miként befolyasoljak az elfogyasztott élelmiszerek kivalasztasat
¢s az elfogyasztott ételmennyiséget. A tanulmany egy olyan kisérleten alapulo
vizsgalatot mutat be, melyben egy magatartas-orientalt nudge, az egységméret
valtoztatasanak hatasat vizsgaltuk. A kutatasi kérdés az volt, hogy két eltérd
egységméret, illetve a csomagolas megléte vagy hianya, milyen moédon befolya-
solja az elfogyasztott csokoladé tényleges és becsiilt mennyiségét tomegben (g)
¢s energidban (kcal) kifejezve. A kutatds soran biztositottuk a kisebb és a na-
gyobb egységméretii termék azonos tomegét és kaloria-tartalmat. A célkitlizés
megvaldsitasa érdekében négy fokuszcsoportos vizsgalatot bonyolitottunk le,
Osszesen 32 f6 bevondsaval, két hazai nagyvarosban. Az eredmények szerint az
elfogyasztott mennyiséget (grammban és kaloridban kifejezve) az egységméret
¢s a csomagolas megléte vagy hianya egyértelmiien befolyasolta. A nagyobb
egységméretii, de kevesebb egységbdl allo termékbdl fiiggetleniil a csomagolas-
tol tobbet fogyasztottak a kisérletben részvevok, mint a kisebb egységméretii, de
tobb egységbdl allo termékbdl. A kiilonbség a nagy és a kis egységméretii ter-
mékvaltozatok kozott 1ényegesen nagyobb, mint a két egységméreten beliil a
csomagolt és a csomagolatlan variaciok kozott. Ebbol kdvetkezik, hogy az egy-
ségméretnek nagyobb befolyasold hatdsa van a fogyasztas mennyiségére, mint a
csomagolasnak. Ezzel sikeriilt igazolni az Gn. egységtorzitas jelent6ségét, vagyis
az egységméret hatassal van a magatartasra anélkiil, hogy befolyasolna a fo-
gyasztok ismereti (tudas-) szintjét vagy érzelmi allapotat. Ez pedig alatamasztja
a magatartas-orientalt nudge marketingeszk6zok alkalmazasanak sziikségszer(i-
ségét.
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