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Bényei Péter 2018-ban megjelent-
konyve merész vallalkozas: a Jokai
recepcionak olyan teriiletére vezeti
az olvasokat, amely els6 pillantdsra
ingovanyos teriiletnek tiinik. Sem az
emlékezés, mint poétikai eszkdz,
sem a lélektani abrazolasok nem ke-
riltek eddig a Jokai-értés fosodraba,
nemhogy erre a két pillérre helyeztek
volna egy tekintélyes, monografikus
igényti alkotast. A kotet cimlapja
mar ennek az ujszertiségnek enged
teret, Bényei Borbala Jokai portréja-
val. Udit6 latvany, hogy nem a meg-
szokott, sémaszeriien ismétlédd ké-
pek egyike kapott helyet a boriton.

Az illusztracio a kotetben megjelend
Uj értelmezési horizont felé valo el-
jutast konnyiti meg: a tus vagy grafit
segitségével elkésziilt portré ugyanis
a szemek kiemelésével mar eldre fel-
hivhatja a figyelmet a tanulmanyko-
tetben késobb fontos szerepet kapd
szem-tiikorkép-lélek harmas aspek-
tusara.

A kotet két, vilagosan elhatarol-
hat6 egységbdl all: az elsében a Jo-
kai-korpusz emlékezeti ~munkait
vizsgalja a szerzd, a masodikban pe-
dig néhany kivalasztott regény lélek-
tanisagat. Az eldszoban roviden is-
merteti, hogy két, egymassal parhu-
zamos Jokai-kép él: a régi, muzealis
jellegii Jokai — ahogy sok olvasonak
a mentalis lexikonaban igy rogziilt,
ugyanakkor nem azonos azzal a Jo-
kaival, akinek braviros megoldasai
vannak életmiivében, mint pl. tajle-
irasai, amelyek médiumként értel-
mezhetdk. Talan csokken az érdek-
16dés Jokai irant, hiszen ez inkabb
eltavolitd jellegli, mintsem kozon-
ségcsalogatd a mai olvasok szamara.
(Erre, az egyre mélyiil6 szakadéknak
az athidalasara késobb, A koszivii
ember fiai elemzésénél tér vissza Bé-
nyei.)

A kotet elsé részében a Forra-
dalmi és csataképek..., Az Erdély
aranykora, 4 kdszivii ember fiai és a
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Rab Raby elemzése kapott helyet. A
novellaciklusban a szerz6 a kollektiv
trauma, s az emlékezet viszonyat
vizsgalja 1848/49 kapcsan. A Jokai-
korpusz egyik fontos eleme a mult
megorzése €s az értékek tovabboro-
kitése. Am felmeriilhet a kérdés,
mennyire fenntarthat6 allapot ez. Az
emlékezetnek ugyanis sziiksége van
a kontinuitasra, ahogy erre mar Han-
sagi Agnes is felhivta a figyelmet —
chhez csatlakozik Bényei is. Véle-
ménye szerint az, hogyan reprezen-
talodik a kollektiv trauma — a legtel-
jesebben Pierre Nora koncepcioja al-
tal értheté meg. Jokai szovegei koz-
tes helyek, akarcsak az emlékek: a
mult tovabborokitésének helyei. S
annak ellenére, hogy a torténettudo-
many meghatarozasa szerint a mult a
kiszakitottsag, idegenség egyik hely-
szine, az emlékezet segitségével eb-
b6l az idegenségbdl vald kiszakitas-
sal tehetjiik folytonossa, jelenné sa-
jat magunk szamara. Bényei Jeffrey
C. Alexander nyoman harom kom-
ponenst emel ki: narraci6, miifajot-
vozet, retraumatizacio. Ezek segitsé-
gével ugyanis a Forradalmi és csa-
taképek a veszteségélményekbol ki-
indulva parbeszédre 6sztondz: a ma-
gyarsag csak az osztrak fél vonatko-
zasaban tud az aldozatszerepben
lenni, masik nézépontbdl elnyomo.
A kotet narrativaja nem kinal fel le-
hetéséget egy egységes, kissé sema-
tikus latdsmodnak a befogadasara,
hanem az olvaséra bizza annak ki-
alakitasat. Udvozlendd, ahogyan Bé-
nyei a traumafeldolgozast vizsgalja:
ravilagit arra, hogy a sokszor hasz-
nalt motivumok egyfelél wjszeri

megkdzelitést adnak, masfeldl vi-
szont megkonnyitik az elmondhatat-
lannak az elmondasat. Mindezek
azonban kiegésziilnek egy mdsik ta-
pasztalattal: a sokszor fajdalmas
kozlésmodot bizonyos id6kdzonként
megbontja a hétkéznapi nyelvhasz-
nalati tapasztalat: az anekdota és a
publicisztika. Ezek az apr6, amde 1é-
nyegi észrevételeknek koszonhetden
keriil 4j fokusz Jokai novellaciklu-
sara: azaltal, hogy hianyzik a kotet-
bél az értelmez6i hiany, folyamato-
san fennall az emlékezés elevensége,
az olvasot ezaltal — ahogy erre
Aleida Assmann is ramutatott mar —
mindig tjragondolasra készteti.

Az Erdély aranykora kapcsan
Bényei két pontra helyezi a hang-
sulyt: a torténetfilozofiai viziora és a
torténelemszemléleti aspektusra. Ra-
mutat arra, Jokai hogyan reprezen-
talja a multat Cserei Mihaly Histori-
djanak felhasznalasaval, hogyan je-
lenik meg a mesemondod-szerii atti-
tiid. Egyfeldl revidealasra kertil a ka-
nonikus, nagy mesemondo szerep,
masfel6l Bényei ramutat, hogy Jokai
célja nem a torténelmi reprezentacio
volt. A regény nem allegoria, nem
visszavetités: egy kollektiv traumara
adott valasz. Ezaltal érthet6, miért
keriilt egy blokkba a Forradalmi és
csataképekkel: mintegy folytatisa-
ként is értelmezhetd. (Ahogy korab-
ban erre ravilagitott Zsigmond Fe-
renc és Szajbély Mihaly is.) Ugyan-
akkor a regény kapcsan Bényei ki-
valo érzékkel emeli be Bultmann tor-
ténelemfilozofidjat. A két kulcsszo
az ember ¢és a torténelem kapcsolata-
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ban a kiszolgaltatottsag és az esetle-
gesség: sokszor a nagy emberek
sorsfordito-szerepe sem tud értelem-
szerien bekovetkezni egy bandlis
véletlen miatt. Erre remek példa Zri-
nyi és a magyar torténelemben jelen-
levo, ,menetrendszeri” vadkan
esete: Jokai csupan sejteti a merény-
let lehetGségét — arra hasznalja fel,
hogy megalapozza térténetfilozofia-
jat. Zrinyi a hiibrisz vétségébe esik —
s ez determinalja végzetét is. A re-
gényben ez kap gyonyori ivet — Luh-
mann €s Szajbély utdn Bényei is ra-
mutat: a torténelem rendszer, folya-
matos korforgas — az ember nem ké-
pes kizokkenteni. Az egyes emberek
csak sajat maguk életét tudjak tobbé-
kevésbé iranyitani, de egy nagyobb
rendszeren belill (egy halozatban)
képtelenek erre. Ha megprobaljak, a
kovetkezmények  véletlenszeriiek,
esetlegesek. A torténelem 6nallod en-
titds: nincs benne sem fatum, sem
végzet. Efeldl vizsgalva a regényt ki-
jelenthetd, hogy Jokai itt megjeleni-
tett 1848/49-¢s torténelemszemlélete
az elobbiekbdl all Ossze, s demiti-
zalja a cselekményeket. A torténe-
lem immanens volta pedig megkér-
ddjelezhetetlen.

Bényei kotetében az egyik legte-
kintélyesebb részt A kdszivii ember
fiai elemzése kapta. A mithoz kétéla
kard hozzanytlni. Lehet-e 0jat mon-
dani rola — egy olyan miirdl, amely-
hez a lakossag egy részének megha-
tarozott élménye kapcsolodik? El le-
het-e keriilni az iires frazisok ismét-
1ését, elfeledve, hogy megvaltoztak
az olvasasi szokasok, az emberek be-

fogadasi attitiidje? Amde a legfonto-
sabb kérdés mégis az, hogy meg le-
het-e Gjitani szerepét a kotelez6-ol-
vasmanyok kozott, s ha nem, lehet-
séges-¢ alternativat kinalni helyette?
Bényei szerint nyilvanvalo, hogy a
Kdoszivii nem 13 éves gyerekek ke-
z€be valo. Ez vitathatatlan. A kérdés
az, hogyha kikeriilne a kollektiv em-
1ékezetbdl, vajon még mennyi ideig
tudna a gondolkoddsban maradni;
képes-e még arra, hogy a befogadok
altala rahangolddjanak 1848/49 ese-
ményére? A masik kérdés pedig,
hogy benntarthato-e a regény a koz-
oktatasban — képes-e az irodalomtu-
domany 1j metoédust a tanarok ke-
z€be adni. Bényei a regény vizsga-
lata soran kitér a recepciotorténetre,
hogyan valt kultikussé a Kdszivii, an-
nak ellenére, hogy a forradalommal
foglalkozo6 részek meglehet6sen cse-
kély hanyadat teszik ki a nemzeti
nagyelbeszélésnek. Megvizsgilja,
hogyan 6tvozdédnek a kiilonbdzo re-
génystrukturak, am leginkabb ki-
emelendd az a szempont, ahogyan
parhuzamba allitja egy verssel.
Petofi 1849-es, Szérnyii idd cimet
viselo kolteménye a szabadsagharc
biztos bukasanak tudataban irodott, a
végsé kilatastalansag szoélal meg
benne, a kdvetkezményekkel vet
szamot. Jokai ezzel szemben (mar a
Forradalmi és csataképekben is!) a
Kdsziviiben ezt a szituaciot jeleniti
meg, mar tovabbgondolva: keresi a
lehetséges utakat a jovo felé. A szor-
nyl id6bdl nagy id6 valik, az iszo-
nyatos haboru és harc pedig mar a
multban reprezentalodik, tehat tobbé
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mar nem feldolgozhatatlan. Ezért va-
lik a regény kultikussa a forradalom
elbeszélhetoségének  tekintetében.
Az ember a gyaszbol tovabb tud
lépni, az elbeszélhetetlenségnek a
feloldasa pedig egy, tobb szalon futod
narrativ szerkezet segitségével lesz
megoldhat6. Ezt segiti a biedermeier
jellemzéinek megléte is: az idillikus,
boldog csalad képe eltavolitja az ol-
vasot a forradalomtol. A f6szerepld
atlagemberek altal bebizonyosodik,
hogy nincs tobbé sziikség héro-
szokra.

A Kdszivii Bényei-felé elemzése
a kotet egyik sarokkdve: a szerzo
megmutatja, Jokai hogyan szovi bele
a cselekménybe a tovabblépés, a ha-
ladas motivumat, hogyan helyezi az
emlékezetbe az eseményeket. Az el-
tavolitod gesztussal a megmaradas re-
rint ma a regény mar nem tudja meg-
teremteni a belehelyezkedés és a fel-
oldodas élményét, idegennek hat.
Emlékezethely-hordozé szerepe el-
halvanyul, muzealissa téve ezaltal a
regényt. A szerzo szerint ezek a mo-
mentumok athidalhatok, de olva-
sasra inkabb a Forradalmi és csata-
képeket javasolja — az intenzivebb ¢él-
mény miatt. Véleményem szerint is
valtasra van sziikség, a Jokai-szo-
vegkorpuszbodl a rovidebb, intenzi-
vebb olvasatok felé kell terelni a di-
akokat. Erre tokéletes a Forradalmi
és csataképek, Az vj foldesur is, am a
novellisztika felértékelddott szere-
pére is sziikség lehetne a kozoktatas-
ban. A szakmanak tehat a rovidség,
intenzivitas és befogadhatas harom-

szoge mentén kellene jabb szove-
geket keresni — hogy a Jokai-élmény
ne csak emlékezethely legyen egy
sziik réteg szdmara, hanem megélt
valosag is.

A kotet els6 részének utolso feje-
zete a Rab Rabyra koncentral: ho-
gyan reprezentaldodik az irénia, a pa-
rodia, hogyan olvashaté a regény
szocialpszichologiai  szempontbdl.
Bényei kérdésfelvetéssel indit: miért
hallgat a regényrdl a szakirodalom?
Hérom aspektus mentén vizsgalodik:
egyfeldl az irdnyregényre, mint pa-
rodiaszerli-rajatszasra helyei a hang-
sulyt. Kitér arra, hogy szerinte S6tér
kényszerbdl helyezte a Rab Rabyt az
iranyregények kozé. (Erre raerdsit a
narrator hangneme. Habar kétségte-
len, hogy az irdnyregény mar maga-
nak csirgjat is. Lasd a két ,.eldz-
ményt”: A falu jegyzdje, Az apostol.)
Masodik szempontja szocialpszicho-
logiai aspektus: a Rab Raby kivalo
példa azt a sztereotipiat megcafolni,
miszerint Jokaibol hidnyzott volna a
szatira és az ironikus latdsmod sajat
koraval szemben — ahogy Németh G.
Béla korabban fogalmazott. A re-
gény beavat a tarsadalom egyes re-
gisztereibe, bemutatja a kozosséget
Osszetartd eréket: a korrupciot és a
védekez0 attitidot. Hogyan helyez6-
dik bele az ember a ra kiszabott sze-
repbe (lasd kés6bb: Rokonok), ho-
gyan keriil szembe a tarsadalom a
hatalommal. A harmadik szempont a
ramutatas, ahogyan a tarsadalomban
jelenlevo statuszok rogzédnek, moz-
dithatatlanna valnak. Erre eklatans
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példa Abrahdmnak a zsidonak a sze-
repe, vagy Raby jelentdsége. Raby
eleinte Petdfi-allizio, egy szentirasi
alak manifesztacidja, de nem taldlja
helyét a tarsadalomban. Halad6 szel-
lemiinek tlinik, akadnak tehetds, be-
folyasos tamogatoi, sorsdval szem-
ben 6 sem tud cselekedni. Korlatolt,
maganyos €s atlagos — nem egy meg-
vélto-alak. Onfejiisége és tobbi tulaj-
donsaga klasszikus pszichologiai
eset: a narcizmusé. Emiatt minden
tette parodisztikusnak hat, &m mégis,
megértoveé teszi az olvasot. Koros vi-
selkedése ¢és jellemvonasai miatt
ugyanis hiaba kelti egy beteg ember
benyomasat, nem kelt elidegenitd
hatast.

A kotet masodik része a Jokai
prézaban jelenlevd 1élektani folya-
matokkal foglalkozik. Merész, de
nem hiabavalo vallalkozas. Az eddi-
giekben ez a paradigma — még ha tel-
jesen nem is — de mindenképpen hi-
anyzott a Jokai-értésbol. Az iroda-
lom és a pszichologia kapcsolata in-
govanyos teriiletnek szamit (Ku-
cserka Zsofia foglalkozott a téma-
val), a Jokai-korpuszban sem kitiin-
tetett. A korabbi recepci6 visszatérd
kritikai megjegyzéseket tartalmaz: a
l¢lektanisag esetében a kdzhelyeket
sorakoztatjak fel, a szerepeltetett ka-
raktereket is ebbdl a szempontbol
vizsgaljak. Kétségtelen, hogy akad-
tak mar korabban is kutatok, akik
szembementek a berdgzodott értel-
mezési sémakkal: Bori Imre, Fabri
Anna, Fried Istvan, Szajbély Mihaly
szovegei rakérdeznek olyan dol-
gokra, amelyek eddig kiviil estek a
megszokott értelmezési modelleken.

Nem egységesen latjadk mar a kor-
puszt, s megjelenik mar a 1élektani-
sdg kérdéskore is értelmezéseikben.
(Ez a precedens nyomokban mar
megjelent Kunfi Zsigmond, Zsig-
mond Ferenc és Barta Janos esetében
is.) Bényei egyetért, hogy Jokai ese-
tében nem beszélhetiink a kelld ar-
nyaltsaggal megalkotott karakterek-
r6l, inkabb pszichologiai formakrol,
jelenségekrdl. Harom komponenst
emel ki: elszor a narracioval foglal-
kozik. Bemutatja, hogy a narrator
gyakran fiz lélektani magyarazato-
kat a szOvegben az egyes szereplok-
hoz. (Erre mar korabban tobben is
utaltak — mint pl. Aldorfay Ince —
Csath Géza vagy a Kdszivii nyitanya
— Szajbély Mihaly). Latszik, hogy
Jokai képzeletét élénken foglalkoz-
tatta az egyénben megjelend szuicid
hajlam, az ez elleni kiizdés. A maso-
dik kérdéskor, mely eldkeriil a cse-
lekménybonyodalom, a kompozicio:
nem minden regényre jellemzod, de
sok esetben felismerhet6 a tudatos
szerkesztettség. Harmadszor pedig a
jellemek és a viszonyok, azaz a sze-
replok kapcsolatrendszere, halozata
ad vizsgalati anyagot. Minden egyes
szerepl6 dontése hatassal van a mas-
ikra — tiikkorként, alternativaként. Né-
hany esetben analogiak is felfedez-
hetSk néhany miiben, mint pl. Aldor-
fay-Somfai, vagy a Timar-Timéa-
Noémi-Todor viszony.

Bényei 0t regényt vizsgal: az els6
a Mire megvéniiliink és a meghivott
halal tematizalasa. Kimutatja, hogy a
korszakra jellemz6 volt a halal, mint
tematika megjelenése. A kotetben ez
az egyik legjelent6sebb elemzd rész.
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A szerz6 itt nem csupan irodalomtor-
téneti jartassagarol tesz tantibizony-
sagot, hanem filozofiai, teoldgiai ki-
tekintései is arr6l tanuskodnak, hogy
komoly kutatomunkat fektetett a kii-
16nb06z0 diszciplinak vizsgalataba. A
filozofiai, antropologiai attekintés
megagyaz a késébbi vizsgalatoknak
is. Az els6 szoveginterpretacio tema-
tikus kozéppontjaban a halal all. (Tu-
lajdonképpen a regény is igy kezdo-
dik.) Az elbeszélésmod tovabbra is
romancos jelleget 6lt, a mélylélekta-
nisag a nyelvi regiszterekben nem je-
lenik meg, a szerelmi végzetdrama
sablonjai azonban igen. A szdveg
koézéppontjdban a ,,death-trend” all.
Ugyanaz a kérlelhetetlen sors, mint a
végzetdramakban: elkeriilhetetlen a
halal, hogyha pszichikailag beagya-
zodott. A Mire megvéniiliink eseté-
ben a halalnal két ut jelenik meg:
vagy 0roklodik a hajlam, vagy feliil-
ir6dik. Mieldtt azonban ezeknek a
vizsgalatara ratérne a szerzd, tesz
egy komoly, de nem hiabaval6 kité-
rot narracio tekintetében. Kiemeli,
hogy ebben a regényben nagyon ér-
dekes megvizsgalni az elbeszéld
szolamait. Bényei ravilagit arra,
hogy a regényben Lorand lelkivila-
gara a narrator és az én-elbeszéld
Dezs6 biztosit ralatast. Tehat megje-
lenik az én-elbeszélés és a visszate-
kint6 elbeszélés (gyermeki perspek-
tivabol). Ez a modszer meglehetdsen
ritka Jokai esetében. A Mire megveé-
niiliinkben két ut all tehat a karakte-
rek el6tt: Lorandé és Dezsdé. Utdbbi
11 évesen szembesiil csaladja ,ha-
gyomanyaval”, de sikeresen kikeriil
a blivkorbol, s késébb szeretetteljes

csaladi élete lesz. A masik ut Lo-
randé. O id3sebb mivolta miatt bele-
kényszeriil egy felndtt szerepbe, S
rossz dontései miatt erdsddnek
szuicid hajlamai. Lelkileg erdsen
depressziv alkata miatt lezajlik vég-
zetdramaja: mar életében holt em-
berré valik. A regényben a kérdéskor
— miszerint mely élet a jobb, Hadria-
nus soraival zarul: a kiiszobon vald
atlépés aspektusanak mibenléte kér-
déjelezédik meg.

Bényei a Koszivii mellett egy ma-
sik kotelezd olvasmanyt is vizsgalata
targyava emelt: Az arany embert. Ez-
uttal a blin és a blintapasztalat keriilt
a fokuszba, pahuzamba allitva Szent
Pal a Romaiakhoz irt levelének két
versével (1,28-32 ¢és 7,15-20) ¢és
Heideggerrel. A biin kérdésében ha-
rom dimenzi6 jelenik meg: a mora-
lis, a szupraindividualis, és az isteni
kegyelem. Bényei ramutat arra is,
hogyan keriil pdhuzamba Timar Jé-
zus Krisztussal. Az arany ember ha-
josa bilinbeesése elétt harom probat
all ki, az utolsét elbukja, elveszett
emberré valik. Egy pillanatra inog
meg, de ez elegendd ahhoz, hogy
blinbe essen. A narrator szélama fo-
lyamatosan raer0sit erre, kiegészitve
egy mitologikus athallassal. Timar
alakjanal két mitosz reprezentalodik:
Midasz és Samson. Ebbol a megko-
tottségbol pedig csak onmaga altal
szabadulhat meg. Az olvasd szamara
talan kiss¢ mesei megoldas a regény
végén Bényei magyarazata utdn mar
nem az. A szerz0 ugyanis ramutat
arra, miben all Timar biine: 6nazo-
nossaga veszett el, s kalvariaja egé-
szen addig tart, ameddig nem képes
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szembenézni sajat magaval — azaz
»uzeneteinek” feladojaval. Akkor
valik szabad emberré ismét, amikor
elfogadja sorsat — s itt a kulcsszé az
el-en van, nem pedig egy masik ige-
koton. Bényei hangsulyozza, hogy
Timar utja jungi értelemben egy tel-
jesebb személyiséggé valashoz ve-
zeté ut. Campbell alapjan pedig az
ezerarcu hosnek az utja. A mitoszok
¢s mesék folyamatosan aktualizalod-
nak irodalmunkban, s Timar utja is
egy ilyen athallas. Az ut soran akad-
nak kalandok, probak, feladatok,
melyeket ki kell allni. Timarnak si-
kerill ez: s ezért nem valik hitelte-
lenné Az arany ember zarasa. Hi-
szen, ha a campbelli utat tekinti az
olvaso, a csodas megmenekiilés nem
is annyira csodas — hanem elvarhato.
Timar jutalmat csak a szigeten tudja
kamatoztatni: mivel mindkét vilag-
ban megprobalt boldogulni, de nem
sikeriilt neki. Az at végén pedig el-
hallgat a regényben jelenlevo renge-
teg hang is. A természeti és a terem-
tett vilagi hangok elnémulnak: Ti-
mar megleli a sajat maga boldog be-
fejezését. A konkluzio pedig a kii-
16nb6z6 utakat forrasztja egybe: a
krisztusi, a jungi és campbelli utnak
is k6z0s a vége: az ember ne kisértse
a sorsot — mert mindig van lehet6ség
alternativakra, az élete mindig meg-
mutatja az odavezetd utat.

Az Enyim, tied, ové sincs értel-
mez06i fokuszban — Bényei szerint
azert, mert felfoghato Jokai egyik ki-
sérleti regényeként is. Els6 pillan-
tasra illeszkedik a romancos jegye-
ket tartalmazé kotetek kozé. Am Bé-
nyei bizonyitja, hogy a regényben

megfogalmazodo realista kérdések
mellett 1€lektani olvasat feldl is ko-
zelitstink. (Csath Géza irt korabban a
regényr6l, am okfejtései eddig zar-
vanynak bizonyultak.) Bényei ramu-
tat Aldorfay Incére, akiben felsejlik
Timéar Mihdly, Berend Ivan, de
1848/49 is. Onmeghatarozisa min-
dig a masiktol fiigg, egy meghataro-
zott viszonyrendszerben mozog. Vé-
leményem szerint az elemzés egyik
legjobban sikeriilt mozzanata azon-
ban nem az elobbi allitasok, hanem a
Martin Buber-i fogalmak segitségé-
vel torténd személyiségelemzés. Az
én és te relacioban felsejld kapesolat:
Ince és a Gondviselés — Ince ¢s
Serena— végiil pedig Ince teljes szét-
esése. Ince mindig egy masik te te-
kintetében tud 6nazonos lenni: a ma-
sik altal hatdrozza meg 6nmagat, ta-
lalja meg a helyét. A masik Te mel-
lett tud En lenni. Hidba szerepelteti
Jokai Gideont, mint ellenalakot, s
Le6t, egyfajta rezonérként, Aldorfay
megdriilése kodolva van. O nem egy
idealizalt, heroikus Jokai-alak, sza-
mara a cselekmény kifutdsa nem le-
het boldog. A modern kor fel6rlédo
személyiségének iskolapéldaja ka-
rakterének megalkotasa. A Mire
megvéniiliink-nél ez a kulcsmomen-
tum: a regény arrol szol, milyen az,
amikor az ideak széthullanak. Aldor-
fay ebben a tekintetben nem tud egy
Timar-féle személyiségfejlodést be-
mutatni, sem Berend Ivan lenni. (S a
Kdszivii keserédes zarasa is ebben a
viszonylatban nyerhet értelmet: az
atalakuléds — akar polgari, akar kapi-
talista -, nem minden esetben sike-
rilhet.)
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Az utolsé elemzések két, periféri-
ara kerilt regényhez kapcsolodnak.
Jokai szovegeiben nem idegen, hogy
biografikus elemeket helyezett el az
ir6. Irt ugyan 6néletrajzot, visszaem-
lékezést, Onéletirast azonban nem.
Am mieldtt Bényei ratérne a konkrét
szovegelemzésekre, tisztazni sze-
retné az Onéletiras fogalmat — sza-
mos példat hoz a meghatarozasra, pl.
Olney, Lejeune. (A kés6bbiekben
hagyatkozik még Porter Abott-ra
vagy Pataki Ferencre. Szerencsésebb
lett volna ebben a fejezetben elhe-
lyezni 6ket, mint egy rovid kitérot
kovetden a konkrét elemzés elott.)
Jokai szamara minden bizonnyal
tabu volt, hogy belsé életét, gondola-
tait, maganéletének féltett dolgait
megossza olvasoival, kitarulkozzon
ismeretlen emberek felé. Onéletrajzi
alakzatokat mar vizsgalt Bori Imre,
Fried Istvan is — mindketten arra ju-
tottak, hogy a kései palyaszakaszban
érhetdk tetten a kisérletek. Bényei
szerint Jokai a kortars magyar préza
torekvéseihez kozelitett. Kérdésfel-
tevéseiben ugyanis az €én szinrevi-
tele, az onéletrajzi elemekkel folyta-
tott jaték a dominans. Bényei mod-
szere nem konvertalhat6 egy szoveg-
interpretacios vizsgalodasba, s nem
osztozik Pataki 10j torekvéseiben
sem. A szerz0 a metapszicholdgiai és
antropoldgiai 0sszefliggésekre, en-
nek a matrixnak a feltérképezésére
vilagit rd. Kimondja, hogy maga a
vizsgalat targya lehet érdekfeszito,
nem pedig az elemzett/megvizsgalt
szovegek esztétikai mindsége. Az
utols6 két elemzés tekintetében
szembetlinG, hogy hidba él a szerzo a

biografia fogalmaival, egyik regény
sem koveti kronologikus sorrendben
a szerz6 életutjat. Az onéletrajzi én
staitusza folyamatosan valtozik —
megteremtddik az 6néletrajzi tér. Ez-
zel kisérletezik Jokai is. Az elsé in-
terpretacid6 A tengerszemii holgyé.
Mindenkori értelmezoje felé kihivast
jelent: az Onéletrajzi narrativa és a
fiktiv szal Osszefonddasa benne.
Gyulay kritikajaban a klasszikus,
sablonszerti témakat vetette Jokai
szemére, hozzatéve a l¢lektanisag ki-
dolgozatlansagat. De a kritikus a két
¢letrajzot kiilon vizsgalta — holott a
regényben e kettdt egyiitt kell ol-
vasni. Ervényesiil a regényben
Brockmeier tedriaja, az életek parbe-
széde metafora. Ez az enigmatikus
tavlat a regényben harom moédon je-
lenik meg: kitagul az 6néletrajzi tér,
a két elbesz¢lés kozott szoros szim-
biozis figyelhetd meg, s az antropo-
logiai matrix napvilagra keriil, hogy
minden Osszefiigg mindennel. Jokai
1ép a szerzd €s a narrativ pozicioba
is. Azaltal, hogy a két torténet dialo-
gusha 1ép egymassal, megtudjak mi
tortént a masikkal.

A masik elemzés az Oreg ember
nem vén ember. Ez sem a hagyoma-
nyos értelemben vett onéletiras. A
négy elbeszélés keretes torténetbe
agyazva emlékeztet Boccaccio De-
kameronjara. Kiemelendd, hogy
egyik elbeszél6 sem azonosithato Jo-
kaival. Habar a korabeli recepcio a
botranyos masodik hézassag miatt
tartotta magat ahhoz, hogy az 6nélet-
rajzi ihletettség kétségtelen, ezt sze-
rencsére mara cafoltdk. A regény
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ugyanis a fiktiv 6néletirds egyik val-
tozata. (Lasd: Porter Abbott.) Az 6n-
¢letiras jelenbe agyazott beszédcse-
lekvés. A regény sem a multba te-
kint, hanem a jelenbe. Mar nincs ra-
latas a jovore, hanem csak egy Oreg
ember jelenben val6 kutakodasai ad-
jak az alaphangot. Felmeriil a kérdés
ugyanis, hogy mikor vesziti el magat
végérvényesen az ember? S ez az el-
vesztés hogyan valosulhat meg a sa-
jat életében? Ezeket a kérdésfelveté-
seket kétségtelen, hogy kissé elho-
malyositja a humoros hangnem, de a
két tavlat, vilagosan lathaté. Az
egyik az elmulas, a masik a beérke-
zettség allapota. Jokaindl ezek fe-
szlilnek egymasnak: a beérkezett
probal szembenézni a hanyatlassal,
ennek a folyamatédval. A széveg iro-
nikus hangneme négy dimenziot nyit
meg: az alapallapot, miszerint az
Oreg ember nem vén ember, nemcsak
az Ujrahazasodas és a fiatalsag meg-
Orzésének rogeszmés kérdése. Eg-
zisztencialis hatarhelyzet: minden
ember ¢letében jelen van. Jokai tehat
egyszerre ezt a hataratlépést, hanyat-
las- és ujjasziiletéstorténetet vitte

szinre. Bényei elemzésében mind-
kettd gyonyortien kidomborodik.
Az, ahogy a szerz6 ramutat arra, ho-
gyan manifesztilodik a sajat halal,
hogyan lehet még az ittlétben meg-
halni, Jokai egyik legjobban sikeriilt
kisérleti regényét viszi szinre. Vagy
mégsem?

F4j06, hogy a kotet végén nincs ro-
vid 6sszegzés. Igy mintha kissé su-
tan érne véget ez a nagyivii munka.
Mindezek mellett értheté ugyanak-
kor a szerz6 szandéka, miért ezt a
megoldast valasztotta: ahogy a beve-
zetOben fogalmazott, a kotetben
tobb, eddig kiilon publikalt tanul-
many kapott helyet, amelyeket a fiil-
szovegben is Osszefoglalt kotetkom-
pozicid szerint rendezett sajto ala.
De a lezaras hidnyat sajnos ezt sem
tudja teljes mértékben indokoltta
tenni szamomra. Reméljiik, a legko-
zelebbi kotetben mar talalkozunk
vele.

Horvdath Anna
irodalomtorténész, doktoranda,
Szegedi Tudomanyegyetem



