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Bevezet6 gondolatok

A természetvédelem mar fejlédésének korai idészakaban megallapitotta, hogy a
védelem természetes, s egyben leghatékonyabb egysége a vizgyljtd teriilet. Ha
meggondoljuk, ez egyforman igaz a vizes és terresztris rendszerekre. Természe-
tesen egy teljes vizgylijté védelme — gondoljunk csak a Tiszara — nehezen elkép-
zelhetd, de ha egy okologiai elveket is érvényesitd tajhasznalat segiti a kdrnye-
zet- és természetvédelmi gyakorlatot, akkor van remény az elérelépésre. Ez a
modell foglalkozik a tdjhaszndlat valamennyi formajaval, a gazdasagilag hasz-
nositott, a természetvédelmi oltalom alatt all6 tajelemekkel, azok egymasra hata-
saval, a térségi kapcsolatokkal, a gazdasagi taj bioldgiai atjarhatosagaval stb. (3).
Ez a megkozelités azonban csak akkor miikodhetne, ha az agrar-kornyezet-
védelem, a vizek, a term6foldek, a természet, 6sszefoglaldoan a kdrnyezeti erd-
forrasok védelme koherens rendszert képezne.

Sajnalatos tény, hogy a természetvédelem ma nem tud megfeleld hatast
gyakorolni a tajhasznalat szabalyozésara, azt rovid tava gazdasagi érdekek ve-
zérlik.

Szubjektiv helyzetértékelés

De hogyan is all ma a természetvédelem helyzete hataron innen és til? Ennek
attekintésére — miel6tt a cimben megadott kérdésekre ratérnénk — azért van sziik-
ség, mert gyakran éri a tehetetlenség vadja a természetvédoket. A természetvé-
delmet a 60-as években (Nemzetkozi Bioldgiai Program, IBP, Ember és Bioszfé-
ra Program, MAB) az 4j tudomanyos felismerések kiszabaditottdk a rezervatu-
mok kalodajabol (1). Ekkor eszmélt ra a szakma, hogy a modern kornyezetvé-
delmi gondolkodas kdzéppontjaba a tagan értelmezett természetvédelmet, a bi-
oszféra teljes korti védelmét kell helyezni. Létrejott az a globalis bioszféra-
rezervatum halozat, amelynek a bioldgiai valtozatossag megbrzését kellett volna
szolgalnia. Sajnos, azota ezt a szép gondolatot, és az altala 1étrehozott rendszert
fokozatosan, hangzatos sz6lamok (,,bolcs” hasznositas stb.) mogé bujva birtokba
vette, felzabalta az emberi kapzsisag és a finanszirozas hianya. Nalunk a kilenc-
venes évek masodik fele a természetvédelem felemelkedését hozta, amikor ki-
Iépve a rezervatumszemléletbdl — nem megfeledkezve a természetvédelmi olta-
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lom alatt 4116 teriiletek hatékony megdrzésérdl — az orszag teljes teriiletén tudta
érvényesiteni a védelmi gondolatot.

A természet védelmérdl szold (1996. évi LIIL) térvényben megjelent — ha
nem is atfogéan — a tdjvédelem szabalyozasa. A tajvédelem szabalyozasanak
nehézsége, a ,jogi hovatartozas™ koriili konfliktusok azonnal érthetévé valnak,
ha pl. az egyedi tajértékek sokféleségére tekintiink. A természetes €s az ember
altal alkotott tajelemek sokasaga miatt eltérd (pl. teriiletfejlesztési, viziigyi, ter-
mészetvédelmi, erdészeti, épitési szabalyozasi) érdekek kozott kell ,békét” te-
remteni.

Késobb a struktira atalakitasaval sikertilt a természetvédelmi gyakorlatot a
rezervatumokba viSszaszoritani. A jogszabalyok végrehajtasa a természettdl
elszakadt, a bonyolult valoszinliségi folyamatok vezérelte rendszerrel kapcsola-
tot nem tartod, specialistakat nem foglalkoztat6 torpe szervezeti egységekre harul,
pedig teriileti jelenlét nélkiil a természetrdl donteni lehetetlen, ezen az un. jogse-
gély sem segit.

Nemzeti parkjainknal a tevékenység meghatirozo része, a feltard, elemzé,
monitorozd munka hattérbe szorult. Az alulfinanszirozott alaptevékenységet
palyazatok nem tdmogatjak, a természetvédelmi munka ardnyai, stlypontjai
kedvezétleniil valtoztak.

A tajvédelem, vizgyiijtévédelem és természetvédelem kapcsolata

A Karpat-medence sajatos fejlodésii, antropogén hatasok altal formalt mozaiktd;.
Az Eurazsiara jellemz6 zonélis tajszerkezet (,,zonalis biomok™) a Karpatok keleti
vonulatainal megszakad, s atadja helyét egy mozaikos tajszerkezetnek, amelynek
megfeleld kezelése kiilonbozo szakteriiletek egyiittmiikodését feltételezi. Sajnos
még a természetvédelmi oltalom alatt 4llo teriiletek esetében is kiilonboz6 szak-
teriiletek eltéré érdekei ala rendeljiik a biologiai sokféleség megérzését. igy tor-
ténhetett, hogy az alfoldi nemzeti parkok teriiletérél, mint holmi rossz termelé-
szovetkezeti legelorol folytattak vitdkat, s a gazdak érdekeit féltették €s nem a
puszta értékeit, nem a bioldgiai sokféleségért, egy kiemelkedd, vilagorokségi
rangra emelkedett nemzeti kincs jovoéért aggodtak. (Sajnos ebbe a csapdaba a
természetvédelmi szakemberek is besétaltak, holott ebben a vitaban csak veszit-
hettek!) Az, hogy nem a természetvédelmi prioritasok vezérelték a dontéseket,
oda vezetett, hogy a Hortobagyon bevalt, s természetvédelmi szempontbdl is
legalkalmasabb kozosségi legeltetés helyett (csak ez alkalmas az egylittmiik6d6
vizes €s szarazfoldi tajelemek védelmére) kisebb — a valamikori, tapasztalatok
formalta legeltetési jarasok helyett a palyazok igényeihez igazod6 — birtoktestek
jottek létre. A pusztan tanyak, villanypasztor-rendszerek jelentek meg. Tudjuk, a
foldalapu tamogatas nagy vonzer6t gyakorolt a legeldkre korabban ra sem hede-
rit6 gazdakra.
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Tajléptékii értelmezés

A vizi és a vizes élohelyek, s foleg a felszin alatti vizkészletek altal szabalyozott
terresztris Okologiai rendszerek miikodésének tobb meghatarozé eleme csak
tajléptékben értelmezhetd. Gondoljunk a beszivargasi és felaramlasi teriiletek
kozotti kapcsolatokra, vagy a vizfolyasok mikodését értelmezé modellekre
(Flood Pulse Concept, River Continuum Concept). Ezek a koncepciok a viz és a
szarazfold kozotti atmeneti zonaban zajlo jelenségeket (elontések, mindségi
valtozasok, dinamikus kolcsonhatasok) probaljak értelmezni, sokszor tdjhataro-
kat atlépve, Osszekapcsolva. A viz és a szarazfold kapcsolatanak ismerete a
vizes él6helyek védelmének tajléptékii értelmezésénél alapkérdés. Alljon itt
ezzel kapcsolatban két idézet: ,,A természetes vizpart a to védelmi alldsa a sza-
razfoldi megprobaltatasok (stresszek) ellen” (Felfoldy — személyes levél). De
nem csak védelmi allas, hid is, amely két fliggetlennek ismert, valojaban ezer
szallal 0sszekapcsolddo tajelemet elvalaszt/0sszekdt. Vagy, ahogy a ,,Hordodi-
Dogtiszan” halaszo 6reg tanitotta: ,,tudod fiam nincs viz a partja nélkiil.”

A viz és a szarazfold sokszini{i kapcsolata (Kovacs Gabor felvétele)

Ratérve a vizes él6helyek biologiai sokféleségének megdrzésére, a haté-
kony védelemhez tobbek kozott 6kologiai, biogeografiai, tajvédelmi, tajhaszna-
lati ismeretek nélkiilozhetetlenek. Ez a megkozelités megfelel az angolszasz
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t4jszemléletnek, ahol nem mesterséges kategoriak (tajsejt, kistdj, kozéptaj stb.),
hanem az 6kolodgiai adottsagok és a miikddés all a kbzéppontban.

A vizes élohelyek rehabiliticios munkdi, s a munkak sordn felvetddott
szigetbiogeografiai (4) megfontolasok iranyitottak figyelmiinket arra, hogy egy
lokalitas tulajdonsagai nem elégségesek a helyes dontések meghozatalahoz, a
lokalitast el kell helyezni tagabb kdrnyezetében, leginkabb a térségi kapcsolatok-
ra, a tajléptékii miikodésre koncentralva. Alljon itt néhany példa.

A folyok természeti gazdagsaga csak akkor 6rizheté meg, ha mitkddnek a
mederfejlodési folyamatok, s a vizgyiijtd természeti rendszereinek miikodése
nem sériil (tajhasznalati formak, erddirtasok, legeltetés stb.), és az arterek dina-
mikus mozaikrendszerei épek maradnak (terresztris kapcsolatok).

A Tisza arvizeit a valtozékonysag jellemzi, 2-3 évenként kis, 5—6 évente
kozepes, 10-12 évente hatalmas aradasokkal jelentkezik. Arterét folyamatosan
formalta, s ez a valtozékonysag természeti rendszereit stabilizalta, a valtozatos
vizboritas tartos elényt egyik szukcesszids allapotnak sem biztositott. Ehhez a
sajatos létformahoz hozzatartozott a mozaikelemek mozgasa, atrendez6dése. A
foly6 és a folyohoz kapcsolodod szarazfoldi rendszerek (6kotonok), mint migra-
cios folyosok a térségi kapcsolatok meghatarozo elemei.

Az alfoldi kisvizek, mocsarak, szikes tavak létformaja a torténeti gyakori-
saggal bekovetkez6 kiszaradas. Ujranépesedési folyamataik gyorsasagat — sok
egyeb feltétel mellett — térségi kapcsolataik, a migracios folyosok allapota befo-
lyasolja. Ezeket a kérdéseket csak taji Osszefiiggéseik ismeretében tudjuk vizs-
galni, megérteni.

Tajléptékii megkozelités sziikségessége — példakon keresztiil

Szembeotld volt, hogy a vizgyiijté tervezés folyamataban maga a tényleges viz-
gyljtd, a taji adottsagok atfogd vizsgalata hattérbe szorult, a vizelvezet6 csator-
nak, miitargyak, befogadok keriiltek a kozéppontba. Holott a vizgy(ijt6 hazai
részére/hazank teriiletére lehullo 57 km* csapadék sorsat, az azt befogado taj
adottsagain, sokféleségén (a talaj, mint legfontosabb tarol6 rendszer, a természe-
ti rendszerek, a lefolyasi viszonyok stb.) keresztiil értelmezhetjiik. Ez kiilondsen
fontos, ismerve talajaink jelentds viztarolo kapacitasat, és a viz mindenaron tor-
ténd elvezetésének hibas koncepcidjat.

De gondolhatunk a vizfolydsok szabdlyozdsdanak hibdi miatt bekovetkez6
mederbedgyazodas okozta, tajléptékben értelmezhetd igen kedvezotlen
drénhatasra. (Kisvizek esetén, példaul Tokajnal a Tisza vizének egyharmad része
a drénhatas miatt befolyo talajviz, s ez a térség dkologiai viszonyait kedvezétle-
niil befolyasolja.)

Kevés sz0 esik a kis, lokalis vizgyiijtok szerepérdl és az dkologiai vizigény,
a mederben hagyando vizmennyiség kérdésérdl, ez szintén tajléptékii szemléletet
igényel.
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Az elmult szaz évben egyre gyorsulé titemi tdjléptékii homogenizalddas (3)
a természeti rendszerek miikodésében fontos szerepet jatszo kis vizterek sorsat
megpecsételte. Ezek azok a kisebb asztatikus vizforgalmu, természetvédelmi
szempontbdl igen értékes éldhelyek, amelyek utban voltak a gazdalkoddknak és
soha nem volt igazan gazdajuk. Eltlinésiiket gyorsitottak a hetvenes években
hatasvizsgalatok nélkiil megindult térségi melioracios munkak. Ezeknek a kis
vizallasoknak fontos szerepe volt a lefuté csapadékvizek visszatartasaban. A
dilok menti arkok ezekbe vezették be a folosleges, belvizeket okozo csapadékot,
azaz a viz a teriileten maradt, beszivarogva szerepet jatszott a talajviz potlasa-
ban, parolgasaval javitotta a mikroklimat. Megsziinésiikkel romlott a gazdasagi
taj biologiai atjarhatosaga (2), hiszen ezek, mint Okoldgiai 1épkedé-kovek
(stepping stone) mukodtek.

Gazdasagilag is nemkivanatos kovetkezményekkel jart az okszertitlen meli-
oracios beavatkozas, hiszen az 6sszegy(il6 vizeket a természetes kis befogadok-
bol a megmiivelt teriiletekre helyezte at. Nem véletleniil mondjuk: lehet, hogy
nem a belvizek, hanem a szantok vannak rossz helyen.

Van egy érdekes, de keveset vizsgalt kedvezétlen természetvédelmi kovet-
kezménye is a természetes kis vizbefogadok pusztulasanak. Mig ezek a kis vizte-
rek — rétek, mocsarrétek, bokorfiizesek — t6bb faj szamara biztositottak megfele-
16 ¢élohelyi feltételeket, a belvizes foltok, mint ,,0koldgiai csapdak” mitkkodnek.

Klimavaltozas

A klimavaltozas varhato kovetkezményeinek értékelése soran sem nélkiilozhet-
juk a tajléptékii elemzéseket (5). A klimaszcenariok tobbsége szerint tavaink
vizhaztartasa atalakul, feliiletiik csokken, sotartalmuk né, a mocsarak vizforgal-
ma még szeszélyesebbé valik, lapjainkat pusztulas fenyegeti (6). A mar most is
kritikus allapotban 1év6 kis vizfolyasaink éldvilaganak talélésére is kicsi az
esély. Szamitani kell a feltoltd szukcesszio felgyorsuldsara, amelyet szeszélyes
kipusztulasi, Gjranépesedési folyamatok zavarhatnak meg. Mieldbb el kellene
kezdeni a felkésziilést a varhatd valtozasokra, a nagy fajgazdagsagi menedékhe-
lyek feltérképezésével, bioldgiai valtozatossaguk felmérésével. Ki kell dolgozni
okologiai vizkészletilk megorzésének, esetleg sziikségessé valo vizpotlasuknak a
moddszerét, hiszen ezek lehetnek a késobbieckben a megmentett fajkészlet szétter-
jedési centrumai.

A globalis klimavaltozas varhatoan 0j hataskompozicid kialakuldsédhoz fog
vezetni, amelyhez a mozaikstruktardk 0 dinamikéaja fog tartozni. Ma még meg-
josolhatatlan, hogy milyen jellegli és mértéka strukturalis valtozasok fognak
bekovetkezni. Kérdés, hogy természeti rendszereink valtozatossaga elégséges-e
uj mikddoképes strukturak felépitésére (5).

A védelem soran hangsulyosan kell biztositani a funkciok egyenldségének
elvét, amit a rehabilitacios munkak soran is érvényesiteni kell. Nem szabad a
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rendszer egyetlen elemét sem a tobbiek rovasara kiemelni, a védelmi gyakorlatot
egyetlen elem igényeihez igazitani.

A rehabilitacidés munkak utani ujranépesedési folyamatok, a stabil strukti-
rak felépiilése soran azt tapasztaltuk, hogy ahol az eredeti tijszerkezet — a tajra
jellemz6 valamennyi mozaikelem, ha sériilt formaban is — 1étezett, a gyogyulasi
folyamat, az ujranépesedés hamar megindult. Ahol egy végletesen homogeniza-
lodott teriileten torténtek rehabilitdciés beavatkozasok, az ujranépesedést tobb
pusztulasi folyamat szakitotta meg, a stabilizalodas igen lassan ment végbe. A
kisebb mocsarak feltoltése (vizpotlasa) utan megtelepedd fészkelé madarvilag
példaul el6szor a halastavak, majd az allando mocsarak, végiil a tajra jellemzo
kiszarad6 mocsarak madarvilagaval mutatott hasonlosagot. Ez a valtozassorozat
azt sejteti, hogy a kiindulasi allapotbol nem egyenes ut vezet egy stabil allapot-
hoz, hanem koztes struktarak teremtik meg a tovabblépés feltételeit.

A biologiai sokféleség megdrzése vilagviszonylatban leghatékonyabban a
természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriileteken valosul meg. Ugy is mondhatjuk,
hogy biodiverzitas-védelem = természetvédelem. Természetesen sziikséges a
tudomanyos hattér, de sziikséges a ,,labor”, a védhet6 természet.

A fentiekben arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a vizes és szarazfoldi
éléhelyek, a hozzajuk tartozd sokféleség megdrzése csak szélesebb horizonton,
tajléptékben lehetséges. A természetvédelemnek tehat ismét ki kell 1épni a rezer-
vatumokbol a sokféleség altalanos védelmét célként megfogalmazva, nem lera-
gadva a természeti tajban, figyelve a gazdasagi hasznositas alatt allo taj allapota-
ra (3). Sziget-biogeografiai athallassal élve, csillapitani kell a gazdasagi taj ten-
gerének haborgasat, hogy ne haboljuk el a teremt6 sokféleség szigeteit.
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