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A vilag megértésének kulcsat a természet adja.”

(Arisztotelész)

,»A természet egységes mivolta a k6lcsonds egymasrautaltsaghdl ered.”
(Irene M. Pepperberg)

Személyes inditékok

E tanulmany szerzdjének lehetdsége nyilt arra, hogy Juhdsz-Nagy Pal barati
gesztusa jovoltabol mintegy tiz évvel kordbban megismerkedjen ,,Az eltiind
sokféleség” cimii, hanyatott sorsi konyv egyik kezdeti kéziratvaltozataval. (Saj-
nos a mi 1993-as megjelenését a szerz6 mar nem érhette meg). Ez a kitiind,
fontos kérdések tucatjainak tovabbgondoldsdra és tjraértelmezésére Osztonzod
munka elsésorban azért volt szamomra dontd jelentéségli, mert az akkor mar
sokak altal felismert és egyre inkabb hangoztatott bioszféravalsagot szervesen
Osszekapcsolta a civilizacids uniformizalodassal, s az eltiind sokféleséget nevez-
te meg nemcsak a bioldgiai, hanem az altalanos értékpusztulas f6 okaként.

A kéziratban foglaltak megvitatasa soran élénk eszmecsere bontakozott ki
kozottiink arrol, hogy milyen szerepe lehet a megismerés két f6 fazisanak a sok-
féleség elemzésénél és bemutatasanal. Minden természeti egység (entitas) ren-
delkezik ugyanis olyan — egyedi sajatossagok formajaban megnyilvanulo — je-
gyekkel, amelyek alapjan egymastol elkiilonithetok. Ez a tény attdl fiiggetleniil
érvényes, hogy az elkiiloniilés a kiilsé szemléld szamara tobbé vagy kevésbé, ill.
jol vagy rosszul érzékelhetd, s igy konnyen vagy nehezen feltarhato és tanulma-
nyozhat6. A szakemberek az analitikus eljarasokkal mindig az ilyen egyedi saja-
tossagokat igyekeznek feltarni, s ezek révén az entitast azonositani és jellemezni.
Ezéltal lényegében leképezik a természet rendkiviili sokféleségét. Ahhoz azon-
ban, hogy ebben a szédit6 kavalkadban eligazodhassunk, a megismerés szinteti-
kus szakaszaban feltétleniil sziilkség van arra, hogy ne csak keressiink, hanem
talaljunk is olyan jegyeket, amelyek segitségével az ezeket hordozo egyedi egy-
ségek kiilonboz6 csoportképzési eljarasok alkalmazasaval kozosségekké formal-
hatok. Ezaltal nyilik ugyanis lehetdség a természet végtelen sokféleségében valod
konnyebb eligazodasra. A lehetséges csoportositdsok szama viszont ugyanannal
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az objektumcsoportndl is kiillénbozhet, foként attdl fiiggden, hogy milyen ko6zos-
ségformalo sajatossagokat valasztunk rendezd elvnek, s igy itt is megvaldsul a
sokféleség. Azt azonban soha nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ez a szinte-
tikus miivelet mindig absztrakci6, aminek az eredménye a természetben mar
nem létezik. LétezOnek csak az adott csoporthoz tartozo valos egységeket lehet
tekinteni, fliggetlentl attol, hogy ezek mindig hordoznak legaldbb egy, de néha
tobb olyan k6zds jegyet, ami a megfeleld csoportba sorolast lehetové teszi.

A Kkonyv szellemiségének hatasara jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy to-
vabbi munkdm soran a sokféleség (diverzitas) kérdéskorét vezérelvként kell
kezelni, s azt nem szabad kizarolag az él6vilagra (biodiverzitas) vonatkoztatni.
A témakor kapcesan folytatott beszélgetések pedig abbéli meggy6z6désemben
erdsitettek meg, hogy az analitikus/szintetikus miiveletpar szerinti megkozelitést
az okologiai szemléletii viztér-tipologiaban és a vizterek sajatossagainak feltara-
saban is érvényesiteni kell.

Ennek a kettdségnek a felismerése a hazai hidrobiologiaban mar nagyon ko-
ran megtortént. Atyai tanitomesterem, Woynarovich Elek professzor hivta fel a
figyelmemet Varga Lajos két kitlind tanulméanyéra. Az egyikben (Varga L.
1952) arrdl szamol be, térben és idében is kellden részletes vizsgalatsorozatai
alapjan, hogy a mesterséges halastosorozatok ,,minden egyes tava kiilonallo
biologiai egység (holoconoid) még akkor is, ha egymasba van lefolyasuk, s csu-
pan 2-3 m széles gat valasztja el ket egymastol”. Eppen ennek a kifejezett
egyediségnek a megtapasztalasa Gsztondzte arra, hogy széles korii és nemzetkozi
kitekintésli irodalmi elétanulmanyok utan javaslatot tegyen egy atfogo, s egyér-
telmiien a hazai sajatossagokat el6térbe helyez6 totipologiara (Varga L. 1954).

Mar Varga Lajos felhivta a figyelmet arra, hogy a lehetséges csoportosita-
sok szama ugyanannal az objektumcsoportnal is kiilonbozhet, foként attol fiig-
gben, hogy mi a rendez6 elv, azaz milyen kozosségformalo sajatossagok alapjan
torténik a csoportositas. Igy a nemzetkdzi és a hazai viztipoldgiaban is szamos
csoportositassal talalkozhatunk. Ebben a tanulmanyban — Varga Lajos szellemi-
ségét kovetve — azokat a korabbi munkaimban részletesen kifejtett gondolatai-
mat kivanom f6 vonasaiban bemutatni, amelyek egy altalanos viztér-tipoldgia
kidolgozasara 6sztondztek (Dévai 1976, 1997; Dévai et al. 2001a). Ezt a tipolo-
giat tekintem ugyanis alkalmasnak arra, hogy tagabb patriank, a Karpat-
medence, ill. mas terminoldgia szerint a pannon biogeografiai régio (Demeter
2002) vagy pannon okorégio (Horvath et al. 2003) sajatos viszonyait (Varga Z.
1995; Borhidi 1997) htien visszatiikrozze, s igy nemcsak biogeografiai, hanem
hidrodkologiai szempontbdl is a lehetd legjobb és legatfogdbb eligazodasi felté-
teleket biztositsa.
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Egy élohely-tipologiai paradigmavaltas sziikségessége

Az okologia viszonylag fiatal tudomanyaga a bioloégianak. Amikor azonban a
mult szazad masodik felében nyilvanvalova valt, hogy bolygonk — foként civili-
zacios eredetli — allapotromlasanak iiteme egyre gyorsul, s kideriiltek ennek ka-
ros kovetkezményei, az 6kologiai szemlélet egyre inkabb teret hoditott, s igy az
okologia tudomanya is az érdeklodés homlokterébe keriilt. Ebbol kovetkezoen
viszont tematikajat, feladatat és hataskorét illetéen komoly értelmezési kiilonb-
ségek adodtak (Jakucs et al. 1984), s fogalomrendszere is félreértésekkel jocskan
terheltté valt. Sajnalatos, hogy a szamos teriileten régota sziikséges fogalmi le-
tisztulds egyre késik, s az uj értelmezések, barmennyire megalapozottak is
szakmailag, nagyon nehezen jutnak érvényre. Pedig erre tobb tekintetben is nagy
sziikség lenne, hiszen René Descartes talaldé megfogalmazasat alapul véve ah-
hoz, ,,hogy az igazsaghoz eljussunk, legalabb egyszer az életben meg kell szaba-
dulnunk minden készen kapott véleményt6l, és alapjaitol kezdve kell jraépite-
niink ismereteink teljes rendszerét”. Egy ilyen igazi és nagyon siirgetd paradig-
mavaltast igényelne az altalanos él6hely-tipoldgia atalakitasa és elfogadasa.

A korabbi 6kologiai felfogas az él6helyeknek két f6 tipusat kiilonitette el: a
vizi (akvatikus) és a szarazfoldi (terresztris) élohelyeket. Két amerikai kutato,
W.J. Mitsch és J.G. Gosseling (1993) uttoro jelentéségii konyve nyoman viszont
napjainkban egyre inkabb teret hodit az a nézet, hogy Smith (1996) szavaival
¢lve van egy ,.féluton 1évo vildg a szarazfoldi és a vizi okoszisztémak kozott,
amely mindkettének a jellegzetességét mutatja”. Ugyanakkor azonban az is be-
bizonyosodott, hogy a két hatarold kdzeg torvényszer{iségei nem érvényesek
rajuk maradéktalanul, sajatos szerkezeti és mitkodési feltételeiket csak rajuk
jellemzo jelenségek és torténések hatarozzak meg. Ezt a harmadik, kdztes hely-
zetll, de mindenképpen f6 él6helytipust angolul *wetland’ névvel illetik, aminek
a magyar terminologiaban a vizes (szemiakvatikus) él6hely felel meg. Ezeket a
vilag szinte minden részén a taj legfobb jellegzetességei koz¢é soroljak, teriileti-
leg azonban napjainkra jelent6sen megfogyatkoztak, allapotuk tobbnyire erésen
leromlott, s igy a legjobban veszélyeztetett €él6helyek kozé keriiltek. De 1assuk,
hogy miként lehet a f6 élohelytipusokat egymastol egyértelmiien és megbizhato-
an elkiiloniteni, természetesen a pannon dkorégio adottsagainak kitiintetett figye-
lembe vételével.

Vizi (akvatikus) élohelyeknek tekintjiilk azokat a természeti egységeket
vagy azok meghatarozott részeit, amelyeknek a kdzépvizallasra vonatkoztatott
feliiletaranyos atlagmélysége a két métert meghaladja, s benniik makrovegetacio
nem talalhato.

Vizes (szemiakvatikus) élohelyeknek tekintjiik azokat a természeti egysé-
geket, amelyeknek feliiletaranyos atlagos vizmélysége — k6zépvizallas esetén — a
két métert nem haladja meg, az ennél mélyebb viztereknek pedig azokat a része-
it, amelyeknek legalabb egyharmadat makrovegetacid (hinar- és/vagy mocsari-
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¢és/vagy szegélyndvényzet) boritja vagy kiséri, tovabba azokat a természeti egy-
ségeket, ahol olyan hidromorf talajok talalhatok, amelyeknek felsé rétege tarto-
san vagy legalabb hosszabb id6tartamig vizzel atitatott, s ezért jellegzetes, tobb-
nyire nagy vizigényll vagy jo viztlrésli ndvényallomanyokkal (nadasokkal,
magassasosokkal, 1ap- és mocsarrétekkel, mocsari gyomtarsulasokkal, iszap- és
zatony-ndvényzettel, nedves és vakszikesekkel, lap- és mocsarerdokkel, bokor-
fiizesekkel, puha- és keményfa-ligeterdkkel, égerligetekkel), ill. azok jol felis-
merheté maradvanyaival jellemezhetok.

Szarazfoldi (terresztris) élohelyeknek tekintjiik azokat a természeti egysé-
geket, amelyeknél a felszinen szabad viztiikor, a talaj felsé rétegében pedig viz-
zel val¢ atitatas tartdsan egyaltalan nem fordul eld, vagy csak legfeljebb id6sza-
kosan és rovid ideig (pl. nagyobb esézések alkalmaval) észlelhetd, s ezért koze-
pes vagy kis vizigényli, a szarazsagot jol elviseld6 novényallomanyokkal (pl.
félszaraz és szaraz gyepekkel, lide és szaraz lomboserddkkel, fenyderdokkel), ill.
azok jol felismerheté maradvanyaival jellemezhetok.

Az elébbi fogalommeghatarozasokbol kitiinik, hogy hazank teriiletén a sza-
razfoldi €léhelyek vannak talsulyban (~65%), a vizi él6helyek részaranya vi-
szont nagyon csekély (<5%, ide sorolhato példaul a Balaton, a Duna, a mélyebb
banyatavak és hegyvidéki tarozok teriiletének dont6 része).

Nagyon tanulsagos az ¢l6hely-tipologiai paradigmavaltas sziikségességének
megitéléséhez ratekinteni a Karpat-medencének arra a térképére (lhrig 1973),
ami a tartésan vagy idészakosan vizzel elontdtt teriileteket abrazolja a folyosza-
balyozasok el6tt (1. abra). EbbGl kideriil, hogy az orszag teriiletének kozel egy-
harmadat (~30%), az Alfold teriiletének pedig tobb mint felét (~55%) eredendo-
en a vizes €él6helyekhez tartozonak kell tekinteni, amit a természetes ndvényta-
karét abrazolo térkép (Zolyomi 1981) is meger6sit. E helyzetképet illetéen az
armentesités nem hozott valtozast tipologiai szempontbol, ahogy ezt az un. bel-
vizes id6szakokban is megtapasztaljuk. Ezt az adottsagunkat nemcsak természet-
¢és kornyezetvédelmi, hanem vizgazdalkodasi és mezdgazdasagi szempontbol is
érdemes lenne elfogadni, s a jovot illetéen komolyan fontolora venni.
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1. abra. Allanddan és idészakosan vizzel boritott teriiletek a Karpat-medencében a
XVIII. szazad végén, a magyar vizszabalyozasi munkalatok megkezdése el6tt
[Thrig (1973) nyoman].

Az ¢él6hely-tipologiai paradigmavaltasnak a kozeljovében azért is minden-
képpen meg kell torténni, mert Szo116si-Nagy Andras talalo érvelése szerint a
»klimavaltozas legfoképpen a vizrdl szol, ugyanis a felmelegedés stlyosan érinti
a Fold hidrolégiai ciklusat” (Paulik 2018). Csak 0j szemlélettel lehet tehat egy
egységes vizgazdalkodasi koncepcidt, az arviz, a belviz és az aszaly elharitasara
iranyulo kozos stratégiat kidolgozni, ami az elleniik valé eredményes védekezés
legfébb zaloga. Ez a szemléletvaltas kiilondsen alfoldi teriileteink szempontjabol
kulcsfontossagt, de az utdbbi idoben szamos példa mutatja, hogy a szélsdséges
id6jarasi események gyarapodasa és erdsségiik fokozodasa miatt domb- és ko-
zéphegységi terlileteinken is idOszeri.

Két tipolégiai kulcsfogalom: a viztér és a viztest

Szamos kedvezdbtlen tapasztalat mutatja, hogy a kiilonb6z6 szakmai indittatast
tipologidk egymasra vonatkoztatdsanal nagyon koriiltekintden kell eljarni. igy
van ez az Okoldgiai szempontu él6hely-tipologia, a hidrogeografiai alapozasu
viztér-tipologia és a hidrologiai nézépontu vizforgalom-tipologia esetében is (1.
tablazat), kiilondsen a koztes helyzetl kategoridk viszonylatdban.
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1. tablazat. A harom kiilonb6z6 szemléletmodu, de szoros €s érdemi
kapcsolatban 1év6 tipologia f6 kategoriai.

Okolégiai (él6helykozponti) tipologia

Vizi (akvatikus) Vizes Szarazfoldi
él6helyek (szemiakvatikus) (terresztris)
¢l6helyek él6helyek

Hidrogeografiai (viztérkozponti) tipologia

Felszini vizek Forrasok Felszin alatti vizek

Hidroloégiai (vizforgalom-kozponti) tipologia

Allandé Atmeneti Valtozo
(eusztatikus) (szemisztatikus) (asztatikus)
vizforgalom vizforgalom vizforgalom

Szerencsére két kulcsfogalom, a viztér €s a viztest egyértelmii elkiilonitésé-
vel és kovetkezetes hasznalataval ezek a tipologiai bizonytalansagok megsziin-
tethetdk. Lassuk, hogyan értelmezhet6 ez a két fogalom, amelyek hagyomanya-
inktol (Mosonyi 1959) eltéréen az Eurdpai Unid Viz Keretiranyelvének (EU
VKI) bevezetése 6ta (European Union 2000) a hazai szohasznalatban szerencsét-
leniil és nagyon zavardan 6sszemosddtak. A viztér a f6ldi vizkészletnek a fold-
kéreg (litoszféra) felilleti mélyedéseiben, ill. annak iireg-, hézag- és porusrend-
szereiben talalhatd, s ott tobbnyire valamilyen jol koriilhatarolhatd médon elhe-
lyezkedd, s igy onallonak tekinthet6 egysége, azaz a foldkéregnek a vizzel fo-
lyamatosan kitoltott része. A viztest viszont egy-egy viztér valamilyen szem-
pontbol — tobbnyire kiillemileg (habitualisan) — jol elkiiloniil6 vagy elkiilonithetd
egységeinek megjeldlésére szolgald fogalom (ilyennek tekintheték pl. az allovi-
zek medencéi, a vizfolyasok szakaszai, a viztereknek a nyiltvizzel, hinar- és
mocsarindvényzettel fedett részei), amelyeket a nagyobb vizterek esetében gyak-
ran 6nallé névvel is jelolnek (mint pl. a Balaton medencéit, a Velencei-to tiszta-
sait, a Kunkéapolnasi-mocsar fenekeit). A 2. dbra a két fogalom egyiittes értelme-
zésére és a viztest fogalmanak bennfoglald (enkaptikus) jellegére kivan példaval
szolgalni. Egyrészt a Balaton, mint viztér, medencékre tagolodasat mutatja be,
amelyeket viztestekként lehet értelmezni. Masrészt azt szemlélteti, hogy a Ko-
zépsé-medencében, mint a Balaton egyik viztestjében, egy Ujabb viztestet, a
Bazsai-oblot lehet elkiiloniteni, amiben kétféle éléhelytipus talalhatd, a nyiltviz-
zel jellemezhetd vizi (akvatikus), ill. a mocsarindvényzettel boritott vizes (sze-
miakvatikus) él6helytipus, amelyek szintén 6nallo viztestekként értelmezhetok.
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2. abra. A viztér és a viztest, ill. a vizi és a vizes €¢l6hely fogalmainak
egymashoz viszonyitott és egymason beliili értelmezése.

A vizterek tipoldgiaja.
A szarazfoldi viz fogalma és konkrét megjelenési formainak tipizalasa

Foldiink hidroszférajanak alkotoelemei koziil a pannon 6korégioban csak a sza-
razulatok (foldrészek, szigetek) viztereivel kell foglalkozni, amelyeket 6sszefog-
laloan szarazfoldi (kontinentalis) vizeknek neveziink (keriilve a németbdl fordi-
tott belviz vagy édesviz, ill. a hétkbznapi szohasznalatban gyakran feltting él6viz
kifejezéseket).

A hidroszféra vizsgalataval foglalkoz6 tudoméanyok napjainkig a szarazfoldi
vizeknek igen sokféle formajat irtak le. Az egyes viztipusok pontos definidlasa
¢s rendszerbe foglalasa — a szamottevé mennyiségii informacié ellenére is —
nagyon nehéz feladat, hiszen a szarazfoldi vizek rendkiviil valtozatosak, talan
éppen ez a sokféleség a legjellemzobb kozos sajatsaguk. Ennek oka elsdsorban
az, hogy nagysaguk — néhany kivételtdl eltekintve — a koérnyez6 geografiai ala-
kulatokhoz képest elhanyagolhato, ezért a szarazfoldi hatasoknak fokozottan és
tobboldaluan alavetettek. Ebbol kdvetkezden egy-egy viztér sajatsagai is rendki-
viil valtozoak, ezért nagyon nehéz egységes és egyértelmii kategorizalast alkotni.
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csoportositasok meglehetésen eltéréek (Varga L. 1954; Dévai 1976). Felosztasi
alapjukat tekintve azonban mégis két f6 szempont szerint rendezheték. Egyesek
az ¢élettelen természet jelenségeit emelik ki, mint példaul a meder kialakulasdnak
geologiai-geografiai koriilményeit; a fenékiiledék mindségét; a viz hdmérsekletét
¢és rétegzettségét; a viz oxigéntartalmat és ennek tér-idébeli alakulasat; a viz
kémiai Osszetételét és trofitasi viszonyait. Masok az él6 természet, a bioszféra
sajatsagait tartjak dontonek, mint példaul a vizek floérajanak vagy faunajanak
Osszetételét.

A hidroszféra viztereinek osztdlyozasat csak akkor lehet megnyugtatéan
kimunkalni, ha az els6dleges felosztast a legaltalanosabb szempontok figyelem-
bevételével, az élettelen természet oldalarol, ezen beliil pedig geografiai és hid-
rologiai alapon végezziik. A vizburok egyes konkrét megjelenési formai (vizte-
rei) ugyanis szervesen illeszkednek — mégpedig kdlcsondsségi alapon — a f6ld-
rajzi burokba (geografiai oldal) és a viz teljes f6ldi korfolyamataba (hidrologiai
oldal), igy vizsgalatuk sem lehet eredményes, ha ezektdl fiiggetleniil, ezekbdl
kiszakitva tanulmanyozzuk 6ket.

A vizi torténésekkel foglalkozd mas diszciplindk (mint pl. a hidrometria,
hidrografia, hidrogeoldgia, hidrofizika, hidrokémia, hidrobiologia) csak az adott
vizterek bizonyos részjelenségeit €s részfolyamatait teszik behatd vizsgalat tar-
gyava, ezek pedig — legalabbis természetes vizek esetében — elsddlegesen a fold-
rajzi kdrnyezet és a hidrologiai korfolyamat altalanos torvényszeriiségei altal
meghatarozottak vagy befolyasoltak. Az egyes vizterek sajatos ’belsd’ tulajdon-
sagai tehat csak a foldrajzi kornyezet és a viz hidrologiai korfolyamata altal
meghatarozott altalanos kereteken beliil érvényesiilhetnek. A szarazfoldi (konti-
nentalis) vizek csoportositasa ezért az élettelen természet oldalardl egyrészt a
vizterek foldkérgi elhelyezkedése (elsdsorban hidrogeologiai, geomorfologiai és
morfometriai adottsagai), masrészt vizforgalmi (’vizhaztartdsi’) sajatossagai
alapjan torténhet.

Nyilvanvalo, hogy egy dkologiai szemléletli viztér-tipologia nem nélkiiloz-
heti az €16 természet elofordulasi sajatossagainak figyelembevételét. Kiillondsen
fontos az ¢€lévilagra tekintettel lenni napjainkban, amikor egyre fokozddik az
igény a kiilonb6z6é szempontu tipologidknak egy atfogd és korszerii él6hely-
tipologiava torténd egyesitésére. Tovabb erdsiti ennek a szandéknak az érvénye-
sitését az a helyes torekvés, ami a vizes él6helyeknek a viztér-tipoldgiaba torté-
nd beiktatasara iranyul. Ezeknél ugyanis a morfometriai sajatossagok tobbnyire
egyaltalan nem, vagy csak igen kevéssé alkalmasak az elkiilonitésre, hidrologiai
oldalrél pedig legalabb egy egész vegetacioperiodust atfogd — s6t szarazabb
idészakokban, mint pl. az utobbi években — tobb évet is feloleld vizhaztartasi
vizsgalatokkal lehetne csak eldonteni, hogy az adott objektum milyen tipust
vizes ¢€lohelynek mindsithets. Az €l6vilag Osszetétele viszont kitlinden jelzi (in-
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dikalja) az él6helyi adottsdgokat, s raadasul nemcsak a jelenlegi helyzetrdl, ha-
nem az elézményekrol is tajékoztatast nyujt, mialtal a teriilet atfogo és sokoldalt
megitélését teszi lehetéveé. Ebbol kovetkezOen tehat a bioldgiai kritériumok ér-
vényesitése, els6sorban az él6lénytarsulasok fajosszetételének vizsgdlata nem-
csak a viztér-tipologia finomitasat teszi lehetévé, hanem a vizes ¢l6helyek meg-
felel6 tipusba torténd besorolasat is megkonnyiti, s kelléen egyértelmiivé teszi.
Tekintettel arra, hogy a biocénologidban — az objektiv és operativ elkiilonitéshez
sziikséges alapossaggal kimunkaltnak — jelenleg még csak a ndvénytarsulasok
hoz az ezekrdl rendelkezésre allo ismereteket Kell felhasznalni (Fekete et al.
1997; Boloni et al. 2011).

A szarazfoldi vizek foldrajzi (hidrogeografiai) tipusai

A szarazfoldi vizterek harom 6 csoportba sorolhatok foldkérgi elhelyezkedésiik
alapjan: felszini vizek, forrasok és felszin alatti vizek (Dévai et al. 2001a). Fel-
szini vizeken a foldkéreg (litoszféra) feliileti mélyedéseiben talalhatd viztereket
értjiik. Felszin alatti vizeknek a foldkéreg belso iireg-, hézag-, és porusrendszere-
it kitolt6 vizeket nevezziik. A forrasok a felszin alatti vizek felszinre bukkanasai.

A felszini vizek f0 csoportjainak elkiilonitése — els kozelitésben — vizto-
megiik mozgasi sajatossagai szerint torténik, s ennek alapjan két fo tipusukat
kiilonboztetjiik meg: az allovizeket és a vizfolyasokat. Allovizeknek azokat a
szarazfoldi mélyedésekben 1évo viztereket tekintjiik, amelyeknek egész tomege
nem mozog hatarozott iranyban (azaz a nehézségi er6 hatasara a magasabb hely-
r6l az alacsonyabb felé), és amelyeknek medre egész 1éte folyaman toltédik.

Az allovizek két legjelentOsebb, s egyuttal legjobban tanulmanyozott tipu-
sanak, a nagytavaknak és a mélytavaknak nincsenek hazai képviseldi, igy vala-
vizeknek szamos eltér6 tulajdonsaga van, amelyek koziil a legfontosabbak a
kovetkezok:

e a sekély vizeknek a vizfeliilettel, ill. a vizgyiijto teriilettel aranyos tér-
fogata a mély vizekéhez képest tobbnyire csekély;

e a sekély vizek esetében — a vizmennyiséghez viszonyitva — a viztdmeg
érintkezési feliilete a meder- és partfeliilettel a mély vizekénél joval nagyobb;

e a sekely vizekben a horétegzettség — ha egyaltalan kialakul — mualékony;

e a sekély vizek vizének teljes felkeveredése a szélhatasoktol fiiggden
barmely hémérsékleten megtorténhet;

e a sekély vizekben a termelési folyamatok talstulyaval jellemezhetd
trofogénikus és a bomlasi folyamatok tulsulyaval jellemezhet6 trofolitikus ré-
tegek kozotti hatar tobbnyire nem a viztdmegben, hanem vagy a viz-iiledék
érintkezési savjaban, vagy az liledékben huzodik;
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o mindezekbdl kovetkezden a sekély vizekben a tdpanyagok forgési se-
bessége a mély vizekénél nagyobb, s igy a kiilsé hatasokra is sokkal érzéke-
nyebben és szélsOségesebben reagalnak.

A magyarorszagi allovizek a kovetkezd tipusokba sorolhatok: sekélytavak
(pl. Balaton), kopolyak (pl. a Feneketlen-t6 Budapesten), kistavak (pl. a Kele-
men-szék a Kiskunsagban), ferték (pl. a Dinnyési-fertd a Mez6foldon), lapok
(pl. a Nyires-t6 a Bereg—Szatmari-siksagon), mocsarak (pl. a Kunkapolnasi-
mocsar a Hortobagyon), tovabba a kisallovizek kiilonféle tipusai. Az utdbbiak
koz¢ tartoznak példaul a Nyirség buckakdzi mélyedéseiben 1évé apro, de valto-
zatos kiillemii tompolyok, a nagyobb esok és az aradasok utan a felszini mélye-
désekben visszamarado nyiltvizes pocsolyak vagy iszapos dagonyak, a vizeny6s
rétek cuppands tocsogoi, tovabba a faodvakban vagy a névények, mint pl. a hé-
jakat macsonya szaroleld leveleinek kozeiben felgyiilemld viz (szakszoval:
telma).

Vizfolyasoknak nevezziik (kerlilve a tagabb, s igy félrevezetd értelmii
aramloviz vagy folyoviz kifejezéseket) a szarazfold mélyedéseiben el6fordulo
vizterek koziil azokat, amelyeknek viztomege a mederben a hordalékkal egyiitt a
legkisebb ellenallas iranyaba (azaz a nehézségi erd hatasara — tobbé-kevésbé
hatarozottan — a magasabbrodl az alacsonyabb hely fel¢) halad. Magyarorszagon
valamennyi fontosabb vizfolyastipusnak vannak képvisel6i, s ezek a kdvetkezok:
folyamok (pl. Duna), nagyfolyok (pl. Tisza), kozepesfolyok (pl. Bodrog), kisfo-
lyok (pl. Tar, Berettyo) és a kiilonb6z6 kisvizfolyasok. Az utobbiak k6z¢é tartoz-
nak a sebes folyasu, koves-kavicsos medri, ritkas novényzetii, magasabb kozép-
hegységeink volgyeiben futd patakok (pl. a Szalajka és a Garadna a Biikkben); a
hegyvidékeink lankasabb részeire és a dombvidékekre jellemz6, gyors folyas,
kavicsos-homokos medrii, gazdag szegélynovényzetli csermelyek (pl. a Csincse
a Miskolci-Biikkaljan); a foleg alfoldi, lapalyos teriileteinken futo, lassu folyasu,
olykor szinte pango6 vizli, homokos-iszapos medrii, dis hinar- és mocsari no-
vényzetl erek (pl. a Toécod a Hajdusagban).

A felszin alatti vizeknek els6 kozelitésben, azaz a hidrologiai korfolyamat-
ban elfoglalt helyiik alapjan harom f6 tipusa van: a foldfelszin szamara 1j, a
mélybdl, példaul utovulkani mitkodés nyoman felszallo juvenilis vizek; a fold-
felszinen korabban mar jelen 1év6, de mélyre és hosszabb idére eltemetett, pél-
daul az egykori Pannon-tenger vizének 0jboli felszinre keriilésébol szarmazd
fosszilis vizek; s a viz hidrologiai korfolyamataban allandoan résztvevd vadozus
vizek, amelyek hidrobiologiai szempontbol a felszin alatti vizek koziil a legfon-
tosabbnak szamitanak. A vaddzus vizek harom csoportra tagolodnak: a foldké-
reg lireg- és hézagrendszereit levegdvel egyiitt kitdlto barlangi vizekre; az iireg
¢s hézagrendszereket folytonosan kit6ltd hasadékvizekre; a foldkéreg laza iile-
dékeinek apro kozeit (porusait) kit6lté atitatod (interszticialis) vizekre. A vizes
¢lohelyek vizutdnpotldsa, az ontdzéviz-szolgaltatas és a lakossag vizellatasa
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szempontjabol kiemelten fontos atitatd vizek két csoportba sorolhatok: a
partmenti atitat6 vizek (gondoljunk csak a Duna menti parti sziirésti kathalozat
szerepére Budapest vizellatasaban), ill. a parttavoli atitatd vizek kozé. A
parttavoli atitatd vizek a geologiai (elsdsorban rétegtani) viszonyok alapjan ha-
rom csoporthoz tartoznak: a felszin kozeli porusrendszereket levegdvel egyiitt
kitolt6 talajnedvességhez, a porusrendszereket folytonosan kit6ltd, de a felszin
felé nyitott, Gn. nyilt viztiikrii talajvizhez, ill. a felszin felé vizzar6 kbzetréteggel
fedett, un. zart tiikkr(i rétegvizhez.

A forrasoknak, amelyek atmenetet képeznek a felszin alatti és a felszini vi-
zek kozott, harom f6 tipusat kiilonboztetik meg: a meredek sziklafalakbol fakado
un. zuhogd (reokrén) forrasokat (pl. a Szikla-forras a biikki Szalajka-volgyben);
a medenceszertit mélyedésben alulrol vagy oldalrol vizzel megteld un. feltord
(limnokrén) forrasokat; a talajréteg nagyobb foltjain atszivargd, s azt tartdsan
atnedvesité un. mocsarforrasokat (helokrén). A feltéré forrasok elsésorban a
vulkanikus eredetii kdzéphegységeinkre (pl. Zempléni-hegység) voltak jellem-
z6ek, a mocsarforrasok pedig a dombvidékekre és a siksagokra (ilyenek fakadtak
pl. a Nyirség déli peremén), de ezek zomét napjainkra mar vagy befoglaltak,
vagy lecsapoltak.

Ez a tipologia szandékosan csak ’természetes’ szarazfoldi viztereket tartal-
maz. Az emberi tevékenységgel létesitett (‘mesterséges’) vizterek egy része
ugyanis (pl. viztarozok, halastavak, rizsfoldek, kubikgodrok, valyogvet6godrok,
csatornak, arkok, kutak) minden nehézség nélkiil besorolhatdok a természetes
vizterek valamelyik tipusaba (pl. viztarozoink és banyatavaink tobbsége kopo-
lyanak vagy sekélytonak, halastavaink altalaban kistavaknak, rizsféldjeink mo-
csaraknak vagy tompdlyoknek, anyaggddreink tompdlydknek, fécsatorndink
kozepes- €és kisfolyoknak, csatorndink csermelyeknek és ereknek, mig a csona-
kokban, autégumikban, konzervdobozokban 1év6 vizgyiilemlések telmaknak
tekinthetok). Mas résziik kiilon viztipusnak mindsiil ugyan (pl. foglalt forrasok;
ivo- és ipari vizek a cs6haldzatokban; kazanhazak, foldalatti szennyvizcsatornak,
szennyviztisztito telepek ’zart’ vizei), ezek azonban annyira ’lehataroltak’ és oly
donté mértékben emberi befolyas alatt allnak, hogy besorolasuk a természetes
vizek koz¢é helytelen lenne.

Végiil meg kell emliteni, hogy vannak olyan elvont gytijtéfogalmak, ame-
lyek konkrét megjelenési formai tobbféle viztértipusba tartozhatnak. Ilyenek
példaul a holtmedrek, amelyek tébbnyire kopolya, kisto, lap vagy mocsar tipu-
suak lehetnek, ill. a szikesek, amelyek jorészt kistd, mocsar, tompoly vagy po-
csolya tipusba sorolhatok.

A szarazfoldi vizek vizforgalmi (hidrolégiai) tipusai

Vizforgalom (mas szohasznalattal: vizhaztartas) szempontjabol a szarazfoldi
vizek harom f6 tipusba tartoznak: eusztatikus, szemisztatikus és asztatikus vizek
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(Dévai et al. 2001a). A vizforgalmi tipus megallapitasa a vizmennyiség ingado-
zasanak (csokkenésének és novekedésének) mértékére és jellegére alapozva
torténik, ezért a besorolasndl elsdsorban a vizmennyiség valtozasat, a vizutan-
potlas és/vagy a vizveszteség mértékét, a vizkicserélodés modjat és nagysagat,
ill. a vizszintvaltozas (csokkenés és emelkedés) mértékét ¢s jellegét kell figye-
lembe venni. Egy-egy konkrét viztérnek vagy adott részének (pl. egy to valame-
lyik medencéjének, ill. egy vizfolyds valamelyik szakaszanak) vizforgalmi tipu-
sa mindig egy éves idGtartamu (de nem a naptari évre, hanem a vegetacioperio-
dusra vonatkoztatott, azaz tavasz elejétdl tél végéig tartd), napi gyakorisagh
mérése és megfigyelése alapjan allapithaté meg dkologiai szempontbol megbiz-
hatdan és egyértelmiien.

Az eusztatikus (alland6) vizforgalmi tipusu vizterek allapotat a megszakitas
nélkiil hosszabb ideig tartd egyontetiiség jellemzi. Egész 1étiik alatt vizzel bori-
tottak, vizforgalmukra a medriikben 1évé vizmennyiség nagyfokt allandosaga
jellemz6, ami a benne lezajlé torténések allanddsagat, rendszeres ismétlodését
biztositja (pl. Balaton, Duna, Tisza, Szamos).

A szemisztatikus (atmeneti) vizforgalmi tipusu vizterekre a nyugalmi alla-
pot hianya, a viszonylag tag, de nem széls6séges hatarok kozott mozgod, idében
viszont tobbnyire rendszertelentil bekovetkezd valtozasok jellemzbek, amelyekre
akar egy-egy vegetacioperioduson beliil is sor keriilhet. Tobbnyire egész 1étiik
alatt vizzel boritottak, de ritkdn — t0bb évenként — akdr kis is szdradhatnak. Mi-
vel tipikusan atmeneti helyzetliek az eusztatikus és az asztatikus tipust vizek
kozott, elofordulhat, hogy alkalmanként — egy-egy vegetacioperiddusban —
eusztatikusnak, mig maskor asztatikusnak mindsitheték (pl. Velencei-to, Tur).

Az asztatikus (valtozo) vizforgalmi tipusu vizterek allapotara a mulandosag,
a konnyen és gyorsan bekdvetkez6 modosulas, a szabalytalanul, sét sokszor
szeszélyesen fellépé atalakulas jellemz6 (pl. Kelemen-szék, Zagyva, Toco).
Tobbségiik gyakran teljesen ki is szarad, ill. évenként egyszer vagy tobbszor
atoblitodik.
finomitani, azaz alkategoriakra bontani (Dévai et al. 2001a). Az adott f6 vizfor-
galmi tipuson beliil meg lehet allapitani példaul az allandésag, a valtozékonysag
¢s a szélsOségesség értékeit és jellegzetes tipusait is. Ezek dkologiai szempont-
bol tovabbi nagyon sok és értékes informacidval szolgalhatnak a vizterek viz-
haztartasanak allapotarol és esetleges (pl. klimatikus) valtozasanak iranyarol.

A pannon okorégid éghajlati koriilményei kozott az itteni sekély vizterek
igen csekély hanyada tekinthetd eusztatikusnak, még a nagyobb vizterek tul-
nyomo tobbsége is szemisztatikus, a kisebb vizterek pedig dontden asztatikusak,
s az utobbi id6ében a vizforgalom még a nagyobb viztereknél is egyre inkabb a
szemisztatikus (pl. Szamos) vagy az asztatikus (pl. Tur) jelleg felé tolodik el.
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A vizfolyasok él6- és holtmedrei

Egy ilyen rovid kozleményben nincs arra lehetéség, hogy a vizterek kiilonb6zo
tipusait és a rajuk jellemzé 6kologiai jelenségeket és folyamatokat akar csak
vazlatosan is attekintsiik. Mivel azonban szeretném mondanivalémat — legalabb
néhany példa segitségével — szemléletessé tenni, erre szitkebb hazank, a Tiszai-
Alfold europai szinten is kiilonlegesen értékes (unikalis) viztereit, a holtmedre-
ket felhasznalva teszek kisérletet. Erre a célra a holtmedrek két okbol is kiilono-
sen alkalmasak. Egyrészt dsszekapcsolhatova valik altaluk a vizfolyasok és az
allovizek néhany tipusa, masrészt kiilonosen alkalmasak a vizes éléhelyekre
jellemzé sajatossagok bemutatasara.

A vizfolyasok egyik fontos ismertetdjegye, hogy agakra bomolhatnak.
Ezeknek az agaknak a sajatossagai jelent6s mértékben eltérhetnek egymastol

: Do‘oCdogl'é '

3. abra. A f6 medertipusok a Tisza ukrajnai, fonatos (anasztomizalo) jellegli
folyoagrendszerén [Kolozsvari et al. (2015a) nyoman].

A f6- és a mellékagak az Gn. ¢lémeder részei, s kozos jellemzojik, hogy
benniik allanddan dramlik a viz. Féag mindig csak egy lehet, s ennek azt az agat
tekintjiik, amelyben a nagyobb — tobb agra bomlas esetén a legnagyobb — meny-
nyiségi viz aramlik, s ennek megfeleléen ebben talalhatd az igazi sodorvonal is,
ami a legnagyobb sebességii pontokat koti dssze. A holtag (nevezik még fattyu-
agnak is) a mellékagakhoz hasonloan lehet mindkét végén nyitott, de gyakran
csak az egyik végén kapcsolodik kdzvetlentil a f6- vagy a mellékaghoz, a masik
vége vakon végzddik. A holtag az élomeder szerves részét képezi ugyan, az
itteni vizaramlas azonban a f6- és a mellékaghoz viszonyitva rendszerint joval
gyengébb, sot gyakran csak id6leges, s ezért alacsony vizallasnal idészakosan
pangé vizivé is valhat (Kolozsvari et al. 2015a, 2015b). A ritkabban eléfordulo
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oldalag kifejezés hasznalatat lehetdleg keriilni kell, mert a fé4gon kiviil minden
mas medret jelol, azaz a mellék- és a holtagakra egyarant vonatkoztathato.

A ténylegesen elhagyott, azaz mindkét végén zart folydagyakat dsszefogla-
16 néven holtmedreknek hivjuk, amelyek tobbsége a kanyarulatok természetes
uton torténd lefliz6désével, vagy emberi tevékenység altali atvagasaval jon létre.
Ezeket — valddi (tehat nem teraszokka valt egykori) artéri fekvés esetén — rend-
szerint csak a kozepes vizallast joval meghalado arhullamok levonulasakor onti
el a viz, amint a hullamtéri fekvésii holtmedreknél ma is megfigyelhetd. A tolté-
seken kiviilre keriilt, azaz az Gn. mentett oldalon fekv6é holtmedrek esetében
viszont jelenleg nincs vizelontés, ha csak kiilonboz6 modszerekkel (pl. zsilipek-
kel, szivornyakkal, szivattyukkal) a mesterséges vizpotlas nincs biztositva. A
természetes Uton leflizodott folyokanyarulatok, amelyeket morotvanak nevez-
nek, a holtmedreknek egy sajatos, a hazai tijra nagyon jellemz6 tipusat képvise-
lik. A mesterségesen létrejott, dontéen a folydszabalyozasok idején levagott
holtmedreket a folyd neve elé tett "Holt-’ elétaggal 1atjak el (pl. Holt-Tisza), s ha
ebbdl egy adott telepiilés kozigazgatasi hataran beliil tobb is van, akkor még a
fekvése szerinti teriilet topografiai nevét is elé teszik (pl. Boroszlo-kerti-Holt-
Tisza Gulacs kdzség hataraban).

2. tablazat. A folyamok és folyok élettajanak (potamal) 6kologiai
nézépontbal elkiiloniilé f6 medertipusai.

EUPOTAMAL (valodi meder: £6 és mellékagak)
ELOMEDREK PARAPOTAMAL

(hasonlosagi viszony a valddi mederrel: holtdgak)
PLESIOPOTAMAL

(szomszédossagi viszony a valodi mederrel: a
hullamtéren, vagy — ha nincs toltés — a jelenkori
HOLTMEDREK artéren fekvo holtmedrek)

PALEOPOTAMAL

(6siségi viszony a valodi mederrel: a mentett olda-
lon, vagy a hajdani artéren fekvd holtmedrek)

A folyoagak és a holtmedrek vizforgalma — az atfolyas €s az atoblitodés
mértéke és gyakorisaga miatt — eléggé eltéré. Mig azonban az élémedreknél a
folyovizi jelleg tekinthet6 meghatarozonak, a holtmedreknél az allovizi jelleg
van talsulyban, amit az alkalmankénti elontés sem képes dontéen befolyasolni.
Az €16- és a holtmedrek tehat a felszini vizek két kiilonboz6 focsoportjahoz (al-
lovizek — vizfolyasok) tartoznak, s ezért dkoldgiai szempontbol sziikség van
egyértelmi és allandé megkiilonboztetésiikre (Dévai et al. 2001a; Kolozsvari et
al. 2015b). Ezt az elkiil6nitést a folyamok és a folyok élettajan beliil a potamal
sz6 elé illesztett kovetkezd el6tagokkal tehetjilk meg (2. tdblazat): ’eu-’ eldtagot
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kapnak az alland6 vizdramlasu agak (a féag és a mellékagak), *para-’ el6tagot a
holtagak, ’plesio-’ el6tagot a hullamtéri holtmedrek, ’paleo-’ elétagot pedig a
mentett oldali holtmedrek.

A vizes élohelyek fontosabb altalanos ismérvei

A tanulmany bevezetd részében igyekeztem egyértelmiivé tenni, hogy a viztere-
ket — egyediségiik ellenére — csoportokba lehet sorolni. Az ennek lehetdségét
megteremtd tipizalashoz olyan tulajdonsagokat és sajatossagokat kell keresni,
amelyek jellemzoek a vizes él6helyekre, s egyuttal alkalmasak a csoportokba
sorolasra is. Mivel a vizes ¢l6helyek esetében az é16 természet jelenségeinek és
folyamatainak kitiintetett jelentdsége van, ezeket csak akkor lehet kielégitden
jellemezni, ha kelld gondot forditunk a térbeli (szpacialis) kapcsolatrendszerek
(elsésorban a savozottsag, mozaikossag, szintezettség, szakaszokra és szinttajak-
ra tagolodas) bemutatasara, tovabba a rovid id6étava (évszakos, éves, évtizedes)
valtozasok és a hosszu idejl atalakulasok (szukcesszid) szerepének és jelentdsé-
gének elemzésére.

A savozottsag (zonacio) a sekély vizek mellett a mélyebb vizek parti
(litoralis) tajékanak él6vilagara is nagyon jellemzd térbeli, altalaban mennyiségi-
leg is jol jellemezhetd (gradiensszeril) szervezddési forma. Idedlis esetben viz-
szintes iranyban (horizontalisan) egymasra kovetkezd, egymastol jol elkiiloniilé
savok forméajaban jelenik meg. A savok a nyiltviztol a part felé a vizmélység
csokkenésétol, mig a vizszegélytol a szarazfold felé a partoldal meredekségétol
fliggben alakulnak ki, az esésviszonyok és szamos mas tényez6 (pl. atvilagitott-
sag, aljzattipus, vizellatottsag, paratartalom) egyiittes hatasanak ereddjeként. Az
itteni, mar kis tavolsagon belil is viszonylag jelentés mértékli valtozasok az
él6lények 1étfeltételeit alapvetden befolyasoljak. Ennek eredményeként az élévi-
lag Osszetételében markans kiillonbségek észlelhetdk, amit kiillemileg elsdsorban
a novényzet (vegetacio) Osszetételének savszerii valtozasa tikroz, az allovizek-
nél tobbé-kevésbé korszerli (koncentrikus), a vizfolyasoknal pedig hosszanti
(longitudinalis) elrendez6désben. Egy hazai holtmederben példaul a nyiltviztdl a
szarazfold felé haladva tobbnyire a hinarnévények, a mocsarindvények, a bokor-
fiizesek ¢€s a ligeterdok savjai kovetik egymast. De gyakran nemcsak vizszintes,
hanem fliggdleges iranyban is tapasztalhato bizonyos kiilonbség egy adott sav
¢lovilaganak Osszetételében, amelyet rétegzettségnek (sztratifikacio) neveziink
(megjegyezve, hogy a szarazfoldi 6kologiaban ennek a jelenségnek a megneve-
zésére tobbnyire a szintezettség kifejezést hasznaljak). Erre jo példak a hinaro-
soknal az alameriilt és a felszinen kiteriil6 levelli, a mocsarindvénysavban a kii-
16nb6z6 magassagu, a ligeterdokben pedig a gyepet, a cserjést €s a fas vegetaciot
alkoto fajegyiittesek tobbé-kevésbé jol elkiiloniild allomanyai.

Ezek a savok és rétegek azonban a természetben rendkiviil ritkan fordulnak
el6 idealis, azaz egyveretli formaban. A vizterek élvilaganak a szabalyos savo-
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zottsagtol és rétegzettségtol eltér6 megjelenési formaja a mozaikossag
(mixturacid). Mozaikmintazat kétféleképpen képzédhet. Egyrészt a szabalytala-
nul valtozo 1étfeltételek hatasara alakul ki, a savokon és a rétegeken beliil meg-
szakitottan, sot igen gyakran foltszerlien. Masrészt az €161ényekbdl képz6dott
jellegzetes csoportok sajatos 6sszerendez6désébdl jon 1étre, mint példaul a sarj-
telepek (polikormon), azaz a vegetativ szaporodasra képes novényegyedek gyo-
keres hajtasokbdl, indakbol allé allomanyai révén. Az igy képz6dd foltosan ele-
gyes mintazat a vizes élohelyekre nagyon jellemzo (4. abra), de a mélyebb vizek
parti (litoralis) tajékaban is gyakran megfigyelheto.

4. abra. A savozottsag és a mozaikossag egylittes megjelenése a Fels6-Tisza-vidék
szentély jellegii holtmedrénél, a Boroszlo-kerti-Holt-Tiszan
(Foto: Miskolczi Margit).

Savozottsag, rétegzettség és mozaikossag minden viztértipusnal kialakulhat,
legfeljebb az altalanos ismérveken tal vannak viztértipustol fliggd sajatos jegye-
ik és ezt tiikr6z6 megjelenési formaik. Ilyen példaul egy folyam kanyarulatanak
keresztszelvényében a fenéklako ¢élovilag sdvozottsdga, amit a kiilonbozo fajok
eltérd élohelyi igényeinek és a mederiiledék vizsebesség altal eldidézett mindsé-
gi kiilonbségeinek sziikségszerli 6sszehangolodasa idéz el6 (5. abra).



A VIZES ELOHELYEK TIPUSAIL SAJATOSSAGAI ES MEGORZESUK 397

R ————
:°°-J:o°°oo° O?’./»/Z/

0090

-—

|
Iszap és finom homok Durva homok és murva | Kavics ! Agyag
:

5. abra Egy nagy folyo kanyarulatos (meanderez6) szakaszara jellemz6 aszimmetrikus
meder keresztmetszeti képe, a f6bb mederanyagfrakciokkal és az ezekkel boritott
mederrészleteket benépesité makrogerinctelenekkel
[1: Dorylaimus sp. (fonalféreg), 2: Propappus sp. (gylrisféreg), 3: Chironomus sp.
(arvaszanyog), 4: Limnodrilus sp. (gytiriisféreg), 5: Cryptochironomus sp. (arvasza-
nyog), 6: Gammarus sp. (felemaslabu rak), 7: Dreissena sp. (kagylo), 8: Corophium sp.
(felemaslabu rak), 9: Dikerogammarus sp. (felemaslabu rak), 10: Hydropsyche sp. (teg-
zes), 11: Polymitarcis sp. (kérész) — Uhlmann (1975) szerint, modositval].

A vizfolyasok killonleges sajatossagabol — a viztdmeg egyiranyu halado
mozgasabol —az 1980-ban megfogalmazott RCC (River Continuum Concept —
Vannote et al. 1980) elgondolas érvényessége sziikségszeriien kovetkezik. Az
RCC azon az elképzelésen alapszik, hogy egy vizfolyas, mint nyilt 6kosziszté-
ma, allando6 kolcsonhatdsban van a mederrel és a parttal, s a forrastol a torkolatig
tartd futasa alatt a benne lezajlo valtozasok folytonosak. Ez azonban egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a hossziranyt tagolddas, a szintezettség vagy szakaszossag
(fastigiacio) nem jellemzo rajuk. Ennek a jelenségnek kétféle megkozelitése van.
Az els6 azt jelenti, hogy a vizfolyastipusokat bemutatd korabbi felsorolas — elsé-
sorban a betorkoll6 vizfolyasok altal eldidézett viztomeg-novekedés hatasara —
egyuttal a hossziranyu tagolodas szerinti szinteknek is megfelel (azaz a kisvizfo-
lyasbol kis-, kdzepes-, majd nagyfolyo, végiil pedig folyam lesz, amint erre Ady
Endrének ,,Az Ertél az Oceanig” cimii verse is utal konkrét nevekkel). Ez az
idedlis eset azonban valdjéban igen ritka (csak ha a folyo elég hosszu, s a forras-
tol a torkolatig ugyanaz a neve), egy-egy ilyen jellegli tipusvaltads azonban elég
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gyakori (pl. a Zala patakként indul, s kisfolyoként 6mlik a Balatonba). Van
azonban az ilyen jellegii tipusvaltasnak olyan specialis esete is, amikor a vizfo-
lyas tipusa szamottevé mértékil hozzafolyas nélkiil, féleg az esésviszonyok mo-
dosulasa miatt valtozik meg jelentés mértékben (mint pl. a Kacsi-patak, ami a
Déli-Biikk labanal patakként indul, a Miskolci-Biikkaljara érve viszont cser-
melynek mindsiil, a Borsodi-Mezoség teriiletén pedig mar ér tipusuként fut a
Csincsébe torténd betorkollasaig). A hossziranyu tagolodas masodik kozelités-
ben mar bizonyos vizfolyastipusokon beliilre esik. Ilyen tovabbi szintezettség
nyilvanul meg a folydk felsd-, kozép- és alsoszakasz jellegiire tagolodasanal,
vagy a vizfolyasok halfauna alapjan torténd szinttijbeosztdsanal. A Tisza példa-
ul csaknem teljes hazai szakaszan kozépszakasz jellegii, halfaunaja alapjan pedig
Zahonyig a marnaszinttajhoz, onnant6l kezdve viszont a dévérszinttajhoz tarto-
zik (Dévai et al. 2001a).

A vizterekre és él6lényegyiitteseikre az eldbbiekben bemutatott térbeli saja-
tossagok mellett olyan folyamatok is jellemzoek, amelyek idében (temporalisan)
valtozd megjelenést eredményeznek. E szervezddési formak koziil a mi mérsé-
keltovi éghajlati viszonyaink kozott az a négy allapotbol allé folyamatsor tekint-
hetd igazan jellemzOnek, amelyet évszakos (aszpektudlis) valtozasnak neveziink,
s ami rovid tavon — egy év alatt — jatszodik le, s évenként tobbé-kevésbé hasonld
modon ismétlodik. Ezek kiilondsen azoknal a viztereknél bizonyulnak latva-
nyosnak, amelyekben a tavaszi nyiltvizes iddszakot erdteljes ndvényesedés ko-
veti, amint ezt a Tisza mente holtmedreinek dontd tobbségénél tapasztalhatjuk
(6. abra).

6. abra. Evszakos (aszpektualis) valtozasok a Boroszlo-kerti-Holt-Tiszanal
(Fotok: Dévai Gyorgy).
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A hinar- és a mocsarindvényzetnek ezek az évenként ismétlodd évszakos
valtozasai kétségkiviil igen latvanyosak. A vizi éldvilagnak azonban vannak
olyan tagjai, amelyekre kis méretiik miatt 4ltaldban igen kevés kozfigyelem ira-
nyul. Ilyenek az un. mikrobiodta él6lényei, azaz a természeti kdrnyezetben eld-
fordulé mikroorganizmusok (virusok, baktériumok, algak, egysejtiick, gombak),
tovabba a faunahoz tartozo aprobb termetii, mikroszkopikus méretli gerinctelen
allatok (sok féreg, rak és rovar). Ezek a szervezetek altalaban igen nagy szamban
népesitik be vizeinket, s rendkiviil fontos szerepiik van az anyagforgalomban, és
komoly befolyasuk lehet a vizminéségi allapotra. Mivel élettartamuk tobbnyire
rovid, nemzedékvaltasuk (generacios idejiik) pedig viszonylag gyors, nemcsak
évenként, hanem akar néhany héten vagy napon beliil is komoly valtozas kovet-
kezhet be egyedszdmukban (amit sajnos az EU VKI altal javasolt vizsgalati
itemterv alig vesz figyelembe). Ezt tapasztaltuk annak a naponkénti mintavéte-
len alapul6 vizsgalatsorozatnak a keretében, amelyet a Tiszanak a Lonya és Ti-
szamogyoros kozotti keresztszelvényében 20 napig végeztiink (7-8. abrak).
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7. abra. Egy kovamoszatfaj (Bacillariophyceae: Cyclotella meneghiniana) egyedszama-
nak alakuléasa a Tisza Lonya és Tiszamogyoros kozotti keresztszelvényében
2003.07.14.-08.02.) kozott végzett 20 napos vizsgalatsorozat alatt
(DE TTK Hidrobiolégiai Tanszék adatai alapjan).
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8. abra. A f6bb zooplankton-csoportokhoz (Rotatoria = kerekesférgek, Cladocera =
agascsapu rakok, Copepoda = evezblabu rakok) tartozé fajegyiittesek egyedszam viszo-
nyainak alakulasa a Tisza Lonya és Tiszamogyoros kozotti keresztszelvényében
2003.07.14.-08.02. kozott végzett 20 napos vizsgalatsorozat alatt
(DE TTK Hidrobiolégiai Tanszék adatai alapjan).

A nagyobb termetli gerinctelen allatok, az Gin. makroszkopikus gerinctelenek
(emlegetik makrogerinctelenekként is) élettartama altalaban valamivel hosszabb
ugyan, de ezek egyedszdmaban is jelentOsek lehetnek az évenkénti ingadozasok
(amit az EU VKI szintén nem vesz kell6 sullyal figyelembe).
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9. abra. A sargalabu folyami-szitakoté (Gomphus flavipes) exuviumainak példanyszam-
adatai a Tisza Tiszaflired és Tiszacsege kozotti bal parti szakaszan kijelolt gytijtohelye-
ken a 2001-2003 kozott végzett felmérések szerint [Jakab (2006) adatai alapjan].
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Meggy6zden mutatjak ezt azoknak a mennyiségi felméréseknek az eredményei,
amelyek a szitakotok kirepiilése utan visszamaradt larvabérokre (exuvium) vo-
natkozdan torténtek a Tisza Tiszafiired és Tiszacsege kozotti szakaszan (9. dbra),
a cianidszennyezést kdveté harom évben (Jakab 2006).

Ha az ilyen tipust felmérésekre tobb-kevesebb rendszerességgel hosszabb
id6n at sor kertil, akkor hiteles képet kaphatunk a populacidk népességviszonya-
inak idébeli alakulasarol, és a biologiai sokféleség (biodiverzitas) kozéptava
valtozasanak iranyarol is, ami sajnos az esetek toObbségében kedvezotlen tenden-
ciarol tanuskodik (10. abra).

Kolokan-karcsuacsa

(Aeshna viridis)

Az 1960-as években még szép
szammal tenyészd faj 1998-ra mar
kipusztult

Kétfoltos sarkanyszitakot6
(Epitheca bimaculata)
1998: 33 exuvium/50 m?

2007: 3 exuvium/50 m?

2008: 0 exuvium/50 m?

Bronzos smaragdszitak6to
(Cordulia aenea)

1998: 15 exuvium /50 m?

2007: 1 exuvium/50 m?2

2008: 0 exuvium/50 m?

10. abra. Végveszélybe kertilt a Boroszlo-kerti-hullamtéroblozet (Gulacs) viztereinek
(Boroszlo-kerti-Holt-Tisza, Nagy-szegi-morotva, Dézsi-mocsar) értékes szitakoto-
faunaja, kiilonosen annak harom ritka, nyugat-szibiriai-faunaelemekhez tartoz6 tagja
(DE TTK Hidrobiolégiai Tanszék adatai alapjan).

Az idébeli valtozasok legjelentdsebb, az elébbieknél viszont joval hosszabb
tava folyamata a szukcesszio, ami altalanos értelemben egymas utdn kovetke-
zést, egymasutanisagot jelol. Az okologiai értelmezés szerint a szukcesszio az
élélénytarsulasok egy adott tertileten torténd olyan id6beli atalakulasat jelenti,
ami az eltérd szerkezeti (strukturalis) és mitkodési (funkcionalis) sajatossagokkal
jellemezhetd stadiumok egymasra kovetkezéseként jelenik meg. Ez a folyamat
altalaban geoldgiai — azaz szaz, s6t ezer éves — 1éptékben mérhet6, de civilizaci-
0s hatasokra (elsGsorban a tapanyagdiisulas nyoman felgyorsuld eutrofizacio
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miatt) jelent6s mértékben lerdvidiilhet. A hidrobiologiaban a szukcesszid a se-
kély vizek, ill. a mélyebb vizek parti (litoralis) tajékanak élovilagara jellemzo
id6beli szervezddési forma. Idealis esetben a vizterek természetes feltoltodési
(’eloregedési’) folyamata soran a térben 1épcsdzetesen egymasra kdvetkezd sa-
vok éldlényegyiitteseinek idobeli (temporalis) egymast valtasaként jut érvényre.
Ez a valtozas a kis teriileti sekély viztereknél a kiilonboz6 viztértipusok egy-
masba vald viszonylag gyors atmenetét eredményezheti: egy kistdo példaul mo-
csarra vagy lappa, majd mocsar- vagy laprétté, késébb pedig puhafas, majd vé-
giil keményfas ligeterdévé alakulhat at (11. abra). Ennek a folyamatsornak az
egyes allomasai a Bereg—Szatmari-siksag kiilonbozo koru és feltdltédési allapoth
holtmedreinél nagyon szépen nyomon kdvethetdk (12. abra).
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11. abra. Egy t6 fokozatos feltdltddésének menete a nyiltvizes fazistol a lap kialakulasaig
[Ehrlich et al. (1997) nyoman].
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A Fels6-Tisza mentén talalhato — kiulonb6z6 koru és
feltolt6dési allapoti — holtmedrek jellegzetes tipusai

Mocsar

Bagi-szegi-morotva Baka-szegi-morotva

Mocsarrét 3 “Tigeterdd

Fuzes-alji-morotva Almas-kerti-Holt-Tisza Zovany-t6-kézi-morotva

12. abra. A szukcesszié kiilonb6z6 stadiumainak eléfordulasa a Fels6-Tisza-vidéken, a
példaképpen kivalasztott holtmedrek besorolasa a viztér-tipologia allovizi osztalyozasi
rendszerébe (Fotok: Miskolczi Margit).

A vizes élohelyek védelmérdl 6kologiai megkozelitésben
Az élettelen és az é16 természet Kiilonbozosége

A természeti értékekhez kapcsolodo torténések és folyamatok megértése szem-
pontjabol kiilonds jelentdsége van a geoszféra és a bioszféra kozotti alapvetd
kiilonbségeknek. A geoszféra a foldrajzi burokban az élettelen természetet kép-
viseli, aminek harom alkotoeleme a foldkéreg (litoszféra), a vizburok (hidroszfé-
ra) és a légkor (atmoszféra). A geoszféra és alegységei altalaban nagy tomegtiek,
jelentds kiterjedésiiek, folytonos felépitésiiek, dsszetételiiket tekintve pedig ke-
véssé valtozatosak és viszonylag allandoak. A bioszféra, az €16 természet viszont
a geoszféraval ellentétben relative kis tomegi, s alkotéelemei is csekély nagysa-
guak, de mivel tobbnyire igen szamosak, egy olyan laza, haloszerii szovedéket
alkotnak a foldrajzi burokban, amelynek 0sszetétele mind térben, mind idében
rendkiviil valtozatos.

Az élettelen és az €16 természet kdzott az eldbbiekben emlitetteken kiviil
szamos tovabbi kiilonbség van. Ezek koziil harmat tekinthetiink igazan jelentds-
nek 6kologiai szempontbol. Koziiliik is talan a sokféleség (diverzitas) a leglé-
nyegesebb, ami kiilondsen az ¢élovilag esetében mutat impozans értékeket. A
Fo6ldon €16 fajok szama jelenlegi ismereteink alapjan mintegy 1,5 millio, a 1étez6
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(de a felgyorsult kipusztulasi titem miatt jorészt mar a megismerésiik el6tt elti-
nd) fajok szama viszont realis szakmai becslések alapjan akar 5-20 milliora is
tehetd. A Magyarorszagon €16 fajok szdma az eddigi él6lényleltarak alapjan
kozel 60 ezer, az orszag teriiletén 1étezd fajok szama azonban megalapozott
szakértdi vélemények alapjan 80—100 ezer kozottire becsiilhetd. Ha a fajszamba
beleértjiik a szabad szemmel lathat6é novények (flora) és allatok (fauna) képvise-
16in kiviil a mikroszkopikus él6lényeket (mikrobiota) is, akkor az Osszetettebb
hazai természetkozeli él6helyeken (pl. egy toban) eléforduld fajok szama meg-
lepden nagy (~1-5 ezer), s barmennyire is meghdkkentd, az egy liter tovizben
talalhat6 él6lényegyedek becsiilt szama akar 4—10 milliard is lehet.

A masodik fontos kiilonbség az elérelathatosagban (prediktabilitas) van. Az
el6bbi adatok remélhetdleg eléggé meggydzden mutatjak, hogy a roppant valto-
zatos Osszetétell és ebbdl adodoan rendkiviil bonyolult felépitésti él6 rendszerek
esetében barmilyen torténés vagy folyamat bekdvetkezésének valosziniisége az
¢lettelen természetéhez viszonyitva joval bizonytalanabb. Ez a kiilonbség azt is
jelenti, hogy az él6 természetbe torténé minden beavatkozasnal igen dvatosan
kell eljarni, hiszen csak nagyon csekély lehetOségiink van annak a megitélésére,
hogy beavatkozasunk hatdsidra mi fog torténni, vagyis az €l6 rendszer milyen
iranyban és milyen mértékben fog megvaltozni.

A harmadik Iényeges kiilonbséget az egyensuly (ekvilibrium) kérdéskore
jelenti. Az egyensulyi allapot, s az annak elérésére valo hajlam az élettelen rend-
szerek sajatja. Az egyenstlyban 1év6 rendszerek belsd erék hatasara nem hagy-
hatjak el eredeti (azaz egyensulyi) allapotukat, vagyis benniikk minden valtozas
csak kiils6leg determinaltan mehet végbe. Valamennyi €16 rendszerre jellemzéek
viszont olyan valtozasok, amelyeket nem lehet pusztan kiilsé okokkal magya-
razni, mivel azok sajat belsé allapotukbol fakadnak. Luria (1976) megfogalma-
zasa szerint az €10 rendszerek 1étezésének van egy olyan sajatossaga, amelyben
minden mas természeti folyamattol kiillonbozik: programja van. Ez a program,
ami sajatos foldi koriilményeink kozott a komplexitas novekedését is eredmé-
nyezi (Csernai 2017), harom folyamatsor révén valosul meg. Az 6nszabalyozasi,
zommel regulativ folyamatok — a kiilsé koriilmények bizonyos keretei kozott —
egy adott belso allapot fenntartasanak képességét jelentik. Ha a valtozasok e
kereteket atlépik, akkor az dnvezérlési, jorészt adaptiv folyamatok biztositjak az
adott koriilményeknek leginkdbb megfeleld belsd sajatossagok érvényesiilését.
Az Oniranyitas képessége pedig e kétféle folyamatsor ellenérzését és dsszehan-
golasat, s6t — sziikség esetén — mindketté korrekciojat teszi lehetévé. Mindezek-
bol kovetkezden az €16 rendszerek, amig ¢l6 allapotban vannak (Szent-Gyorgyi
1946, 1983), Bauer (1967, p. 51.) szavaival élve ,,soha Sincsenek egyensulyban,
és szabadenergia tartalmuk terhére dallandoan munkat végeznek annak az egyen-
sulynak a beallta ellenében, amelynek az adott kiilso feltételek mellett a fizikai és
kémiai torvények értelmében létre kellene jonnie.” Az €16 rendszerek egész élet-
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tevékenysége tehat az egyensuly bekovetkezésének megakadéalyozésara iranyul,
s igy rajuk Bauer (1967) szerint az inaequilibrium (mai irdsmoddal inekvilib-
rium), azaz a nem-egyensulyi’ allapot jellemzo.

Ugyanakkor az is kétségtelen tény, hogy az ¢16 rendszereknél gyakran ész-
lelhet6 bizonyos ideig tartd latszolagos valtozatlansag (‘nyugalmi’ allapot). Ezt
azonban nem szabad egyensulynak tekinteni, hanem homeosztazisként kell ér-
telmezni. A homeosztazis — Cannon (1926) szerint — az él6lényeknek azt a ké-
pességét jelenti, amelynek révén — sajat, bels6 adottsagaikbol fakaddan — oly
modon alkalmazkodnak a kiilvilag hatasaihoz, hogy ontevékenyen ellenstilyoz-
zak, ill. semlegesitik azokat a befolyasokat, amelyek a rajuk jellemzo, s beliilrol
meghatarozott allapot megvaltoztatasara iranyulnak, s ezzel az adott €16 rendszer
szerkezetének és miikodésének bizonyos keretek kozott tartasa valik lehetévé. S
bar Cannon a homeosztazis fogalmat élettani (fiziologiai) szemszogb6l alkotta
meg (Davies 2016), napjainkban mar arra szolgal, hogy valamennyi él6 rendszer
belsé allapotanak viszonylagos fliggetlenségét és allandosagat fejezze ki, mint
l1étezésiik elengedhetetlen feltételét. A kiilvilaggal valo ’kiegyensulyozodas’
ugyanis az ¢él0 rendszerek teljes fliggdségét eredményezné, azaz 1ényegében nem
kiilonboznének egy zaporozoé ingerek porazan mozgd reaktiv automatatol.

A biolégiai sokféleség kitiintetett szerepe a természetvédelemben

A természeti értékek védelménél abbol az alapelvbdl kell kiindulni, hogy a ter-
mészetnek az orszaghataron beliili része nemzeti kincs, s alkotéeleme az orszag
koézvagyonanak. E kdzvagyon egyik része — természeti er6forrasként — felhasz-
nalédik a termeldi-gazdasagi tevékenységben, ezért ennek a tartdos hasznositasi
lehet6ségét kell biztositani. A masik rész viszont — potolhatatlan tartalékként —
olyan ritka vagy egyedi értéket képvisel, ami a kdzjo fenntartadsa szempontjabol
alapvetd fontossagu, s ezért valtozatlan allapotban valdé megérzése nyilvanvalo
kozérdek (Borhidi és Tardy 1996).

Remélhetdleg a geoszféra €s a bioszféra kozott az elobbiekben vazolt £6 kii-
16nbségek figyelembevételével érthetd, hogy a természetvédelmi tevékenységen
beliil miért az €16 természetet, s ezen beliil miért a biologiai sokféleséget sziiksé-
ges feltétleniil kiilon kiemelni, annak ellenére, hogy a természet fogalmaba az
¢lettelen természet is beletartozik. Ez utdbbi érv kétségteleniil igaz, s korantsem
lenne helyes, ha a geoszféraban lezajlo folyamatok vagy az ott bekdvetkezo
valtozasok szerepét €s jelentségét alabecsiilnénk (elég, ha példaul a klimavalto-
zasra, a talajer6ziora, a savas esokre gondolunk). Azt sem szabad azonban szem
eldl téveszteni, hogy a bioszféra nemcsak szerves része, hanem egyuttal nagyon
sajatos alkotdeleme is a természetnek, ami elsésorban potolhatatlansagabol k-
vetkezik. Nem véletleniil hangzik a természetvédelem 6t vastorvénye koziil az
els6 a kovetkezoképpen (Ehrlich és Ehrlich 1995): ,,A természetvédelemben
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csak sikeres védekezés vagy meghatralas 1étezik, igazi elérejutds sohasem — az a
faj vagy 0koszisztéma, amely egyszer elpusztult, nem allithat6 helyre.”

Redlisan gondolkodva azonban nyilvanvalo, hogy teljesen hidbavalo és ir-
racionalis lenne célként Kitiizni, hogy fajok vagy 6koszisztémak egyaltalan ne
pusztuljanak ki. Arra azonban mindenképpen torekedni kell, hogy az emberi
tevékenység miatt minden korabbinal nagyobb mértékii, s nemcsak a bioszférat,
hanem az emberi tarsadalmat is fenyegetd kipusztulasi hullamot mérsékeljiik
(Molnar V. 1999). Ennek a torekvésnek a jegyében jott 1étre az Eurdpai Unidban
a Natura 2000 halozat (Demeter 2002), ill. fogalmazdodott meg a Viz Keretirany-
elv (European Union 2002).

A bioszféra sajatos jellegébdl az is sziikségszertien kovetkezik, hogy rend-
kiviil sériilékeny, S ezért a tarsadalmi tevékenység hatasai sokkal érzékenyebben
¢s mélyebben érintik, mint az ¢lettelen szférakat. Azok altalanos karakterét leg-
feljebb kisebb-nagyobb mértékben modositjuk, a bioszféranak azonban az erede-
ti szerkezetét és miikodését is veszélyeztetjiik. Ha viszont ezt, mint elemi 1ét-
sziikségletiinket, meg akarjuk Orizni, akkor fenntartasara kiilonds gondot kell
forditani. Ennek legfontosabb alapfeltétele a biologiai sokféleség (biodiverzitas)
megOrzése, ami igy természetszeriien tobbet jelent, mint az egész €16 természet,
a bioszféra puszta védelme.

A biologiai sokféleség megdrzésével természetvédelmi és 6kologiai szem-
pontbdl legalabb harom szinten kell behatéan foglalkozni (Borhidi és Tardy
1996; Dévai 2001):

e a populaciok szintjén, ahol a genetikai sokféleség megoérzése és a
géntartalékok védelme a f6 cél, mind a szabadon (vadon) é16 ndovényeknél és
allatoknal, mind a termesztett ndvényeknél és a tenyésztett allatoknal;

e a fajok szintjén, ahol a fajszam csokkenés megallitasa és a populacios
Osszetétel sokféleségének a megdrzése jelenti a f6 feladatot;

e az ¢lolénytarsulasok szintjén, ahol a kdzosségek fajgazdagsaganak és
fajosszetételi valtozatossaganak a fenntartasa képezi a legfontosabb célt.

A természetvédelmi tevékenység f6 formai

A kozelmultban a természeti értékek és a biologiai sokféleség védelme érdeké-
ben végzett kiilonbozo tevékenységek megnevezésére szamtalan kifejezés terjedt
el. Mivel ezek jo részét ugy hasznaljak, hogy pontos értelmezésiiket nem adjak
meg, lassan teljes fogalmi ziirzavar alakult ki. Ennek megsziintetése érdekében
Aradi Csaba és Gori Szilvia (Aradi és Gori 2001) tett Gttor6 jelent6ségi javasla-
tot a legfontosabb konzervaciodkologiai fogalmak Gsszehangolt, s a természet-
védelmi gyakorlatban is jol alkalmazhat6 értelmezésére.

A védelmi munka kiindulési fogalmanak a megdrzés’ tekinthet6, aminek
célja az eredeti populacios és fajosszetétel természetes megvaltozasat vagy egy
adott allapotanak fennmaradasat biztosito feltételek megteremtése. Ez a fogalom
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tehat kettds jelentésii: egyrészt egy rovidebb tava, s féleg megeldzés jellegl,
masrészt egy hosszabb tavi, s foleg tartosito-rogzito jellegh tevékenységet takar.
Az elébbire a ’allapotmegdvas’ (prevencid), az utobbira az ’allapotrogzités’
(konzervacio) kifejezéseket célszerli hasznalni. Prevenciora van sziikség példaul
olyan esetben, amikor tevékenységiinkkel az él61énytarsulasok egymasba vald
természetes atalakulasanak (szukcesszigjanak) feltételrendszerét kivanjuk bizto-
sitani. A konzervacio eszkdzrendszerével viszont akkor kell élni, ha a szukcesz-
szios idésor egy-egy értékes vagy ritka stadiumat kivanjuk megorizni (példaul
egy unikalis tézegmohalap beerdésddését akarjuk megakadalyozni).

A civilizacios hatasok er0sodése miatt egyre gyakrabban lehet sziikség arra,
hogy a passziv védelem keretein tallépjiink, s az id6kdzben mar megvaltozott
eredeti allapotok és koriilmények biztositasa érdekében beavatkozzunk. Ez az
aktiv védelem viszont mar egészen mas tipust, mint a megdrzés. Ezt a tevékeny-
séget visszaallitasként kell értelmezni, s éppen a félreértések elkeriilése €s a
megfeleld financialis hattér biztositasa érdekében kiilon feladatként sziikséges
kezelni. Ennek szintén két f6 formaja ismeretes. Az egyik a “helyreallitas’ (reha-
bilitdcid), ami az eredetihez kozeli allapotot a még meglévd természetes
regeneralodoképesség felhasznalasaval allitja vissza, a masik pedig a ’feljitas’
(rekonstrukcio), ami az eredetihez hasonlé allapotba vald visszatérést a részben
mar hidnyz6 elemek és folyamatok mesterséges uton torténd potlasaval biztosit-
ja. A két utobbi tevékenység sikeres teljesitésében jelentds részt vallalhatnanak a
névény- €s allatkertek, tovabba a kiilonbozo faj- és fajtamegdrzési tevékenységet
végz6 mezOgazdasagi (erdészeti, kertészeti, ndvénytermesztési, allattenyésztési)
intézmények, bar szerepiik és jogallasuk tisztazdsa ezen a téren tovabbi egyezte-
téseket igényel.

Az elobbi két tevékenységi kortdl vilagosan €s egyértelmiien elkiiloniil a
teljesen mas jellegli, az eredeti allapotokhoz hasonld, de Uj objektumok mester-
séges létrehozasat célzo, fejlesztés jellegli ’létesités’ (kreacid), aminek 1étjogo-
sultsaga ma mar a természetvédelemben sem vitathato.

A természetvédelmi tevékenység elobbi tipizalasa az antropogén beavatko-
zasok tervezéséhez nagyon hasznos elméleti iranymutatast ad. Még ha kovetjiik
is ezt, gyakran, néha a legjobb szandék ellenére megesik, hogy a hétkdznapi
gyakorlatban alkalmazott megoldasok nem vezetnek eredményre, a kitizott cé-
loktol eltérd, sot olykor azokkal ellentétes hatast ériink el. Az igazan értékes
természeti rendszerek ugyanis nagyon sokfélék, jobbara igen bonyolult felépité-
stiek, s tobbnyire rendkiviil sériilékenyek. Emiatt tehat nagy 6vatossagot igényel
esetlikben nemcsak a kiilonféle beavatkozasok tervezése és végrehajtasa, hanem
még védelmiik megszervezése €s biztositasa is.

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy ezeknek az érzékeny 6kologiai rendsze-
reknek a szerkezeti (strukturalis) és miikodési (funkcionalis) sajatossagairdl ma
még viszonylag kevés megbizhat6 ismerettel rendelkeziink. De mit is takar valo-
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jéban ez a két sajatossag, amelyek Juhdsz-Nagy (1984, 1986) felfogasa szerint
szlinbiologiai/6kologiai szempontbol mindenképpen kulcsfontossaguak. A szer-
kezet (struktira) atfogd értelemben az alkotdelemek viszonyéanak rendszerét
jelenti egy adott egész (entitds) keretei kozott. Ennek megfelelden a struktira
esetlinkben egy-egy viztér vagy viztest (mint entitas) fajpopulacidinak (mint
alkotoelemeknek) a tér-idébeli tomegeloszlasi viszonyokon alapuld egyiittélési
(koegzisztencialis) mintazatat (mint kompozicids dsszetételt) jelenti. A miikodés
(funkcio) atfogod értelemben az alkotoelemek viszonyanak rendszerét kialakito
okoknak felel meg egy adott egész (entitas) keretei kozott. Ebbol kdvetkezden a
funkcid azokat az egylittélési (koegzisztencialis) mintazatok kialakulasaért vagy
megvaltozasaért felelds okokat (kényszerfeltételeket) jelenti esetiinkben, ame-
lyek egy-egy viztér vagy viztest (mint entitas) fajpopulaciéinak (mint alkotoele-
meknek) az el6fordulési viszonyait meghatarozzak.

Ha az elébbi elméleti megkozelitést a mindennapok gyakorlatanak elemzési
szempontjabdl nézziik, akkor a struktira a természetben tapasztalhato valoés min-
tazatnak, a funkcio pedig az ennek létrejottét vagy megvaltozasat eléidézé hat-
términtazatnak felel meg. Lényegében tehat ebbdl az elvalaszthatatlanul ossze-
kapcsolodo fogalomparbol a struktura a formai, a funkcio pedig a tartalmi oldal.
A mindennapok gyakorlataban ez a kovetkezoket jelenti. Ha sikeriil leirni és
jellemezni egy vizes él6helyen az él6lények tér-idébeli eléfordulasi mintazatat,
akkor feltartuk az ottani strukturat. Kénnyen belathato, hogy ennek a struktura-
nak az igazi megismeréséhez, vagyis az adott mintazat megfejtéséhez csak azok-
nak a hattérvaltozoknak a kideritésével juthatunk el, amelyek ennek az adott
struktiranak a kialakulasért, illetve a szukcesszid vagy az esetleges degradacio
esetében a megvaltozasaért felel6sek. A jelenleg rendelkezésre alld szakirodal-
mat attekintve barki meggy6zddhet arrol, hogy a struktirak feltarasa tekinteté-
ben az utdbbi iddben jelentds eldrelépés tortént, a funkcionalis Osszefiiggések
tobbsége azonban tovabbra is rejtve maradt. Az Gsszefiiggés 1ényegi részének
hianyaban ezért minden konkrét beavatkozas esetében kiilondsen Ovatosan és
gondosan kell eljarni.

Hasonloképpen fontos, hogy soha nem szabad altalanos sémakban gondol-
kodni a vizes él6helyek allapotaval és annak megvaltoztatasaval kapcsolatban.
Nézziink erre egy kontrasztos, de jol érthet6 példat. Vizes élohelyeknél — kiilo-
nodsen napjaink egyre aszdlyosabb koriilményei kozott — gyakran meriil fel a
vizutanpotlas sziikségessége. Ez egy igazi, eredendden eusztatikus vizforgalmu
lap esetében tényleg lehet igéretes mentdakcio, mig egy eleve asztatikus vizfor-
galmu szikes t6 esetében komoly karokat is okozhat. Ugyanakkor az sem min-
degy, hogy milyen mindségii a feltoltd viz, hiszen a lap vizpotlasahoz savas, mig
a szikes toéhoz lugos pH értéki vizre lenne sziikség. El6szor tehat mindig fel
kell tarni az adott 6koldgiai rendszer sajatossagait, s csak megbizhatd ismeretek
birtokaban, azokat allanddan szem el6tt tartva szabad a lehetséges hatasokat
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felbecsiilni, majd ezt kdvetéen ovatosan, az esetleg sziikségessé valo kiigazitasi
lehetoségeket is szamba véve beavatkozni.

Vizes élohelyeink megvédésének modjai és lehetdségei
a holtmedrek példajan

Az eddigi hazai és nemzetkozi tapasztalatokbol kétséget kizaroan kitlinik (Antal
2018), hogy egyre fogyatkozo vizes élGhelyeinket sokféle veszély fenyegeti.
Szamos 1épés siirgds megtétele sziikséges tehat ahhoz, hogy hossza tavi megvé-
désiik és tarsadalmi céli hasznositasuk sikeresen torténhessen meg.

El6szor is pontos leltart kell késziteniink vizes élohelyeinkrdl, amint erre a
Fels6-Tisza mentén altalunk feltart 78 holtmeder esetében példat is adtunk
(Wittner et al. 2004). Ezt a leltarkészitést azonban célszeri rogton 6sszekapesol-
ni egy olyan értékbecsléssel (divatos szoval prioritizaldssal), ami elsé kozelités-
ben kijeldli a holtmedrek helyét egy olyan harmas szempontrendszeren alapuld
rangsorban (Gori és Aradi 2000), ami iranyt mutat a veliik kapcsolatos lehet6sé-
geket és teenddket illetéen. Ezt kdvetden keriilhet sor mindharom kategériabol
azoknak a mintaobjektumoknak a koriiltekint6 kijelolésére, amelyeknek részle-
tesebb tanulmanyozasaval mod nyilik a veliik kapcsolatos teendék megallapita-
sara, tovabba a lehetséges beavatkozasok hatasainak és kovetkezményeinek eld-
rejelzésére. Sajnos azoknak a valéodi feltard vizsgalatoknak még nagyon a kezde-
tén vagyunk, amelyek az Eurdpai Unio Viz Keretiranyelve (European Union
2000) altal szorgalmazott jo dkologiai allapot elérésének megitéléséhez sziiksé-
gesek. A jelenlegi fazisban tulajdonképpen még csak allapotfelmérés (survey)
folyik, ami a kornyezeti elemek olyan megfigyelési, mérési, gylijtési programja,
amely egy vagy tobb komponens térbeli eloszlasanak és valtozasanak feltarasara
iranyul. A tovabblépést az allapotmegfigyelés (surveillance) jelentené, ami a
kornyezeti elemek olyan megfigyelési, mérési, gyiijtési programja, amely egy
vagy tobb komponens tér-idébeli eloszlasa alapjan a bekovetkezd valtozasok
(trendek) kimutatasara iranyul. Végiil pedig igen nagy sziikség lenne igazi alla-
potellendrzésre, azaz monitorozasra (monitoring). Ez a kornyezeti elemek olyan
megfigyelési, mérési, gylijtési, feldolgozasi és értékelési programjat jelenti,
amely egy vagy tobb komponens meghatarozott céllal ismétlddé, azonos mod-
szereket alkalmazd, térben és idoben eldre egyezetett beosztas szerint lefolytatott
folyamatos adatrogzitésre, ill. a feldolgozasukkal kapott eredmények Osszeha-
sonlitd elemzésére és atfogo értékelésére iranyul, s ezaltal alkalmas arra, hogy a
mindségi allapot adott helyzetének megitélése mellett a multbeli torténésekrol is
informaciot adjon, s a jovoébeli valtozasok elorejelzését is lehetové tegye.

Az igazi monitorozas meginduldsa lényeges eldrelépést jelenthetne, de csak
akkor, ha céljat és végsé kimenetelét tekintve az eddiginél joval nagyobb, és
nem csak szofisztikalt figyelem forditodik a mindség €s a josag kozotti alapvetd
kiilonbségre (Dévai et al. 1992). Nézziik, hogy miért lenne ez nagyon fontos! A
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mindség (kvalitds) a dolgok, jelenségek, folyamatok olyan lényegi és bels6
meghatarozottsagat jelenti, aminek révén azok egymastdl tartdsan és egyértel-
mien elhatarolhatok. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy barmely dolog, jelenség
vagy folyamat a mindségi ismérvei révén biztosan felismerhetd, ha ugyanazzal a
tartalommal és ugyanabban a formaban még egyszer eléfordul. A josag (bonitas)
viszont a dolgok, jelenségek, folyamatok szintén lényegi, de kiils6 meghataro-
zottsagat jelenti, aminek révén azok bizonyos szempontok szerint megitélt kove-
telményeknek és/vagy igényeknek maradéktalanul megfelelnek. A gyakorlatban
példaul a josagi ismérvekbol kiindulva lehet eldonteni, hogy egy adott dolog,
jelenség vagy folyamat valamilyen, rendszerint szabvanyokban rdgzitett tarsa-
dalmi célra torténd felhasznalasra (pl. ivovizfogyasztasra) alkalmasnak bizo-
nyul-e. A két fogalom ko6zotti kiilonbség tehat valoban 1ényegbe vagod, hiszen a
mindség egy eleve meglévod, elsddleges (a priori) és objektiv kategoria, mig a
josag egy tapasztalatokon alapuld, masodlagos (a posteriori) és szubjektiv kate-
goria. A két fogalom hétkoznapi értelmezését megkonnyitendd szeretném a Ko-
zottiik 1évo kiilonbséget és az egymashoz vald viszonyukat két egyszerii példa-
val szemléletessé tenni. Nem biztos, hogy szivesen innank egy atomerdm kifo-
gastalan allapotu hiitévizébol, vagy élvezettel fiirddnénk egy termelGképességi
szempontbdl kivald allapotii halastoban. Barmilyen dontési helyzetben tehat
mindig egy adott mindségi allapotbol kell kiindulni, majd azt kell megvizsgalni,
hogy az adott objektum mire alkalmas, milyen hasznositést tesz lehetové.

A vizes élohelyek esetében is alapvetd fontossagl, hogy a mindséget és jo-
sagot egyértelmiien elkiilonitsiik. El6szor mindig az adott objektum minéségi
allapotat kell feltarni, s szigortan ehhez igazodva kell azokat a kivanalmakat
megfogalmazni, amelyek teljesiilését az adott objektumtol elvarjuk. Nyilvanvalo
és érthetd, hogy a vizes ¢élohelyeknek sok tarsadalmi igényt is ki kell elégiteni.
Ilyen példaul a horgaszat. Az el6bbi holtmedres példanal maradva nagyon fontos
eldonteni, de nem véletlenszeriien vagy voluntarista modon, hogy erre a tevé-
kenységre mely vizterek alkalmasak. A holtmedrekre kidolgozott integralt kate-
gorizalasi rendszer alapjan (Wittner et al. 2003) a 78 fels6-Tisza-vidéki
holtmeder koziil 34 keriilt az I. — *szentély’ jellegii, természetvédelmi prioritasu
— kategoriaba, mivel ezek még természetkozeli allapotban 6rzédtek meg napja-
inkig. 19 holtmedret sorolhattunk a kevéssé degradalt allapotu, bolcs hasznosi-
tasra (pl. Okoturizmusra, nad-/gyékényaratasra) alkalmas II. kategoridba. 25
viszont mar olyan allapotu volt, amelyek a III. kategériaba estek, s igy ezeknél a
kiméletes gazdasagi hasznositast (pl. belviztarozast, ontozoviz-kivételt, rekrea-
ciot, horgészatot) is Szamitasba vehetdnek tartottuk.

Ennek az allapotértékelési rendszernek természetesen a tovabbi finomitasa-
ra is van lehetéség, amint azt a holtmedrekre kidolgoztuk (Dévai et al. 2001b),
11 fels6-Tisza-vidéki holtmedernél elvégeztiik, s mintaképpen be is mutattuk
(Wittner et al. 2005). Az ilyen tipusu felmérésen és allapotértékelésen alapulod
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besorolas figyelembevétele nemcsak azért fontos, hogy a horgaszati hasznositas-
ra ne egy természetvédelmi szempontbol kiilonlegesen értékes holtmedernél
keriiljon sor. Egy ilyen holtmeder ugyanis erre a célra — adott mindségi allapota-
ban — nem igazan alkalmas. Ha ezt horgaszatra alkalmassa akarnank tenni, akkor
eredeti minéségi allapotat kedvezdtlen iranyban kellene megvaltoztatni. Ehelyett
keresni kell a II1. kategoriaba tartozo 25 holtmeder koziil olyanokat, amelyeknek
a mindségi allapota kdzel all a horgaszvizekkel szembeni elvarasokhoz, és sza-
mos mas szempontot (pl. nagysagot, mélységet, megkozelithetoséget) is figye-
lembe véve alkalmasak ennek a tevékenységnek a kielégitésére. Jovénk fenn-
tarthato fejlodési céljainak megvaldsitasaban csak ilyen szemlélet érvényre jutta-
tasaval reménykedhetiink.
Kitekintés

Az emberiség léte és fennmaradisa szempontjabol kulcsfontossagi természeti
javak koziil kétségteleniil a viz 4ll vildgviszonylatban a legkorlatozottabb mér-
tékben rendelkezésiinkre, s igy a leginkabb veszélyeztetettnek is tekinthet. Ep-
pen ezért nagyon fontos kelld Ovatossaggal és mértékletességgel banni vele.
Hazank lehet6ségei sok szempontbol egyediilalloak, de élni csak akkor lesziink
képesek vele, ha komoly ¢él6hely-tipologiai szemléletvaltas kovetkezik be, €s
sikeriil attérni az integralt vizgazdalkodasra. Ennek megvalosulasa esélyt ad arra,
hogy a vizes él0helyek visszanyerik a pannon 6korégié adottsagainak megfeleld
sulyukat, s érvényesiil az 0kologiai vizigény kielégitésének és a biodiverzitas
kiemelt védelmének szempontrendszere. Csak ilyen feltételek teljesiilése esetén
lehet reményiink arra, hogy a tarsadalom feldl érkezd, egyre jelentésebb, mind
gyakrabban a valos vizkészleteket is meghaladd sokféle vizigényt oly modon
suldban 1évo pusztulasaval, a vizes €l6helyek tovabbi vészes fogyatkozasaval, a
biodiverzitds rohamos csokkenésével, s végsd soron értékes és sokréti vizkin-
csiink min6ségi allapotanak visszafordithatatlan leromlasaval. E torekvések szel-
lemében fogant ez a tanulmany, s ezt kivanjak szolgalni az eléadoiilés nyoman
1étrejott cikksorozat tovabbi tagjai is.
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