A rendszerattitiid:
sajatos tapasztalatok Magyarorszagon'

Hunyady Gyorgy
pszichologus, akadémikus, professor emeritus
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A kozhangulat jelentéségét a szocialpszichologia — vélhetd és varhato gazdasagi
¢és politikai kihatasaival egyiitt — mindinkabb tudatositja, és — mindenekel6tt az
egyén ¢és a tarsadalom ,, szubjektiv jolétének” cimszava alatt — kdnyvtarnyi iroda-
lomban taglalja. Ugyanakkor bizonyos, hogy a személyes — esetleges ¢s ellebegd
— hangulati allapotbol kiemelhetéek, és kiemelni érdemes a tarsadalmi viszo-
nyokkal és kozallapotokkal kapcsolatos érzelmeket, inspiraciokat, kikristalyoso-
do attitidoket. Mindezek — nevezziik 6ket egyiittesen ,, tarsadalmi kozérzetnek”
— kitiintetett figyelmet érdemelnek a tarsadalom, és torténeti dinamikajanak ku-
tatoi részérél. Az erre iranyuld kutatasok korébe tartoznak azok a kérdések, hogy
1), a tarsadalom tagjai hogyan latjak az intézményes tarsadalmi berendezkedés
¢s mitkddés eredményeit és hianyossagait, nem utolsé sorban sajat helyzetiikre
gyakorolt hatasat, 2), ennek személykozti vetiiletében hogyan itélik meg a ma-
guk helyzetét tarsaik korében, ezt az dsszehasonlitast elégedetten élik-e meg, és
méltanyosnak tartjak-e, vagy épp ellenkezdleg. 3), Egy absztrakcios szinttel
feljebb emelkedve sajat tarsadalmi kategoriajuk és mas kategoriak hogyan —
mennyire elényds vagy hatranyos statusban és jellemz6é vonasokkal — jelennek
meg szemiikben? 4), Van-e benyomasuk a tdrsadalmi kategoriak hierarchidja-
rol, és ennek alakulasardl, ezek viszonyait igazsagosnak vagy igazsagtalannak
élik-e meg. 5), gy Osszességében milyen benyomast alakitanak ki a tarsadalmi
viszonyokrol, hogyan itélik meg ezek méltanyossagat, igazsagossagat, ertekeik
fenntartasdara vagy éppen korrekciojara torekednek-e tobb vagy kevesebb ve-
hemenciaval. 6), Torténeti — multba tekintd, illetve a jovo felé forduld — perspek-
tivajuk, valamint nemzetk6zi — kdzvetlen regionalis, és vilagviszonylatban latni
vélt — horizontjuk mennyiben kinal tampontot, illetve igazodik tarsadalmi hely-
zetértékelésiikhoz. 7), Az érzések és gondolatok hogyan — milyen aranyban és
milyen szorosan — szovédnek Ossze a tarsadalmi kdrnyezethez valo értékeld
viszonyulasban, amely az egyének és a szélesebb tarsadalmi korok szemében

' A tanulmany a szerzé a 2017. évi Magyar Tudoméany Unnepén ,,Rendszerigazolas és
rendszerkritika” cimen a Magyar Tudomanyos Akadémian elhangzott el6adasanak at-
dolgozott valtozata, amelyet roviditve a Magyar Tudomany 2018. évi marciusi, illetve
b6vebben a Magyar Pszicholdgiai Szemle 2018. évi 2. szama ko6zol.
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pozitiv és/vagy negativ értékeld szinezetet nyer, s amelyet ebben az értelemben
— némileg jszerti moédon — tobbé-kevésbé konzisztens rendszerattitiidnek neve-
zlink.

Az emberek hangulata Magyarorszagon — sok-sok nemzetkdzi dsszehason-
litasban — kifejezetten rossz. Ezt szamos empirikus vizsgalodas tanusitja, vissza-
téréen, mondhatni folytonosan. Ennek az esszéisztikus nemzetkarakterologiak-
ban legfeljebb nyomai vannak, de az 1970-es és 1980-as évek kezdeti id6szaka-
ban is tényszerlien megmutatkozik a szociologiai, pszichologiai és nem utolso
sorban mentalhigiénés mérések adataiban (példaul Kopp & Skrabski 1992; Kopp
& Kovacs 2006), dsszhangban a mar kifejezetten az egészséget érintd, illetve a
tarsadalmi normakat meghalad6 depresszid és az ongyilkossag statisztikajaval. E
tekintetben — amint erre a tovabbiakban részletezéen kitérek — nem hozott ked-
vezd valtozast a tarsadalmi-politikai szempontbdl felszabadulast jelentd rend-
szervaltas, st gyanithatd, hogy tobb vonatkozasban — és ez, aminek e tanul-
manyban nyomaba erediink — hozza is jarult sokak hangulatanak és tarsadalmi
kozérzetének romlasahoz. E tartalmi megfigyeléseket indokolt szembesiteni a
szocialpszicholdgia halmozo6do elméleti és modszertani eredményeivel, arra vald
kiilonos tekintettel, hogy a negativ hangulat és a benne, mogdtte megragadhato
kritikai attitid eliit az elsé sorban a fejlett vilagban elemzett tarsadalmi allapo-
toktol és a benniik jelentkez6 ,,motivalt gondolkodas™ iranyatol.

1) A rendszerigazolas

Az ez iranyba mutato legkiterjedtebb és legnagyobb hatasti kutatasi irdny a
,rendszerigazolas” cimszot viseli, amely két masik jelentGs szocialpszichologiai
egyiitt, és egymassal vetélkedve dominans szerepet jatszik a szocidlpszichologia
szakirodalmaban. Ha a tarsadalmi kdzérzet modszeres hazai vizsgalatara vallal-
kozunk — amint tessziik ezt a 2000-es évek elejétdl —, mindenekeldtt ennek a
megkdzelitésnek a gondolatmenetét és vizsgalati-modszertani jellemz6it tekint-
hetjiik kiindulépontnak. A kutatas iranyanak kezdetét Jost és Banaji 1999-ben
megjelent koncepcidozus tanulmanya jelenti. Ebben azt a problémat ragadtak
meg, hogy a tarsadalmi hierarchia alsobb régiciban elhelyezked6 — tomeges —
csoportok a maguk rovasara preferaljak a felettiik allokat és ilyen moédon maguk
is aktiv timogatdiva valnak a szamukra voltaképp eldnytelen rendszer fenntarta-
sanak. Ennek a dokumentalt tendencianak a pszichologiai pikantériaja az, hogy e
tarsadalmi kategoriak képvisel6i egyéni és csoportérdekeiket feliilirva tdmogat-
jak és igazoljak a rendszert, és ezt nem egyszerlien az uralmon 1évok nyiltan
kényszeritd, vagy rendszeresen manipulativ hatasara teszik, hanem erre bels6
indittatasuk van.

A megoldas kulcsa Jost (€s szerzétarsai) szerint az, hogy a tarsadalmi rend
fenntartasa és képviselete fontos a hierarchia aljan 1évok szamara: ez kell a vi-
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szonyok biztonsagot kdlcsonzd dtlatdisahoz, ez kell a félelmek és kétségek nyo-
masztd érzéseinek elkeriiléséhez, valamint ez adja meg a széleskorii egyetértés
ugyancsak megnyugtatd és tamogatd élményét. E harmas — episztemologiai,
egzisztencialis és kapcsolati — motivacio inditja Oket arra, hogy igazsdgosnak
ismerjék el a rendszer hierarchikus viszonyait és benne sajat helyiiket, ily moédon
a sz6 egyetemes értelmében legitimizaljak e rendszert, ami (mint Machiavelli 6ta
szamon tartjuk) nélkiilozhetetlen feltétele az uralmi rendszer olajozott miikodé-
sének.” E magyarazathoz szervesen hozzatartozik és sokrétii empirikus alata-
masztast nyer szamos felismerés (Jost 2003). igy:

1) a rendszerigazolas letéteményesei (miutan alavetett helyzetiik disszonan-
ciajat magukban eltemették) nagyobb belsé harmoniaban élnek, elégedettebbek,
lelki-testi egészségiik is viszonylag kedvezden alakul (ami a szerzok szerint nem
zarja ki, hogy egyesek vagy sokan tarsadalmi helyzetiik elfojtott disszonan-
ciajanak hosszabb tavon karat 1assak) (Jost & Hunyady 2002).

2) a folé- és alarendeltség sztereotipiai nemcsak a viselkedés felszinén mu-
tatkoznak koriikben, konformista engedményként vagy tudatos donkontroll alatt,
hanem a tudattalan folyamatokrodl és struktirakrol arulkodd reakcioikbol (egé-
szen pontosan a reakciok idejébdl) is kiolvashatoak, mint rejt6zd (implicit) meg-
itélések és értékelések (Jost, Banaji és Nosek 2004).

3) Szinte perdontd jelentdségii, hogy a csoportok rendezett viszonyat, a tar-
sadalom rendjét veszélyezteté informaciok (adagoljak ezeket akar jatékosnak
mondhatd kisérleti instrukcidkban, vagy diktaljak éket valésagos megrazkodta-
tasokat tanusitdo vagy kivaltd tényszerii hiradasok) felerdsitik a rendszer igazsa-
gossagaba ¢és legitimitasaba vetett hitet, a hierarchia magasabb és alacsonyabb
szintjei kozott latni vélt értékbeli kiillonbségeket (Jost & Napier 2012).

4) Mikozben a tarsadalmi kategoriak sztereotip jellemzése a maga értékeld
toltetével kifejezi és erdsiti a rendszer hierarchikus viszonyait, tartalma betdlthet
egy Osszebékitd, latszélag egyenldsité funkciot is a tarsadalomképben. Jost
(Fiske és Glick gender-sztereotipia elemzésével dsszhangban) gy latja, vissza-
téré, modellszeri a sztereotipidk tartalmi mintazataban, hogy mig a magasabb
statusuak jellemzésében az erdt ado és hatékonysagot tiikkroz6 vonasokat emelik
ki, az alacsonyabb statustaknak — mintegy jo szandéktan - a szocialis készségeit
¢és moralis erényeit ismerik el (Kay & Jost 2003, Kay, Czaplinski és Jost 2009).

% A rendszerigazolas elméletének egyik legfébb jellegzetessége és érdeme, hogy széles
ivii Osszefliggést tételezett fel, és mutatott be a csoportsztereotipiak tartalma és a tar-
sadalmi viszonyok igazsagossaganak és legitimitasanak megitélése kozott. Perdontéen
hozzajarult ahhoz, hogy ez utobbi témakdr a szocialpszichologia nemzetkozi szakiro-
dalmanak egyik tematikus gocpontja lett (Jost és Major 2001-es kotete, kiilonosen 3—
30.).
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5) A tarsadalom magasabb szintjén elhelyezkedd csoportok esetében érte-
lemszer{inek tlinik, hogy a viszonyok igazolasara egyéni és csoportszempontbol
is motivaltak. A rendszerigazolas motivacioja viszont azt a latszoélag/lathatoan
irracionalis partallast is magyarazza, hogy az alavetett csoportok miért igazoljak
a rajuk telepedd, Sket nyomaszto tarsadalmi hierarchiat.” Felmeriilt és alkalma-
sint bizonyithatonak tiinik, hogy minél elénytelenebb egy tarsadalmi kategoria
helyzete, annal inkabb elismeri és tamogatja a hierarchikus berendezkedést. De
ha ez nem is bizonyulna teljes korben érvényesiilo, kozvetlen Gsszefliggésnek, a
munkasok tomeges tekintélyelviiségének sokszorosan regisztralt jelensége fel-
foghato, mint egy ilyen tendencia tanibizonysaga (Jost 2017).

6) A rendszerigazolassal, mint motivalt megismeréssel, nemcsak analog
moddon rokonithatd, hanem Jost és Kruglanski szerint 1ényegi tartalmi atfedésben
all a konzervativ ideologia (Jost, 2003, pp. 525-690.). Az az erds elofeltevésiik,
hogy a tarsadalom fejlodése hosszu tavon, végsé soron az egyenlétlenségek le-
kiizdése iranyaba mutat. Ennek a folyamatnak vannak uttoréi és kerékkotoi,
szerintlik a demokracia kereteiben ez utobbi szerepet toltik be a konzervativok,
akik a kiillonbségek fenntartasa mellett érvelnek és szallnak sikra.

7) A rendszerigazolas altalaban, és a konzervativizmus sajatosan mind koz-
rejatszanak abban, hogy érzékeljiik és felismerjiik, hogy a tarsadalmi viszonyo-
kat értékeld ideologiak jarjak at a kozgondolkodast. Idészakos latszat volt a vi-
lagrendszerek kozotti fesziiltségek enyhiilése, az un. békés egymas mellett élés
idején, hogy az ideologiak kora véget ért, Jost szerint ,,vége van az ideoldgiak
végének” (Jost 2000).

8) A konzervativ eszmerendszer elfogadasara bizonyos személyiségjellem-
z6k hajlamositanak, mint ahogy ugymond liberalis ellenpolusanak is vannak
pszichologiai jellemzOi. Ezek az eltérések a kéznapi magatartisban és kialaki-
tott kornyezetben is kilitkoznek (Carney, Jost, Gosling és Potter 2008) amint
kozfigyelmet és tobbek ingeriilt reakciojat kivalto irasukban Jost és munkatarsai
ezt empirikus alapon illusztraltak. (Az ellenoldalt itt ugyan cimkézhetik libera-
lisnak, de épp ideoldgiai vonatkozasban ez a két tabor nem minden téren all
egymassal szemben: a gazdasagi kiilonbségek 1étjoganak és értéktartalmanak
elismerése 1ényegi ponton kdzosséget is teremt kozaottiik.) (Jost, Blount, Pfeffer
¢s Hunyady 2003a)

A vazlatosan bemutatott gondolatrendszer és a vilagszerte gyijtott tekinté-
lyes tapasztalati tényanyag tiikrozi, hogy a rendszerigazolas elmélete egy integ-
rativ és nagy kisugarzast szellemi vallalkozas. ErintSlegesen sem lehet felsorol-
ni, hogy hany és hanyféle felfogas kozott ver hidat és hozza dket k6zds nevezo-

> Az elmélet centralis gondolata, hogy a rendszerigazolas a tarsadalmi egyenlétlenség
elfogadasat szolgalja: Jost, Pelham, Sheldon és Sullivan 2003, Kay, Jost, Mandisodza,
Sherman, Petrocelli és Johnson 2007.
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re.* Természetes, hogy egy ilyen nagy vonzerejii és expanziv gondolati irany
szamos ponton jelent intellektualis kihivast, és 0sztonzéen hat ellenvélemények
kinyilvanitasara és kimunkalasara.

A rendszerigazolas elmélete fontos tudomanytorténeti eldrelépés, amint
megragadja az egyénnek a tarsadalmi viszonyrendszer egészére iranyulo felfo-
gasat és attitlidjét, ami aztan dsszegezve a rendszer érzelmi elfogadottsaganak ¢és
legitimitast kdlcsonzo igazolasanak tarsadalmi 6sszképét nyujtja.

Szamunkra ezen elmélet kiilondsen sokat mond, ha akar itthon az irraciond-
lisnak tiiné rendszertamogatas raciondlis magyarazatdt keressik, kiilonds tekin-
tettel annak tomeges jelentkezésére (amelynek volumenét az in. csoportattri-
buciods hiba csapdajaba esve talan el is tilozzuk). E néz6pontbol paradox, hogy
Jost és munkatarsa, Cichocka a régioban (és annak ékes példajaként Magyaror-
szagon) szokatlanul erdtlennek mindsitik a rendszerigazolas jelentkezését, és
kirivoan tulnyomonak talaljak a rendszerrel szembeni kritikai atmoszférat
(Cichocka & Jost 2014). Jollehet kiinduldpontjuk az volt, hogy a rendszerigazo-
las a hierarchikus viszonyokat elfed6 ,,hamis tudat”, az ellentétébe valo atfordu-
last mégsem a tarsadalmi tisztanlatas méltanyolhatod jelentkezésének tekintik,
hanem valamiféle posztkommunista utohatdsnak, amely egyfel6l beagyazodik a
lokalis panaszkultirdba, masfelél tanult tehetetlenségre vezet politikai téren.’
Nem vitas, hogy az tgynevezett kommunizmus mély és ellentmondasos nyomo-
kat hagyott a régid tarsadalmaiban. A szocializmus eszméit kompromittalva
Marxhoz, Leninhez és Sztalinhoz kothetd harom dogmat hirdetett és kdvetett: a
munkasosztaly torténeti megvaltd szerepét, az osztalyuralmat képviseld és kival-
to partdiktatarat, és a bolsevik vilaghatalom birodalmi politikajanak szolgalatat
¢és kultuszat. Ez probara tette a régioé lakoinak életképességet és tartasat. Tobbek
kozott olyan felejthetetlen eredménnyel, mint a nagyhatalmi alkuk ellenére fel-
lobband, és a vilag kdzvéleményét Gijrahangolé magyar 56, vagy a bolsevik ura-
lom alapjait munkasmozgalmi eszkozokkel és szivossaggal kikezdd lengyel
Szolidaritas megjelenése. (Ezek kezdeményezd ereje, emberi tétje, moralis alap-

* Nyilvanvalé a gondolati kapcsolodas a személyes és tarsadalmi helyzet idealizalasat
targyald elméletekkel, lasd: az igaz vilagba vetett hit, a protestans munkaetika-
felfogas, a meritokratikus tarsadalomkép, és igy tovabb. A sztereotipidk funkcidinak
elemzése — kiilonos tekintettel a tarsadalom életében jatszott szerepiikre — atfedé meg-
fontolasokat eredményez. A tarsas-tarsadalmi Osszehasonlitas sokat targyalt mecha-
nizmusai és elméletei rendre mind relevansak a rendszerigazolas nézépontjabdl, kiilo-
nos tekintettel a viszonyok igazsagossaganak megitélésére. Mint ahogy a kognitiv disz-
szonancia elméletének relevanciajahoz sem fér kétség, ha annak érvényességi korét az
elkotelezo tettekrol kiterjesztjiik az elfoglalt helyzetek igazolasara is.

Cichocka & Jost 2014 kiilonosen 16—-19. — A gondolatmenet tovabbi kibontasa, hogy a
rendszerigazolas bizonyos szintje feltétele az aktiv kozéleti-politikai részvételnek,
Cichocka, Gorska, Jost, Sutton és Bilewicz 2017.

5
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ja épp oly megkérddjelezhetetlen, mint az amerikai demokracia dicsésége, a
vietnami haboru elleni korszakos fellépés.) A rendszerigazolasi elméletek érvé-
nyesiilését és érvényességét vizsgalva természetesen kitiintetett figyelmet érde-
melnek a régiok kozelebbi s tavolabbi torténeti sajatossagai.

2) Torténeti-kulturalis kiilonbségek és hazai sajatossagok

A rendszerigazolas elméletének mondanivaldja egyetemes, am szisztematikusan
gyljtott tapasztalati alapja a haladott vilagra terjed ki, gondolati fogantatasanak
ideje és helye az ezredforduld Amerikaja. Az elmélet torténeti kotottsége meg-
nyilvanul abban, hogy a) A torténeti fejlddés mozgasiranyat explicit modon a
tarsadalmi egyenl/dség kibontakozasaban jeloli meg, melynek terén az Egyesiilt
Allamok vildgraszol6 eredményeket konyvelhet el politikai, bérszin szerinti,
nemi és fizikai allapotot érinté viszonyok terén, eltekintve az ellenkez6 iranyba
mozgd jévedelmi és vagyoni viszonyoktol. b) Epp az a kulcsproblémaja, hogy a
tarsadalmi egyenlGtlenséget a tobbségi érdekek ellenében miért és miként kon-
zervalja a kozgondolkodas és az el6rehaladast fékez6 ideologia. ¢) A konfliktu-
sok dinamikajaval a stabil demokrdcia keretei kozétt szamol. d) Ugy véli, az
emberek céljait és eszkoOzeit a kildtasok észlelt valosziniisége nagyban befolya-
solja, az azonban szamukra val6szinitlen, hogy jogaik gyakorlasaban korlatoz-
nak, vagy ezért retorzid érné éket. e) igy az elmélet egy gazdasagi huzéerét kép-
viseld, vilaghaborikban probalt, szuperhatalmi poziciot élvezé sikeres tarsada-
lom éntudatdval és dsszefogasdval szembesiil és szembesit (legalabb is igy volt
ez az ezredforduld évtizedeiben).

Ett6l merében eltéré hazai tarsadalmi-torténeti Osszképet vazoltam fel,
amikor 2002-ben — akadémiai székfoglalé eléadasomban — elsé alkalommal
szisztematikusan foglalkoztam a ,,kontraszelekcio élménnyel”, mint a rendszer-
kritikus kozgondolkodas jellegzetes jelentkezési formajaval: ,,.....itt van el6ttiink
az egyre erjed6é Kadar-kor tarsadalmi tipusainak — tobbségiink altal még jol is-
mert — kavalkadja. A tsz-tag, aki a haztaji hasznabol soha nem latott mértékben
gyarapodik, s a munkas, aki a gyar eszkdzeivel — az egykori miiszoval €lve —
fusizik, hogy megprobaljon a vidéki osztalyostarssal, igyis mint a tarsadalom
hivatalosan kijeldlt vezeto ereje, legalabb 1épést tartani. A népbdl jott értelmiség,
amely az 6népités belso kinjaival szenvedi meg intellektudlisan feliveld, anyagi-
lag helyben jard palyajat, s a tapaszkodd kozéposztaly, amely lekiizdhetetlen
vegetacioként bujik eld az omlatag rendszer minden repedésébdl, s lesz Ujra
tisztségviseld, hivatalnok, ha kell akar partbiirokrata. A funkciojat vesztett, s a
hatalom élteté nedvei hijan fonnyadasra karhoztatott partapparatus, s az iskola-
zott mozgalmi ember, aki szemiink lattara vedlik 4t mind szélesebb latokori
gazdasagi menedzserré.

Ez a tarsadalom indul elébb kicsit bizonytalan 1éptekkel, majd tolong at,
egymast is tiporva a rendszervaltas kapujan. Sokan kés6n eszmélnek, hogy mit is
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jelent a kollektiv tulajdon deklaralt csddje, s a sok okos miiszé a deregulaciotol a
kompenzacion at a privatizacidig. Az alsd-kozéposztalyi szintre leszoritott egyé-
ni jovedelmekbdl széditd sebességgel nemzetkozi partnerségre érett millidrdos
vagyonok tadmadnak, jonnek s mennek vallalkozok, akik onerd hijan reszketeg,
vékony kezekkel nytlandoznak az allami eml6k felé. Jon a kiilféldi munkaiigyi
tanacsado cég, hogy a vastagujji kohaszt felkészitse a finommiivii haztartasi
automatak javitasara, s a New York-i ¢jszakat megszégyenité szamban feksze-
nek a téli utcan mélyre siillyedt embertarsaink. Elétinnek az ,,0j szenvedok”,
akiknek testén a mult szenvedéseit6l most nyilnak sebek. Berobban egy dinami-
kus 0j generacid, amely — nem mast — ezt az atmenetet ismeri, eszesen ennek
mesterfogasait tanulta meg, s tudja, hogy a metszé szo fegyver. Egy kigyobiivo-
16t megszégyenitd erdvel szuggeralja a palyan maradt 50-esek s korosabbak felé,
hogy 6k a mult 6rokosei. S ezzel identitas-gerjeszté nagy pszicholdgiai szolgala-
tot tesz nekik, mivel egyébként mar azt se tudnak, hogy fiuk vagy lanyok, hogy
hittek-e a szocializmusban, vagy 6k morzsoltak fel, hogy maradt-e homalyos
emlékiik a tarsadalmi szolidaritasrol, vagy mindig is arra térekedtek, hogy az
emberi természet Orok torvényeit kovetve kis maganvagyont halmozzanak fel.
Igy aztan a tarsadalmi-politikai életben megjelent és kikristalyosodott a genera-
cios tagolodas teljesitmény-értékektdl gyanisan mentes meghatarozo szempont-
ja.” (Hunyady, 2002, pp. 425.).

Az egykor kiszinezett és poentirozott helyzetkép a rendszervaltas nagy tor-
téneti fordulatardl hozzajarulhat, de nem elégséges a tarsadalmi kdzérzetben
jelentkez6 sajatossagok megértéséhez. Ezek gyokerei mélyebbre nyulnak vissza
¢és kovetkezményei foviabb vezetnek. a) Ebben a Baltikumt6l a Balkanig terjedd
puffer-régioban viszonylag koran érzékelhetévé valt, hogy a vilaghabori végé-
nek vége kozeledik, a rendszerek vildgrendszere felbomlik. ) Nemcsak az
egyenldség gondolata kompromittalodott az igymond kommunizmus térhodita-
saval és 0sszeomlasaval, hanem magat a fejlddeés perspektivajat kikezdi a malt. A
globalis verseny vilagatol vald visszahuzodas ezernyi jele kozt ott van a telepii-
1és-hatarra rovasirassal kitett helységnév, a Horvatorszagot is inkorporald Nagy-
Magyarorszag emblémak és irodai térképek sokasaga, a parlamentbe tancra invi-
talt taltos, a keleti rokonsag ¢€s szellemi kdzosség hangsulyozasa, a keresztény-
ség elotti pogany, €és a bastyaként keresztény-védo vitéz magyarok kultusza. c)
Az Onallosagat 1526 utan elveszité orszag évszazadokig az allamat sem érezhet-
te sajatjanak, a feudalizmus hosszl élete bearnyékolta még parlamentarizmusat
is, aminek groteszk végkifejlete volt, hogy a trianoni békével néhany évtizedre
visszanyert szuverenitasa idején a csaszart és kiralyt szarnysegédjével potoltak.
A demokracianak csak elvetélt kezdeményei voltak *18-ban, 45 utan, ’56 hetei-
ben, érleld tapasztalata nem. d) A vagyon- és jogbiztonsdgot itt sokszorosan
megtépazta a 20. szdzad, melynek soran a soknemzetiségii orszag példatlan mé-
reti teriilet- és vagyonvesztést élt meg, majd maga is rabolta a zsid6 vagyont, a
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vilaghaboru idején megingott németséget kisemmizte, és javak nélkiil menekiilt
magyarokat telepitett helyiikre. A nagybirtokon és nagytékén tul egzisztenciali-
san felmorzsolta a kozéposztalyt is, majd a rendszervaltaskor elherdalta, és
hagyta magankézbe venni az allami tulajdont, munkateljesitményiiktdl fliggetle-
niil sorsukra hagyta a munkavallalok tomegeit. ¢) Ilyen koriilmények kozott —
melyeket képtelenség pusztan a posztkommunista kategoériaval jellemezni —
konnytszerrel elképzelhetd, hogy félresiklik a rendszervaltas szocialis, majd
piacgazdasagi demokracia programja. Lehamlik ,,a nép fiainak” egy uralomra
toré csoportjardl, amelyet az egymast valtd liberalis, demokrata, polgari, nemzeti
¢és keresztény cimkék kevésbé jellemeznek, mint a kommunista multtol, a taléld
rivalisoktdl és rendszervaltaskor leszakadd néprétegektdl valo tudatos elhataro-
l6das. 2010 korszakos fordulata utan a bennfentes nép- és jogismeretre egyarant
épité rendszernek tbbféle olvasata van. fgy az is, hogy legfébb ambicioja a
politikai és gazdasagi hatalom kisajatito koncentracidja, mindennemii kontroll
kiiktatasa, az indulatokra és indulatokkal jatsz6 kommunikacio, az uralkodas
vagya a mult és — a kormanyzat nyomait majd megdrzé — jovo felett. A legfa-
jobb aggaly mindemellett az eldnytelen helyzetii, kiszolgaltatott és esendd réte-
geknek kegyetleniil kovetkezetes leszoritasa és megfosztasa az egyéni és kozos
megkiizdés lehetGségeitdl, nem utolsésorban az oktatas révén végbemend tarsa-
dalmi mobilitastol. Ha ebben van igazsag, akkor a rendszerigazolas altalanos
tendenciajanak itt e tarsadalmi-kulturalis kdzegben 6sszehasonlithatatlanul keve-
sebb a fogdodzoja, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, sét ezzel szemben
kifejezetten rendszerkritikus érzések és megfontolasok jelentkezése varhato.

3) A rendszerattitiidok vizsgalatanak tapasztalatai Magyarorszagon

A rendszerigazolas elméletét a haladott vilagra kiterjedd széleskor leird és ki-
sérleti vizsgalatok jellemzik, a rendszerkritikai véleményalkotas utan nyomozo
sajat kutatasainkat inkabb ugy jellemezhetjik, mint torténeti folyamatkiovetd
meélyfurasok sorozatat. Eredményeit ez alkalommal 10+2 tézisben foglalom 6sz-
sze.

1) Nem fér kétség ahhoz, hogy e régidoban — hazankban kiilonosképpen — ke-
vésbé boldog és inkabb elégedetlen a kodzhangulat, benne a megélt tarsas-
tarsadalmi viszonyok, nota bene az emberek észlelt kozhangulata jelenik meg —
nalunk elkeseredett és elkeseritd tartalommal (Hunyady 2010, 2013b).
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Magyarorszag hivoszora sziilet6 gondolattarsitasok

A haza, otthon, lakhely utan

44% bizonytalansag, kilatastalansag, Iétbiztonsag hianya
23% szegénység, nélkiilozés

20% szomorusag, félelem

Az emberek érzései hivo szora
47% pesszimizmus

20% félelem a jov6tsl, a munkahely elvesztésétdl
16%0 anvagi bizonytalansag

1. tablazat: Spontan gondolattarsitasok (2012-es adatfelvétel 1000 fés orszagos
reprezentativ mintan, a szdazalékszamok az adott valaszkategoria
eldfordulasi gyakorisagat tiikrozik a valaszadok kérében)

2) A rendszerigazolas elmélete nagy jelentéséget tulajdonit a biztonsag ke-
resésének és érzetének, ami teljes mértékben igazolodott a rendszervaltast kdve-
téen hosszl évek soran rendszeresen végzett értékvizsgalatainkban.

Szociilis biztonsiag

Egyenldség
Gazdasagi hatékonysag

Demokracia

Tiirelem
Rend

Kornyezetvédelem
Tekintély
Szabadsag

Hit

Hagyvomanyorzés

6wy E 4 & o5 L Modernizalas
[
3 4 5 6 7

személyes ért€kvilasztas
tarsadalmi allapotok

1. abra: A személyes értékek és a tarsadalmi allapotok fesziiltsége
(2012-es értékvizsgalat 1000 fOs orszagos reprezentativ mintan)
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A szocialis biztonsag mellett tobb preferalt érték — igy a rend —el6keld he-
lyet foglalt el az értékek rangsoraban, ugyanakkor az értékek valosagos érvénye-
siilésérol érdeklodve épp ezzel — és az egyenldséggel, gazdasagi hatékonysaggal,
demokraciaval, toleranciaval — kapcsolatban talaltuk a legnagyobb fesziiltséget
(mért diszkrepanciat) a kivanalmak és a vélt tarsadalmi kozallapotok kozott
(Hunyady 2013a). A szocialis piacgazdasag igéretét az egymast forgoszinpad-
szertien valtd kormanyok nem valtottak valora, a szocialis biztonsag elvesztésé-
nek donté szerepe volt abban, hogy spiralban futott le a partok értékelése
(Hunyady 2010b). A rendszervaltas altal hozott szabadsag, igy a (kezdetben
sz€lesebb partkinalatbol vald, utobb a szocialistak és FIDESZ kozotti, végiil
szinte magaban a FIDESZ-re es®) valasztas 6rome nem nyujtott karpotlast az
egzisztencialis biztonsag elvesztéséért.

3) A rendszervaltas — vagy az aktiv jelleget kiemel6é rendszervaltoztatas —
Jost varakozasa szerint az allapotok stabilitasanak és a normaknak a megingata-
saval hangulatronté hatast valt ki (Cichocka & Jost 2014). Sajat sztereotipia-
vizsgalataink ezt a diakok homogén mintainak gondos egybevetése alapjan
messzemenden igazoljak. Ennek fontos tartalmi mutatoja a tarsadalmi és nemze-
ti kategoriak csokkent értékelése, nemcsak ideologia-érzékeny kategoriak esetén,
hanem minden tekintély-figura (igy a hivatali vezetd vagy az apa) jellemzésében
is. Kiemelten fontos a sajat nemzeti kategéria szembeotld értékcsokkenése,
amelyre kihatott az is, hogy e valtozas révén a ,,magyar” nemzeti kategoriaja a
,Szovjet blokk™” viszonyitasi keretébol atkeriilt Europa orszagainak tagabb és
igényesebb korébe (Hunyady, 1996, pp. 107-176.).

A nemzeti és tarsadalmi kategoriak sztereotip jellemzésének vannak mérés-
sel kimutathaté sematikus alkotoelemei: beldliik pedig nalunk — ugy tiinik —
tarsadalomkritikus alapallas olvashato ki: minden kategoria hibddzik valamiben,
ezzel és ennyiben illeszkednek egy 0sszképbe. Vegylik harom tarsadalmi sztere-
otipia esetét, a kozépiskolasok szenzitiv korcsoportja szerint: a paraszt becsiile-
tes, de nem mivelt, a tanar miivelt, de nem tetterds, a menedzser tetters, de nem
becsiiletes (Hunyady 1996). Ez utdbbinak tulajdonképpen masa az altalam tobb-
szor felidézett, emlékezetes jellemzés a nagyvallalkozorol és a hajléktalanrol
2001-bol: ki ne ismerné el a nagyvallalkozo elényét minden tekintetben, egyet-
len kivétellel: kevésbé becsiiletes, mint a hajléktalan (Hunyady 2002). Az egyedi
eset altalanosithato: a rendszervaltd Magyarorszagon az 0j elit, a domindns cso-
portok képe moralis szempontbol kérdéses, hibadzik, anyagi €s tarsadalmi ki-
emelkedésiik szél-sebessége moralisan hitelteleniti érvényesiilésiiket. ,,Az érték
¢és realitas megélt ellentétéhez hozzatartozik, hogy sikeres és kdarvallott csopor-
tokrol konkrétan is kikértiik a kérdezettek véleményét: , kiérdemelték-e munka-
jukkal és magatartasukkal a mai jo vagy rossz helyzetiiket?” 90%-hoz kozelitd
aranyban tagadjak ezt a ,,lecsuszo fizikai munkésokkal”, a ,,munkanélkiilickkel”
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kapcsolatban, némileg leszakadva, de 70% tajan elutasitjak ezt a ,,hajléktalanok”
vonatkozasaban is.
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2. abra: A megérdemelt-nem megérdemelt helyzet (Yo-ban)
600 f6s réetegzett minta valaszai 2007 és 2008 fordulojan

Ez utobbiakhoz hasonldé mértékben, aranyban kérddjelezik meg az ellen-
ponton a ,legbefolyasosabb politikai vezetok™ statusat, illetve a ,,legvagyono-
sabb nagyvallalkozok” érdemeit. Erdsebben, szinte fele-fele aranyban megoszla-
nak a vélemények a ,kisvallalkozok™ és a ,,legismertebb televizids sztarok™ te-
kintetében. Ha belegondolunk, kifejezetten groteszk, hogy még legtobben (57%-
ban) a ,,népszeri szerencsejatékok nyertesei” esetében latnak megfeleld kapcso-
latot a ,,siker és érdem kozott” (Hunyady, 2010, pp. 246-247.).

Ennek a felismerésnek a jegyében szamoltam a kdznapi tarsadalomképben
egyfeldl az elért siker, status, masfeldl a tulajdonitott emberi, moralis értékek
szétvalasaval és szembefordulasaval, amikor 2002-ben kidolgoztam és bevezet-
tem egy 50 tételbdl allo skalat a rendszerattitiidok vizsgalatara.
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* Kontraszelekcio:
* k46 Az kerul fellilre, aki tuljar a tobbiek eszén.
* k38 Ki minél magasabban van, annal inkdbb visszaél a helyzetével.
* k26 Aki tisztességes, az szegény marad.

* k4 Nem azok élnek jol és azok megelégedettek, akik ezt
megérdemelik.

* Rendszerigazolas:
* r37 Az eredeti gondolkodasu, bator és munkabiré emberek a
gazdasagi verseny gylztesei.
* r28 Aki az utcdra keril, az azért tébbnyire meg is érdemli.
* r39 Gyonyorkodni tudok a gazdag, boldog és szép emberekben.

2. tabla: lllusztrativ tételek a kontraszelekcio és rendszerigazolas alskaldkhoz

A tételek kozott szerepeltek rendszerigazolo allitasok és a rendszerkritika
rossz tarsadalmi kozérzetet kifejezo, elmarasztalo itéletei is. A rendszerigazolas
az az allaspont, mely szerint a személyek kozotti, illetve a tarsadalmi kategoriak
kozotti hierarchikus viszonyok megfelelnek az értékeiknek, emberi kvalitasaik
és teljesitményiik kiilonbségeinek, tehat a rendszer igazsagos. Ennek ellenpontja
lenne mar az is, ha az értékek és statusok viszonyat pusztan esetlegesnek vagy
rendezetlennek nyilvanitanank. De tovabb feszitve a hurt, felkinaltuk azt a vég-
letet is, hogy az értékek, emberi kvalitasok és teljesitmények reciprok modon
jelennek meg a status-hierarchiaban, kiilonosen moralis szempontb6l a magas és
alacsony statusuak helycseréje lenne ,,igazsagos”. Ezt neveztik ,, kontraszelekcio
élménynek” és a kontraszelekcid lett a rendszerattitiidot mérd kétpolust skala-
rendszer névadoja (Hunyady 2002, 2010, pp. 45-90.). Eleve ambivalenciaval
szamoltunk és tobb dimenzidban probaltuk meghatarozni a vizsgalt személyek
2010 el6tt és utan, 4—4 orszagos reprezentativ mintan keriilt sor (Hunyady 2015).

A megkozelitési szempontokban gazdag megallapitasok fogadtatasaban
rendre — egészen elenyész6 kiilonbségekkel — ugyanaz a valaszstruktura jelenik
meg. Kereshetjiik a linearis dsszefiiggéseket tiikkr6z6 faktorszerkezetet, az els6d-
leges elemzés altal felszinre hozott faktorok vizsgalatrdl vizsgalatra azonosak.
Az ezek alapjan képzett alskalak belsé kohézidja statisztikai értelemben meg-
nyugtatd. (A kutatasok oOsszevont 5600 fos mintajan a rendszerkritika
alskalajanak Cronbach alfa értéke 0,84, a rendszerigazolasé 0,70.) Ha a nézet-
rendszer szerkezetének vizsgalatara adekvatabb klaszteranalizist végziink, akkor
is vilagosan elrendez6dé megallapitas-nyalabokkal fogunk talalkozni, amelyek a
vizsgalatok sorozataban rendre visszakdszonnek.
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3. abra: A kontraszelekcio skala tételeinek klaszterei

Az abran a megallapitasi tételek fliggdleges vonalat keresztvonalak flizik
0ssze, minél szorosabb a kapcsolatuk annal alacsonyabban. Két klasztert latunk,
mindegyik két szoros tombot olel fel. A baloldali klaszter a rendszerkritika téte-
leit fogja Ossze hianytalanul. A sz€lso, kisebbik blokkja a fent-1évoket biralja és
a kivalasztodas esetlegességét karhoztatja, a nagyobb blokkja a kontraszelekcio,
az igazsagtalansag és a maffia-uralom vadjat fogalmazza meg. A jobboldali
klaszter a rendszerigazolast jeleniti meg, belsd, kisebb blokkja a tarsadalmi kii-
l6nbségek indokoltsagara kedvvel mutat ra, a sz€Ils6, nagyobb blokkja a vezetok
iranti bizalomnak és a jo kilatasok optimizmusanak ad hangot.
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4) A kontraszelekciora vonatkozo, kiélezetten rendszerkritikus tételek fo-
gadtatasa egymassal dsszefiigg, mig ezektdl elkiiloniil a viszonyokat elfogado,
rendszerigazolo allitasok kore s ezek fogadtatasa.

5) A hierarchikus viszonyok aktualis igazolasa, illetve — alapvetéen moralis
— kritikaja szervesen dsszefonodik a jovdvel kapcsolatos varakozasokkal.

* Pesszimizmus:
* p8 Az ember azt hinné, hogy mar nem lehet rosszabb, de mégis
egyre tovabb sillyed a tdrsadalom.
* pl4 A gazdagok gazdagodnak, a szegények csak szegényednek.
* p13 Ez az orszadg a maffidzék paradicsoma.

* Optimizmus:
* 011 Bizom a népben, hogy a legjobb vezetSket valasztja meg.
* 029 Az emberek tobbsége ma sokkal optimistabb, mint volt valaha.
* 02 Sohailyen elégedett és bizakodd nem voltam mint manapsag.

3. tablazat: lllusztrativ megallapitasok
a pesszimizmus és optimizmus alskdalakhoz

A rendszerigazolas egyértelmiien és kizarolagosan a pozitiv varakozasok
optimizmusaval tarsul, tartalmilag mintegy szimmetrikusan a rendszerkritika
velejaroja a jovo negativ képének pesszimizmusa. E két gondolatkor belsé egy-
sége és egymastdl vald szétvalasa a kozgondolkodas 1ényeges tartalmi jellemzo-

je.
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Erofeszités

Pesszimizmus

4. abra: A kontraszelekcios alskalak kapcsolatrendszere

Rendszerkritika

(kontraszelekcid)

Ha a faktoranalizis alapjan alskalakat képeziink, bemutathatjuk az indexeik
kozott mért egyiitt jarasok értékeit. A rendszerigazolas és rendszerkritika kozott
gyakorlatilag nincs kapcsolat, az optimizmus és pesszimizmus viszont szignifi-
kans negativ korrelacioban all. A rendszerigazolas egyértelmii pozitiv kapcsolat-
ban 4ll az optimizmussal és azzal a tételsorral, mely szerint erdfeszitésiinkén
mulik a siker. A rendszerkritika és a pesszimizmus kapcsolata valamennyi koziil
a leger6sebb. A rendszerkritika és az optimizmus negativ kapcsolata még sza-
mottevo, egyebekben a két valtozocsoport kozott halvanyak és erétlenek az 6sz-
szefliggések.

6) A rendszerrel kapcsolatos attitiid ambivalensnek bizonyul, két egymassal
0ssze nem simuld komponense tobbé-kevésbé kdtetlentil kombinadlodik.
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Rendszerigazolas és optimizmus
7 4 4

1 N(1)= 1365
N(2)= 2555
N(3)= 1165

4 N(4)=516

Rendszerkritika és pesszimizmus
1 2 3 4 5 6

erer

Ez lathatova is valik, ha vizsgalatonként, vagy a vizsgalt teljes populaciot
tekintve az 0sszes személyt a tételszerli megallapitasokra adott valaszaik alapjan
— elére megszabott szamu — négy klaszterbe soroljuk. A személyek elrendezodé-
se latvanyosan mutatja, hogy a két attitidkomponens magas és alacsony értékei
milyen mdédon és mértékben kombinalodnak, a nézettipusoknak hol hizodik a
tartalmi hatara, akar e hatarok, akar a prototipikus képvisel6 helye hogyan mo-
dosul, illetve mennyire szilard az idében egymasra kdvetkezo vizsgalatokban.

Mint lathatjuk a kiillonb6z6é nagysaga csoportok kozott egy van, amely a
rendszerkritika tekintetében — e vizszintes koordinatdn — kdzepes szinten all, a
tobbi harom kifejezetten magas értéket kap. Ez a harom csoport a rendszerigazo-
las fuggdleges koordinatajan vesz fel magas, kdzepes vagy alacsony értéket. Az
igazolas és kritika erdteljes elfogadasa logikailag nem kizart (a tételek elvben
megférhetnek egymas mellett), de érzelmi toltete ellentmondasos (hasadt tartal-
ma lehet példaul a lesujto Gsszkép mellett jo példak és katartikus valtozasok
feltételezése), de bizonyos mértékig alighanem az igen-mondas valasz-
beallitottsaganak a terméke. A rendszerigazolas semlegesbe hajlo képvisel6i
egyiittesen szép szadmmal vannak, egy (sarga) résziik lényegében ezt a kitérd
mentalitast képviseli a rendszerkritika tekintetében is, masik (kék) részik vi-
szont kifejezetten kritikus. A rendszerigazolast elutasitd, rendszerkritikat vallo
konzekvens csoport képvisel egy markans tartalmi allaspontot.
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6. abra: A klaszterek kozepértékei 4 év vizsgalataiban,

amjel a 2012-es év kirivo értékeit jelzi

Ha egy futo pillantast vetiink az orszagos reprezentativ mintakon végzett 8
kutatas adataira, lathatjuk, hogy az azonos alapon és modszerrel képzett valasz-
ado csoportokat reprezentald kdzépérték rendre egymas szomszédsagaban he-
lyezkedik el, tehat a mintak és az idépontok kiillonbozosége ellenére jol rokonit-
hatd. Az egyetlen mérvado kivétel — amint erre visszatériink — a 2012-es év,
amikor is a csoportok reprezentacidja — jol értelmezheté modon — elmozdult:
technikai nyelven szolva a kék csoport rendszerkritikai iranyba radikalizalodott,
a sarga ¢s a zold csoport kozepes, illetve gyenge rendszerigazold hajlandosaga

tovabb esett.

7) Az orszagos reprezentativ mintakon szerzett visszatér tapasztalatok sze-
rint a rendszerkritika-pesszimizmus tételeinek fogadtatdsa egyértelmiien kedve-
z6bb, mint a rendszerigazold-optimizmus allaspontjanak elfogadasa.
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7. abra: A rendszerattitiid-6sszetevok alakuldsa 2002-2013 (Hunyady, 2016.)

E kettd viszonyaban az id6k multaval vannak hullamverések, de toretleniil
dominans a negativ megitélés és kozérzet: az 6sszevont nagymintan e kiillonbség
— melynek hatterét az eddigiekben tobb szempontbol analitikusan vizsgaltuk — a
7 fokt skalan rendre megkozeliti, sé6t meg is haladhatja az 1 teljes fokot.°

8) A rendszer-attitlid Osszetettsége, de dominans mindsége is konszenzud-
lisnak mondhat6 — amint ezt az eddig kapott 6sszkép sugallja, és amint ezt meg-
allapithattuk, hiaba keresve a tarsadalmi viszonyokban elfoglalt hely kiilonbsé-
geit. A rendszerigazolas és rendszerkritika tekintetében lehet kiilonbség a politi-
kai kormanyzat timogatoinak ¢és ellenzdinek felfogasa és kozérzete kozott, de ez
az aktualis hatalmi szituacionak megfelel6 eltérés csak arnyalatnyi. A rendszer-
igazolas elméletét mindenekeldtt az tamasztana ala, ha a rendszer alapvetd igen-
1éséhez csatlakoznanak a hierarchia aljan 1évok is, ehelyett ebben a torténeti-
kulturalis atmoszféraban a fenn lévok is alapvetden a dominans rendszerkritika-
ban osztoznak. (Talan megengedhetjiik magunknak azt az egyel6ére korvonala-
zatlan feltételezést is, hogy a rendszerek nemcsak a lenn-1évék ostromatol van-
nak — osztalyharcos logika szerint — veszélyben, hanem torténetileg nem is oly
ritkdn veszélyeztetheti 6ket a fenn-1évok megosztottsaga, vetélkedése, ujra-
rendezési kedve is...)

6 A 2007-2008-ban mért kiilonbség 2010 éles politikai fordulata utan szemlatomést nem
csokkent (Hunyady 2013a, 2015).
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9) A demokracia mibenléte, lényege és hatarai e forgando idékben mind
tobbeket foglalkoztatnak 2010 utan, amikor a jog szocialpszichologiajanak hazai
kimunkalasahoz programszeriien nekilattunk, a jogelvekre és a joggyakorlatra
vonatkozd nézetek korében a kdzkeletii demokracia-felfogast is vizsgalat targya-
va tettiik (Hunyady 2015, 2016).

* Demokraciaba vetett hit:

* d26 A demokrdcia ereje abban rejlik, hogy a kormanyzatot lehet birdlni, és ha hibazik,
akkor a szabad valasztason le is valthatjak az emberek.

* d12 A demokrécia azt jelenti, hogy mindenkinek van joga és lehet véleménye, akar a
tobbség akarataval szemben is.

« d9 A demokracia azt jelenti, hogy a tobbség akarata érvényesiil.

* Hatalomdsszpontositas:

+ d24 Az ellenzéknek tudomasul kell venni, hogy a kormany a felelds az orszagért és
nem szabad dllandéan megzavarni a munkajat.

» d23 Ha ratermett az orszag vezetése, tartsa meg a hatalmat, a vélasztds nem arra
vald, hogy mindig valtogassuk, kik vezessék az orszagot.

« d22 Az emberek nagy tébbsége Ugyse latja at az orszag ugyeit, ezért aztdn nem is
lehet az 6 véleményiikre épiteni a felelds politikat.

* Megkllénbbztetés:
+ d3 Egyes embercsoportok egyszer(ien alacsonyabb rend(iek, mint masok.

« d17 Akisgyerekeknek, betegeknek és 6regeknek nem lehetnek ugyanolyan jogai,
mint a felndtt beszamithatd, cselekvéképes embereknek.

4. tablazat: lllusztrativ megdllapitasok a demokracia-attitiidok
osszefiiggéseivel kapcsolatban

Harom attitidot igyekeztiink megragadni, és ezek tipusos egyiitt jarasat
probaltuk feltarni. Egyik a demokrdciaba vetett hit cimkét viselte: a kérdezettek
el tudjak-e képzelni és igénylik-e egységben a tobbség uralmat és az egyéni sza-
badsag védelmét (7 foku skalan az Osszminta-atlaga 5,46). A masik attitid a
kormanyzati hatalomosszpontositas szikségességére és mértékére vonatkozott
(4,45), mig a harmadik az allam polgdrai kozotti kiilonbségtétel tlirését és igé-
nyét fejezte ki (3,74). 2010 és 2013 kozott négy reprezentativ minta valaszai
arrol tantaskodtak, hogy kifejezett az egyetértés a demokraciaba vetett hit tekin-
tetében, a diszkriminacidt viszont végsd soron a magyar mintak elutasitjak.



A RENDSZERATTITUD: SAJATOS TAPASZTALATOK MAGYARORSZAGON 33

(6]

»

w

N

=

01II III
) )

x(36,5% y(29,8%
m Hit m Kozpontositas m Megktlilonboztetés

2(33,7%)

8. dbra: A harom nézettipus gyakorisaga és attitiidprofilja (Hunyady, 2016.)

A harom komponens kombinacioi koziil a leggyakoribb a demokraciaba ve-
tett hit kinyilvanitasa mellett a hatalomdsszpontositast is elfogadhatonak vallja
(36,5%). Ennél kevesebben vannak, akik a demokracia mellett egyértelmiien és
kiemelten hitet tesznek, és elharitjak a hatalomdsszpontositast (29,8%).

10) E négy évben ugyanezeken a mintdkon tanulmanyoztuk a rendszeriga-
zolas-rendszerkritika alakulasat is: a rendszerkritika-pesszimizmus valtozd a
demokraciaba vetett hittel, a rendszerigazolds-optimizmus valtozo viszont min-
denekel6tt a kormanyzati hatalomdsszpontositassal, &m a tarsadalmi megkiilon-
boztetéssel is szignifikansan korrelal.
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9. abra: Kontraszelekcios alskalak és a demokrdcia-attitiidok dsszefiiggései
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Az alskalak szintjére bontva a rendszerkritika valamivel erésebb, a pesszi-
mizmus némileg gyengébb pozitiv korrelacioban all a demokraciaba vetett hittel,
a rendszerigazolas némileg erésebb, az optimizmus gyengébb kapcsolatban all a
hatalom-0sszpontositas valtozdjaval, a zommel negativ keresztosszefliggések
érdemben nem szignifikansak. E tekintetben kiilonlegesnek és kiilondsnek
mondhatd a diszkriminacié valtozdjanak szerteagazod kapcsolatrendszere, de
ennek legmarkansabb eleme kétségteleniil a rendszerigazolashoz kéti. Mindez
bizonyos értelemben fényt vet a rendszer és a rendszerattitiidok tarsadalmi ter-
mészetére €s iranyultsagara.

4) Rendszerattitiidok vizsgalatanak megujitott kérdései

Hazai kutatasaink ugyancsak kivonatos attekintése utan hadd tegyem fel azt a
kérdést, hogy e tapasztalatoknak van-e relevanciaja a rendszerigazoldasi elmélet
nézdpontjabol. Az egyiittgondolkodas szellemében négy pontot emelnék ki:

4.1) A kutatas targya bipolaris attitiid-

A rendszerigazolas egy pozitiv attitiid atélése, érveld kinyilvanitasa, és (el-
vitatasaba ilitkozve) annak felerGsitése. Egy attitiid azonban nem korldatozodik
sem elvben, sem gyakorlatban a pozitiv minéségre és térfélre. Kristalyosan tisz-
ta, végletesen leegyszeriisitd definicidja szerint az attitiid az értékelés teljes,
pozitiv-negativ kontinuumaban elfoglalt pozicid. Az egyén vagy csoport tarsas-
tarsadalmi helyzetének megélését akkor lehet arnyaltan leirni, ha a sokféle for-
rasbol fakado elégedetlenség jelentkezésével és mértékével is szamot vetiink.
Tehat két polus van, és hozzatehetjiik, hogy az attitlid targyi megitélése tobb
szempontbol tevodik Gssze, ezek egymassal birkozva a konzisztens értékelés felé
torekednek, de bizonyos kétértékiiség, ambivalencia mindig is jellemzi a valdsa-
gos attitlidot.

Mindez fiiggetlen az amerikai és a magyar torténeti tapasztalatok és kilata-
sok kiilonbségeitdl, nota bene az elégedettség és elégedetlenség kinyilvanitasat
szabalyozo bevett tarsadalmi normaktol (hogy ott személyes élethelyzetével nem
lehet valaki elégedetlen, itt az elégedettség a visszatetszd). E kiilonbségek csak
erbsitik annak tudatat, hogy a rendszerattitiidok bipolaris jelleglick és méltan
szamithatunk ambivalenciajukra.

4.2) A tarsadalmi viszonyok rendszere Osszetett és differencialt attitiid-
targy.

A ,rendszer” komplexitasa szinte kimerithetetlen, meghatarozasa 6rokkon
orokké finomitasra szorul. Ennek a kiilonleges attitid-targynak részese maga az
attitiidot formald egyén, ez Gleli fel és strukturalja teljes atlathato kornyezetét,
kiilonds tekintettel az embernek embertarsaihoz fliz6d6 hangstlyos viszonyaira.
A rendszerigazolas elmélete hangsulyozza, hogy barmilyen tarsadalmi viszony-
rendszerben ¢él is az ember, motivalt arra, hogy a mindenkori tarsadalmi hierarc-
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hiat és benne sajat szerepét igazolja. E tendencia jelentkezését elismerve érde-
mes nyomaba eredni annak a gondolatnak, hogy a rendszerek kiilonbozé tam-
pontokat nyujtanak az igazolasra (és tegyiik hozza, kritikara). Nem feledkezhe-
tiink meg arrdl, hogy vannak sikeres és csddbe futo rendszerek, vannak lendiile-
tes és lefojtott atmoszférajuak, vannak atjarhatatlan és rugalmasan alakuld hie-
rarchidk, vannak fenyegetéssel korlatozo és Osztonzéssel kecsegtetd, vannak
dogmaikba zark6z6 és masokra nyitott tarsadalmak, végsé soron vannak a tarsa-
dalmi kozérzet szempontjabol jobb és rosszabb tarsadalmi berendezkedések. S
ennek a minéségnek valdoban egyik perddntd kritériuma, hogy milyen vonatko-
zasban mekkora kiilonbséget diktal, termel ki, tiir meg ember és ember kozott.
Ekozben az egyenlOség (akar az esélyek egyenlésége) az egyének és csoportok
gyarapodasanak, hatalmanak, rangjanak erés motivacidjahoz képest az igazsa-
gossag vagyakkal teli alma, amelyhez csak kozeliteni lehet kiillonb6z6 vonatko-
zasokban ¢és bizonyosan nem ellentmondas-mentesen. Ebben a vonatkozasban
mégis tobbet igérnek és nyujtanak az elvben a kozjora térekvo, tényleges valasz-
toi kontroll alatt allé6 demokrdciak, még ha a jogallam kérmdnfont nehézkessé-
gével jarnak is el, mint az erére és erdszakra épitd, égi és foldi illiziokba ka-
paszkodo autokratikus rendszerek. De ez utobbiak kozott is voltak és vannak
szamottevo kiilonbségek, és huzodik kozottiik olyan hatar, melyen til csak rom-
lott cinizmussal lehet allitani, hogy benniik az igazsagossag, az egyenldség, a
kozos emberi identitas méltanyolhatdo modon érvényre jut.

4.3) A rendszerattitiidok a rendszervaltozasok kontextusaban nyerik el je-
lentésiiket.

A rendszer lényegéhez tartozik valamiféle allandésag, egy rend, amihez
igazodni lehet és kell, ugyanakkor nem feledhetjiik, hogy ez a konzisztencia a
valtozasok vilagaban tiinik fel, és abba olvad bele, valtozasban sziiletik és valto-
zasban szlinik meg. A mai kdzallapotok megélése és megitélése korantsem fiig-
getlen attdl, hogy — mit tudunk — mi volt itt a multban, annak hatterén fejlodés-
nek vagy elnyomorodasnak latjuk-e a jelen viszonyokat Viszonylag tudatlan
emberek fejében is valamiféle fejlddésvonal rajzolodik ki, legyen az viszonylag
kurta, akar elnagyolt, sztereotipikusan kiiliresedett. Kiilonds jelentésége van an-
nak, hol vonjuk meg a mult és jelen hatardt, de e mogott is ott sorjazhatnak az
elhatarolt torténeti korszakok. A kategériahatarokon beliil asszimilalodnak az
értékitéletek, a kategoriahatarok viszont kontrasztosan kiemelik a kiilonbségeket.
A mult rendszer elkotelezett hivei rosszalloan fogadjak a bekovetkezett valtoza-
sokat, de ami szocialpszichologiai szempontbol érdekesebb az az, hogy a jelen-
nel valo elégedetlenség aktivan kihat a mult nosztalgikus felértékelésére
(Hunyady 1996, 2010, pp. 268-290.). Ennek van egy olyan kiegészité interpre-
tacioja, hogy a mult problémai az emlékezetben elsikkadnak, a jelen akkor meg
nem tapasztalt problémai viszont ranyomjak bélyegiiket az Osszehasonlitasra
(Schwarz, Wanke és Bless 1999, Hunyady 1996). Ezt a kozérzeti dinamikat
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latvanyosan demonstraltak a hazai empirikus vizsgalatok, amikor is a rendszer-
valtas gondjai, fesziiltségei, erkdlcsi problémai emeltyliként milkodtek a Kadar-
korszak tomeges értékelésében, amely felszinezte a megterhelt, kifakult, felbom-
lott multat, dacolva a politikai és tdmegkommunikaciés tulnyomassal is. Gene-
raciés valtozasok is kozrejatszhatnak abban, hogy ez a visszahatds mara csok-
ken, viszont a korabban gondokkal megterhelt rendszervaltas 2010 utan kezd 1j,
kedvezo fényben megjelenni, mint kiilondsen igéretes korszak (Hunyady 2014).
A koztudatban €16 periddusok kiilonbozo eldjelit kdzkeletii értékelésével — ha
nem is szocialpszichologiai tudatossaggal — jatszik a mindenkori emlékezetpoli-
tika is. Igy probalja ma atszabni a 20. szdzadnak a koztudatban él6 emlékezetét,
amelynek fejlédésvonala egy W alakot formal ki, melyben a mélypontokat a
Horthy- és Rakosi-korszak jelenti. Ezt korrigadlna a Horthy-korszak kultuszaval
¢s a Rakosi-Kadar korszakok egybe-gyalulasaval. Ennek ujfent makacs akada-
lyai vannak, nem utolsésorban az, hogy sem a Horthy-korszak, sem a jelen meg-
itélése nem oly ragyogd, hogy jo fényt vessenek egymasra, azt mar melldzve is,
hogy mennyire hiteltelen az egykor anyagilag és erkdlcsileg kisemmizettek le-
szarmazottainak abrandos visszatekintése a neobarokknak becézett idészak hiv-
sagos ¢és urhatnam vilagara.

A rendszer értékelésében —torténeti kontextusa mellett — természetesen ott
van és hat a jelen rendszerek tarsadalmi-politikai viszonyitdsi kerete, benne a
magyar koztudatnak nemcsak a felszinén, de a legmélyebb rétegeiben is él6
nyugat-kelet dimenzid, és az ennek mentén elrendez6dd preferenciak. Nyilvan-
valéan nem mindegy az a nemzetkdzi perspektiva, hogy ki hogy latja: a mai
magyar rendszer-modell kakukktojas az Eurdpai Unio kissé zilalt fészkében,
vagy a tarsadalmi-politikai rendszerek foldcsuszamlasa kovetkeztében az elsé
fecske, amelyet egy egész madarraj kovet; itt tolonganak a kornyéki papagajok,
a torténelembdl jol ismert dogkeselylik, és a mara kelekotyava valt biiszke
sasmadarak is. Az utobbi onkép talan talméretezett, bar a szocializmus eszméit
kompromittald szovjet birodalom 6sszeomlasa kétségteleniil megrengette a rend-
szerek vilagrendszerét. Helyes, ha — anélkiil, hogy dramatizalnank ket — nem
tévesztjiik szem eldl az egyensulyok megbomlasanak egyes jeleit: Az egyediili
szuperhatalom szerepzavarat, beleértve a demokracia avatatlan exportjanak bal-
Iépéseit. A tokekoncentracid elvadulasat vilagszerte a joléti allam idedljanak
elhalvanyulasaval. A kozéposztaly megrekedését, szétmallasat, siillyedését, és
ezzel a demokratikus jogallam stabilitdsanak elvesztését. A piacok és a politikai
keretek kitagitasanak szamito racionalizmusaval szemben a hatarokat, normakat,
¢letsztenderdeket veszté tomegek kiszamithatatlan indulatait. Mozgalmakat,
amelyek emlékeztetnek, de mind gyakrabban szant-szandékkal emlékeznek is a
vilaghaboru el6tti jobboldali radikalizmusra, az emberi méltosag megesufolasa-
ra. Felmérhetetlen erejli 0j rendszereket, amelyek szervetleniil, de riaszté haté-
konysaggal egyesitik a politikai diktatura kijegecesedett és a vadkapitalizmus
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buzgar-szerti tarsadalmi hierarchijat. Am ne higgyiik, hogy a rossz eredetbl
nem fakadhatnak jo fejlemények (tanitja McGuire (2001) is, a kozkeletii nézete-
ket dezorientalo gondolati dinamikarol szélva).

4.4) A rendszerattitiidok a valtozasok valdszintiségének fliggvényében ala-
kulnak.

Mondhatjuk egyszeriibben: a status quo értékelése a tekintetben sem maga-
ban all, fligg attol, hogy van-e¢ a kdztudatban a rendszernek alternativaja, és mi-
lyen esélyt latnak megmaradasara, illetve lecserélésére. Ezzel az dsszefiiggéssel
a rendszerigazolas elmélete maga is kimondottan szadmol, tudvan tudva, hogy a
valosziniiségek percepcioja milyen fontos szerepet jatszik a rendszerértékelés
alakulasaban, a hosszu tavi stabilitas, illetve az alternativa hianya hogyan erdsiti
azt (McGuire 1999, 2001, Jost 2003, pp. 198-228, Laurin, Gaucher és Kay
2013). Talan egy ponton lehetne ennek az dsszefliggésnek még nagyobb jelento-
séget tulajdonitani, ez pedig az elméletépitésben oly fontos felismerés, hogy a
tarsadalom alacsony statusu rétegei inkabb valasztjak a hierarchia aktiv tamoga-
tasat, mint a konfrontativ szembehelyezkedést. Ennek harmas motivaciojarol is
érdemben sz6 esik, de hianyzik az alavetettek helyzetértékelésének — az autokra-
tikus berendezkedésekben oly evidens — eleme, hogy a hierarchia lebontasa a
tulhatalom kemény ellenallasaba iitkozik, mar megkisérlése is vészterhes, ered-
ménye tobb mint kétséges, valosziniitlen gy6zelme esetén rendszer-alternativaja
gyakran kimunkalatlan és kiprobalatlan. A mi hazai kutatasainkban a részben
mar bemutatott eredmények torténeti 1éptékii példat kinalnak a valosziniiség-
percepcid feltehetd szerepére a rendszerkritika feler6sddésében és a rendszeriga-
zolas regeneralddasaban: ez pedig a mostansag oly gyakran felemlegetett 2014
elézményeként 2012 felbuzdulasa, majd elhalvanyulasa (Hunyady 2013a).

2010 2011 2012 2013

Pesszimizmus

—— Optimizmus.

Rendszerigazolds Kontraszelekdid

10. abra: Parhuzamos attitiidhullamok 2010-2013 kozott (Hunyady, 2016.)
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Az attitlidmérések esztétikai szempontbol is latvanyos eredménye egyfeldl
a hasadt rendszerattitild egymastol fiiggetleniil mért két komponensének egy-
mast kiegészitd egyiittmozgasa, masfelél a rendszer elvi alapjait érintd
demokraciafelfogas két attitiidjének ugyancsak egymast kiegészité egylittmoz-
gasa, parhuzamosan. Es itt most nem statisztikai értelemben vett
(interindividualis jellegii) korrelaciokrol van sz egy-egy idOpillanatban, hanem
nagy mintak szévevényes nézetrendszereinek tartalmilag harmonizal6 alakulasa-
rol, annak alapjan, hogy 2012-re feltlint egy politikai alternativa, amelynek nem
az Osszefogasa, hanem Osszefogasanak alsagossaga és nyilvanvald kormany-
képtelensége fosztotta meg az alapvetden rendszerkritikus valasztdi tomeget
reményétol és tetterejétol. Megjegyzendd, hogy e torténeti valtozasok hitelesitet-
ték a rendszerigazolas és a hatalomkoncentracid igényének jellemz6 kapcsolatat,
s vele szemben a rendszerkritika és a demokraciaba vetett hit Osszetartozasat
Magyarorszagon. Nota bene az eredmények azt is demonstraltak, hogy a demok-
racia szovevényes logikajat hittel képviselok a rendszer biralatara hajlanak, de
pesszimistak a jovot illetden, és hogy e paradoxon szellemében fogalmazzunk,
pesszimizmusukban nem is kellett csalodniuk. ..

E pesszimizmus tehat onbeteljesitd joslatnak bizonyult és bizonyulhat a jo-
vében is. Hazank sziilotte, George Katona, a pszicholdgiai kozgazdasagtan ame-
rikai Uttéréjeként megtanitotta a legkeményebb tarsadalomtudomany mivel6it
arra, hogy a deriilaté koz-attitid kiranthatja a gazdasagot valsagos objektiv felté-
telek koziil és ellenében is (Katona 1960, Hunyady 2003). Az lenne egy érdekes
tarsadalmi kisérlet, ha ezt demonstralni lehetne a politika flexibilisebb kdzegé-
ben is. amihez azonban ,,depressziv realizmus” (Cichocka & Jost 2014) helyett
deriilato koz-attitlidot kellene ide varazsolni.
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