Toth Eszter — Kiss Marietta

A Kkiilfoldi hallgatok elégedettségi felmérése
a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan

Bevezetés

A magyar felsdoktatasban évek ota egyre kevesebb magyar hallgatd vesz részt,
aminek okat a kutatok elsGsorban a demografiai (Teperics, 2017), valamint az
oktataspolitikai valtozasokban (Polonyi, 2016) latjak. Ezt a tendenciat azonban
részben kompenzalja, hogy a Magyarorszagon tanul6 kiilfoldi hallgatdi 1étszam
folyamatosan emelkedik, jelenleg a teljes 1étszam megkozelitleg 9%-a (28628
f6) nem magyar allampolgarsaga (OH, 2016). 2013 és 2016 kozott 23%-kal nott
a kiilfoldi hallgatok szama, részben a kormany Stipendium Hungaricum prog-
ramjanak koszonhetéen (Beracs et al., 2017), a Fokozatvaltas a felséoktatdasban
c. kormanyzati dokumentum alapjan a célérték 2023-ra a 40000 kiilfoldi hallga-
to elérése.

A novekvo kiilfoldi hallgatoi részvétel jellemzo a Debreceni Egyetemre is,
ahol a magyar felsGoktatasi intézmények koziil a legtobb kiilfoldi didk tanul
(4321 f6). Szdmuk az elmult 15 évben folyamatosan emelkedett, a 2000-es
é¢vekhez képest csaknem Otszorosére boviilt (OH, 2016). Kezdetben fdleg az
egészségtudomanyi (altalanos orvos, fogorvos, gyogyszerész) teriiletekre érkez-
tek diploma- és/vagy mobilitasi programok keretében kiilféldiek, mara azonban
a gazdasagi és a miiszaki teriiletek is egyre kedveltebbek.

Jelen tanulmanyunkban a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karara
(DE GTK) érkez6 kiilfoldi hallgatok elvarasaival és tapasztalataival foglalko-
zunk azzal a nem titkolt céllal, hogy a karon is folyamatosan névekvd szdmu
kiilfoldi hallgatéi populacio elégedettségét javitod javaslatokat tegylink, amelyek
azonban — reményeink szerint — hasznosak lehetnek a kiilfoldi hallgatokat foga-
do tobbi felsGoktatasi intézmény szamara is.

Szakirodalmi hattér
A felsdoktatas mindsége, versenyképessége

A fels6oktatas szolgaltatas-jellegébdl kifolyolag annak teljesitményét és mind-
ségét nehéz mérni a szokasos kozgazdasagi indikatorokkal (Torok, 2008). Az
oktatds mindsége szubjektiv fogalom, hidba is probaljuk kvantifikdlni, az csak
részleges leirdsa lesz a valosagnak. Standardok felallitasaval és bizonyos szam-
szeriisithetd jellemzok pontos meghatarozasaval viszont ez a leiras tAmogathato,
ami idOben Osszehasonlithatd eredményekhez vezet (Polonyi, 2008).
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Az oktatds mindségét mérd egyik lehetséges mutatd a felsGoktatasi intéz-
mény nemzetkdzi rangsorokban elért helyezése. Ez a kvazi objektiv visszacsato-
las olyan informacid, mely alapjan a fogyasztd (hallgatd) tudatos ,,vasarlési”
dontést hozhat. A jelenleg legelterjedtebb egyetemi rangsorok a Shanghai AR-
WU, a Leideni Egyetem rangsora, a QS, a Times Higher Education és a U-
Multirank.

Egy intézmény nemzeti €s globalis versenyben meghatarozé szerepét sza-
mos tényez0 befolyasolja (Barakonyi, 2009). Ezek koziil a hallgatoi elégedett-
ségre koncentralunk, mely azonban szoros kapcsolatban all a tobbi tényez6 ko-
zil jo néhannyal (példaul az oktatds mindségével és szinvonalaval, az oktatok
felkésziiltségével, a felsdoktatasi infrastruktira és az intézményi szolgaltatasok
mindségével). A hallgatd, mint fogyaszté megelégedése kritikus az oktatasi fo-
lyamat hosszu tavi versenyképessége szempontjabol. Ha az elvarasok és a ka-
pott szolgaltatasok szinvonala nem taldlkozik, akkor a fogyaszté mas szolgaltato
utan néz, raadasul negativ ¢lményeit masokkal is megosztja (Lovelock—Wirtz,
2011).

A hallgatoi elégedettség kulcsfontossagu a fentebb hivatkozott intézményi
rangsorolas szempontjabodl is. A U-Multirank rangsor példaul méri a hallgatok
clégedettségét az oktatas személyi és infrastrukturalis feltételeivel, a munkalehe-
toségekkel, a laboratoriumokkal, a szdmitastechnikai €s konyvtari szolgaltata-
sokkal, a szocialis légkorrel, valamint a tanari tamogatassal (u-multirank.eu,
2017).

A felsdoktatas ,, nemzetkoziesedesi” folyamata

A fels6oktatas nemzetkoziesedése/nemzetkoziesitése! az akadémiai rendszerek,
intézmények és egyének altal kovetett politikakat és gyakorlatokat foglalja ma-
gaba, melyek segitségével megbirkoznak a globalis akadémiai kornyezettel (Alt-
bach—Knight, 2007). A jelenséget (mintegy valaszreakcioként) a felsGoktatasnak
a globalizacio altal életre hivott tdmegesedése valtotta ki, és a felsGoktatasi szol-
galtatasok, az ebben tevékenykedd munkatarsak és hallgatok vilagszintli verse-
nyét indukalja (Altbach, 2002). Eurdépaban az utdbbi néhany évtizedben a leg-
fobb mozgatorugd az Erasmus program és a Bologna-folyamat volt (Teichler,
2009).

A fogalom leginkabb Jane Knight nevével fémjelezhetd, aki szerint a hem-
zetkOziesités ,,nem csupan az intézmények nemzetkézi kommunikacidjat és
megjelenését meghatarozo jelenség, hanem lehetdség szerint minden tevékeny-

1 A kifejezés az angol ,,internationalization” szobol ered. A jelenség irdnya alapjan
azonban beszélhetiink ,,nemzetkoziesitésrol” és ,,nemzetkoziesedésrdl” is — ez is
jelzi, hogy a fogalom meghatarozasa korantsem egységes.
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séget atszové megkozelités és stratégiai gondolkodas” (Oktatas és Képzés,
2017). Egy olyan folyamat, mely soran az intézmény oktatasi, kutatasi és szol-
galtatasi funkcioiba nemzetkézi/interkulturdlis dimenzidkat integralnak (De Wit,
1998). A definicid tehat joval Osszetettebb tevékenységet takar, mint az idegen
nyelvi oratartast kiilfoldi hallgatok szamara, és kdzel sem azonos a nemzetkozi
hallgatoi mobilitassal (De Wit, 2017), de hozadéka is szamottevéen tobb, mint
az egyetemek finanszirozasi problémainak csokkentése, megoldasa. A lehetséges
elényok kozott olyan tényezok allnak, mint a hallgatok és oktatok interkulturalis
¢és nyelvi kompetenciainak fejlédése, az egyetem, kdzvetve pedig az orszag hir-
nevének javulasa. A nemzetkoziesedés miatt tehat egy magara ad6 felsdoktatasi
intézménynek a 21. szdzadban nem elég csak a hazai hallgatok elvarasait célke-
resztbe allitani, és ennek tdmogatasa az allam érdeke is.

A korabban emlitett nemzetkdzi rangsorokban szintén kiemelt jelentdséggel
bir a felsdoktatasi intézmények nemzetkozi terepen vald szerepvallalasa. A Ti-
mes Higher Education World University Rankings esetén példaul a nemzetk6zi
jelenlét 7,5%-ot nyom a latba, ami a kiilfoldi és hazai hallgatok (2,5%), valamint
a kiilfoldi és hazai munkatarsak (2,5%) ardnyabol és az intézményi nemzetkdzi
kapcsolatok intenzitasabol (2,5%) tevodik Ossze (timeshighereducation.com,
2017).

De milyen tényez6k alapjan valasztanak felsdoktatasi intézményt a kiilfoldi
hallgatok? Roga et al. (2015) eredményei szerint a Rigadban tanulo kiilfoldi hall-
gatok egyetem-valasztasaban a legfontosabb tényezé az akadémiai mindség,
majd a reputacid, a nemzetkozi hallgatok és oktatok, a hallgatokozpontisag, a
hallgatok tdmogatasa és a nemzetkdziesedés, ezeken kiviil az orszag valasztas-
ban a megélhetés koltségei is igen fontosak. A legkevésbé fontos tényezok az
orszag valasztasban a sajat orszaguk kozelsége, a marketing, a sporthirnév és
sportolasi lehetdségek, az EU perifériajan valo elhelyezkedés, illetve az egzoti-
kus hely, az egyetemvalasztasban pedig a sporthirnév és sportolasi lehetoségek,
a sziilok, rokonok vagy baratok ajanlasa, illetve a parkolasi lehet6ségek.
McCarthy et al. (2012) kanadai hallgatok USA-beli tovabbtanuldsat befolyasolo
tényezoket vizsgalva megallapitotta, hogy a legfontosabb az otthon elismert
diploma, ezt koveti a foldrajzi kozelség és az oda- és hazautazas egyszeriisége,
de az is jelentds befolyassal bir, ha a leendd hallgato ismer olyan személyt, aki
mar tanult a célorszagban.

A felsoroltakon tul természetesen szamos mas koriilmény is befolyasolhatja
a hallgatdk valasztasat és az oktatassal valo elégedettségét, mint példaul az egye-
temi campus-ok felszereltsége, az oktatokkal és a hazai hallgatokkal valo kap-
csolat mindsége, a szoérakozasi és a tanorakon kiviili lehetdségek, a befogadod
tarsadalom tagjaival valo kapcsolatépités, bekapcsolodas a helyi kozdsségek
¢letébe stb. A tényezOk egy része tehat egyértelmiien az oktatashoz kotodik,
annak személyi, targyi és infrastrukturdlis adottsagait mindsiti. A tényez6k mas


http://oktataskepzes.tka.hu/hu/a-felsooktatas-nemzetkoziesitese
http://oktataskepzes.tka.hu/hu/a-felsooktatas-nemzetkoziesitese
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része azonban a ,hallgatoi élmény” (Staddon-Standish, 2012) min6ségét méri,
amely mar a szlikebb-tagabb befogado kornyezeten milik. Ez a kett6sség termé-
szetes is, hiszen a hallgatdk bar tanulni mennek egy kiilfoldi orszagba, emellett
egyeéb érdeklddési koreiket (sport, vallas, utazés, kultara stb.) is szeretnék kielé-
giteni. Az oktatasi intézmény ebbéli feleldssége csak részleges, az egyéb tarsa-
dalmi csoportok (tankordk, mentorprogram, szakkor, filmklub, hittan csoport,
sportklub stb.) tamogatasa meghatarozo (Lee—Ciftci, 2014).

Fontos tehat tudatositanunk, hogy a hallgatok szamara nyujtott szolgaltata-
sok csak tarsadalmi Osszefogas eredményeként lehetnek sikeresek, és ha sikeriil
elégedettséget elérni a kiilfoldi didkok korében, azzal az oktatasi intézmény mel-
lett a befogad6 kozosség is jol jar. A legujabb hazai kutatasok szerint egy kiil-
foldi hallgato6 atlagosan 1,2 helyi lakosnak ad munkat (Lukacs, 2017), valamint a
debreceni, szegedi €s pécsi egyetemen tanuld koriilbeliil 11 ezer kiilfoldi hallga-
t6 a tandijakkal egyiitt megkozelitdleg 43 milliard forintot kolt a hdrom megye-
sz€khelyen évente (hvg.hu, 2017). Emellett a kiilfoldi didkok tapasztalatai hoz-
zajarulnak az orszagimazshoz (Beracs—Malota, 2007), mely tovagytriizé hatas-
ként tovabbi pozitiv hatassal lehet nemcsak a helyi, de a nemzetgazdasag fejlo-
désére is.

Anyag és méodszer

Els6 kutatasunkban a DE GTK-n tanul6 kiilfoldi hallgatokat mértiik fel 2016
majusaban. Mintank 81 f&s volt, amely a teljes sokasag 26,3%-a.2 A megkérde-
z¢€s soran egy 11 kérdéskorbol allo, zart (skala, dichotom, feleletvalasztos) és
nyitott kérdéseket tartalmazo kérdo6iv irasbeli kitdltésére kértiik a hallgatokat.

A valaszadok 52,9%-a (37 16) férfi, 47,1%-a (33 £6) nd; 81%-uk (34 f6) BA
in Business Administration and Management, 19%-uk (8 f6) MA in International
Economy and Business szakos. A vizsgalt hallgatok atlagéletkora 22,85 év (szo-
ras: 3,476), a legtobben (28 6, 34,6%) 2015-ben kezdték meg tanulmanyaikat.
A valaszadok 61,8%-a (42 £6) onkoltséges képzésben vesz részt, 25%-uk (17 £6)
Erasmus, 13,2%-uk (9 f6) pedig a sajat allama altal nyGjtott 6sztondijjal tanul a
karon. A valaszt ado hallgatok 47,6%-a (30 f6) azsiai (20 f6 kinai, 3 {6 lizbég, 2—
2 6 egyesiilt arab emirségekbeli és jordaniai, 1-1 f0 irdni, pakisztani és szaud-
arabiai); 31,7%-a (20 f6) eurdpai (6 f6 torok, 4 f6 német, 3 {6 francia, 2-2 6

2 A vizsgalt karon a 2015/16-0s tanévben 244 kiilfoldi hallgaté folytatta tanulmanyait,
zommel nappali tagozaton, ezzel az egyetem 5. legtobb kiilfoldi hallgatoval
rendelkez6 kara (unideb.hu, 2017). Felmérésiinkben mind a diploma-, mind a
mobilitasi programok formajaban karon tanul6 hallgatok részt vettek. Mivel bizonyos
kérdésekre nem minden megkérdezett valaszolt, az elemszam néhol ennél
alacsonyabb lehet.



KULFOLDI HALLGATOK ELEGEDETTSEGI FELMERESE A DE-GTK-N 503

moldovai és roman, 1-1 f6 montenegroi, orosz és ukran); 20,6%-a (13 £6) afrikai
(9 f6 nigériai, 2 f6 kameruni, 1-1 f6 ghanai és kenyai).

Vizsgalatunkban két nagy témakort érintettiink. Egyrészt kivancsiak vol-
tunk arra, hogy mi befolyésolta a kiilfoldi hallgatokat tovabbtanulasi dontésiik-
ben, masrészt fel kivantuk tarni, hogy milyen elvarasaik vannak egy egyetemmel
szemben ¢és ezek hogyan teljesiilnek, azaz mennyire elégedettek az oktatassal,
milyennek vélik az oktatasi intézménylik szolgaltatdismindségét. Az elsd kérdés-
kort 21 befolyasolo tényez6 5 pontos Likert-skalan térténd értékelésével mértiik,
mig a masodikat egy 23 tényez0s elvarasi és észlelési skalaval, melyeket szintén
5-pontos Likert-skalan kellett értékelniiik a valaszadoknak. Az észlelést befolya-
sold tényezOk relevancijat egy ellenérzd kérdéssel teszteltiik (,,Osszességében
mennyire elégedett a karral?”’). Emellett a masodik kérdéskort két, az elégedett-
ség egyfajta végsd mércéjeként felfoghatd, dichotom kérdéssel (,,Ajanlana-e az
egyetemet masoknak?”, ,,Valasztand-e az egyetemet Ujra?”’), valamint egy, a
képzés értekeét kifejezo feleletvalasztos kérdéssel (,,Mennyi lenne az a maximalis
tandij, amennyit félévenként hajland6 lenne fizetni a tanulmanyaiért?”’) is meg-
kozelitettiik.

A tovabbtanulasi dontést befolyasolo tényezok, az elvarasi és észlelési ska-
lak, valamint a karral vald Gsszesitett elégedettség esetén atlagot és szorast sza-
moltunk. Az ajanlésra, az Gjravalasztisra és a tandijra vonatkozd kérdéseknél
gyakorisdgi megoszlasokat vizsgaltunk. A kis elemszdm miatt a demografiai
jellemzok szerinti eltérések statisztikai vizsgalata csupan az Osszesitett elége-
dettség, az ajanlas és az Ujravalasztas kérdésénél volt lehetséges, ezeket kereszt-
tabla-elemzés segitségével teszteltiik. A kérddiv végén nyitott kérdéseket tettiink
fel a hallgatoknak (,,Mi tette volna még kellemesebbé magyarorszagi tartozkoda-
sat?”; ,Kérjiik, ismertesse a magyarorszagi tapasztalatait altalanossagban!”),
amikre valaszt adva a nem érintett témakkal kapcsolatban is leirhattdk vélemé-
nyliket, tapasztalataikat.

Eredmények

A tovabbtanulasi dontést befolyasold tényezoket vizsgalva megallapithatd, hogy
a legnagyobb mértékben a kiilsé kornyezet, az orszag foldrajzi, gazdasagi és
politikai adottsagai jatszottak szerepet abban, hogy a megkérdezett hallgatok a
DE GTK-t valasztottak (alacsony arak: 3,581, j6 hozzaférés az EU-hoz: 3,573,
biztonsag, nyugodt légkor: 3,527, jo klima, foldrajzi adottsagok: 3,293). Csak
ezt kovették az oktatas jellemzoi (j6 mindségli oktatds: 3,247, eldkeld hely a
nemzetkdzi rangsorokban: 3,178), illetve az €lénk didkélet (3,081) és az &szton-
dij lehetdségek (2,822). Az egyetem marketingkommunikdacios erdfeszitései a
kozepes szintnél kevésbé befolyasoltak (nemzetkdzi oktatasi kiallitas: 2,808,
egyetemi/kari honlap: 2,500, promocios vided: 2,493, nyomtatott promoécios
anyagok: 2,219, ujsaghirdetések: 1,903), még a csalad és baratok (3,000) altal
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kivaltott pozitiv szdjreklamnak is nagyobb a befolydsold ereje a mintdnkba ke-
rilt hallgatok esetén. Viszonylag kevéssé befolyasol az orszag kelet-eurdpai
elhelyezkedése (3,000), az internet (2,662), a nagykovetség (2,384), a korabbi
magyarorszagi tapasztalatok (2,365), a kozosségi média (2,236), valamint a ko-
rabbi és jelenlegi hallgatok (2,192).3

A fels6oktatasi intézménnyel szembeni elvarasok fontossaga (elvarasi ska-
la) és az egyes tényezdkkel vald elégedettség (észlelési skala) atlagait egyiittesen
mutatja az 1. abra.* Ahogy az abrabdl latszik, az észlelt teljesitmény szinte min-
den esetben elmarad az elvarasoktol. Mig a fontossagi értékek mindegyike meg-
haladja a kozepes értéket, addig az elégedettség tobb esetben alacsonyabb, illet-
ve nem kiilonbozik attdl szignifikdnsan.

Annak érdekében, hogy a fejlesztés elsddleges teriileteit azonositsuk, a té-
nyezoket a fontossagi és az elégedettségi atlagértékek atlagdhoz viszonyitva
nagyon ¢&s kevésbé fontos, illetve olyan csoportokba soroljuk, melyekkel elége-
dettek és kevésbé elégedettek a megkérdezett hallgatok.® Ez a felosztas azért is
realis, mert ezzel kiszlirhetd, ha a hallgatok tendencidzusan magas vagy ala-
csony pontszamokat adnak. A fontossag és elégedettség dimenzidi altal kifeszi-
tett sikon négy negyedet azonosithatunk, amelyekben a szerepld tényezok eltérd
stratégiakat igényelnek (1. abra).

1. Nagyon fontos — elégedettek: Az itt talalhato tényez6k nagyon fontosak a
hallgatok szamara, és ezekkel a tobbi tényezohoz képest elégedettek is, tehat az
elvarasoknak nagyjabol sikeriilt megfelelni. Ezért e tényezok esetén a javasolt
stratégia a fenntartas, nem sziikséges (egyeldre) a beruhazas, viszont a kommu-
nikécios tevékenységben érdemes hangsulyozni ezeket (jo infrastruktira, nem-
zetkozileg elismert diploma — értsd: ,,ugrodeszka” Nyugat-Eurdpaba, jo oktatok,
magas mindségli oktatas, ¢lénk hallgatoi élet, megfeleld mértéki tandij, jo to-
vabbtanulasi lehet6ségek).

2. Kevésbé fontos — kevésbé elégedettek: E tényezok viszonylag kevésbé
fontosak a megkérdezett hallgatok szerint, és kevésbé elégedettek is velik. Az itt
javasolt stratégia szintén a fenntartas, nem érdemes (legalabbis elso 1€pésként) e
tényezokbe fektetni (szorakozasi lehetdségek, €lénk tudomanyos élet, hallgatoi
0sztondijak, érdekes specializaciok, vonzo varos).

3. Kevésbé fontos — elégedettek: Az ebben a negyedben talalhato tényezdk
kevésbé fontosak a hallgatok szamara, ellenben viszonylag elégedettek veliik
(kollégiumi elhelyezés, sportlétesitmények, konnyli vizsgék, kiscsoportos okta-
tas, oktatassegitd eszkozok, hires anyaintézmény, fizikai kdrnyezet). Ez olyan

3 Az értékek szorasa 1,17 és 1,71 kozott mozog.

4 Az értékek szorasa 0,81 és 1,41 kdzott mozog.

> Az elégedettségi atlagértékek atlaga (3,299) szinte megegyezik az ellendrzd kérdés
(,,Osszességében mennyire vagy elégedett a karral?”) atlagaval (3,225), tehat
megfeleld valasztovonal.
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szempontbdl nem probléma, hogy a hallgatok nem csalodnak (legfeljebb poziti-
van), viszont szlikds er6forrasok feltételezése mellett azokat a hallgatok szamara
fontosabb teriiletek fejlesztésére lehetne atcsoportositani.

4. Nagyon fontos — kevésbé elégedettek: Az itt talalhatod tényezOk nagyon
fontosak a hallgatok szamara a kar mindségének megitélésében, ugyanakkor az
¢észlelt teljesitmény elmarad az elvarasoktol (versenyképes — értsd: ,,piacképes” —
diploma, szakmai és nemzetk6zi szakmai gyakorlat). Ezek azok a tényezdk te-
hat, amelyeket érdemes lenne fejleszteni.

A hallgatoknak elégedettsége a karral dsszességében 3,225-es atlagot mutat
(szoras: 0,862), ami megfelel az egyes elégedettséget befolydsolo tényezdk atla-
ganak (3,229), tehat az altalunk valasztott tényezdk valosziniileg jol ,,lekovetik”
a valds befolyasolo tényezdket. Az elégedettségben szignifikans eltérés mutat-
kozik finanszirozasi forma szerint (p = 0,027): mig az Erasmus/allami 6sztondij-
jal itt tanulok elégedettsége 3,714 (szoras: 0,469), az Onkoltséges hallgatoké
csupan 2,920 (szoras: 0,909). Joval kisebb (csak 10%-on szignifikans) eltérések
mutatkoznak a hallgatok szarmazasi kontinense tekintetében: az europaiak atlaga
3,455 (szoéras: 0,688), az azsiaiaké 3,333 (szords: 0,485), az afrikaiaké pedig
3,250 (szoras: 1,165). A nyitott kérdésekre adott valaszokbol kideriil, hogy a
nyugat-europai hallgatok altalaban az alacsony arszinvonalat dicsérik és hianyol-
jék a széleskoru szorakozasi lehetdségeket (bevasarlo kozpontok, clubok, disz-
kok, koncertek stb.), a vilag tavolabbi vidékeirdl érkezo hallgatok a nyugalmat, a
biztonsagot, a jo klimat és a friss levegot (!) becsiilik leginkabb.

Végiil az elégedettséget méri az is, hogy a hallgatok ajanlandk-e a kart ma-
soknak, illetve vélasztandk-e azt Gjra.b Az elsé kérdésre 38 6 (64,4%) valaszolt
igennel, 21 f6 (35,6%) nemmel. Finanszirozasi forma szerint vizsgalva megalla-
pithato, hogy szignifikans (p = 0,044) eltérés van az O6nkoltséges és az alla-
mi/Erasmus finanszirozasu hallgatok kozott. Mig az el6bbiek a statisztikai valo-
szinliségnél kisebb, az utébbiak nagyobb valdszinliséggel ajanlandk a kart ma-
soknak. A masodik kérdésre 30 f6 (50,8%) valaszolt igennel, 29 6 (49,2%)
nemmel. E kérdésben nincs szignifikans eltérés finanszirozasi forma szerint.

A képzés végso értekét az érte a hallgatok altal fizetendd tandij is mutatja.
A valaszt ad6 hallgatok tobbsége (31 16, 38,3%) csupan 0-2000 USD-t fizetne
egy félévért, 15 £6 (18,5%) 2000-2500 USD-t, 8 £6 (9,9%) 2500-3000 USD-t, 6
16 (7,4%) 3000-3500 USD-t, 5 {6 (6,2%) pedig 3500-4000 USD-t. A kategoria-
atlagokkal kozelitve az egyes kategoriakat elmondhato, hogy a valaszadok atla-
gosan 1923 USD-t fizetnének félévente a képzésért — ez nagyjabol a kétharmada
a 2015/2016-os tanév féléves tandijanak.

6 Az ,ujravasarldsi szandék” szinte mindig szignifikdns kapcsolatban 4ll az
elégedettséget mérd skalakkal (Beracs—Malota, 2011).
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Elemzés

Eredményeink szerint a megkérdezett kiilfoldi hallgatok tovabbtanulasi dontéseit
elssorban a kiilsé kdrnyezet tényez6i befolyasoljak (6sszhangban Roga et al.
2015. eredményeivel a megélhetési koltségekrdl). Ezt a nyitott kérdésekre adott
valaszok is megerdsitik, tobben kiemelték a varos békés, nyugodt atmoszférajat,
az otthonitol kiilonbozo ,,szabad” kornyezetet, a ,.tiszta levegot” és az alapvetden
,biztonsagos kozrendet”.

Ez két kovetkezménnyel is jar: mivel e tényezdkre az egyetemnek nincs
kozvetlen befolyasa, érdemes a tapasztalatokat megosztani a helyi, illetve orsza-
gos szintli dontéshozokkal, akik érdemben tudnak lépéseket tenni e tényezdk
fenntartéasa, javitdsa terén. Tudatositani kell tehat azt, amit korabban is hangsi-
lyoztunk: a kiilfoldi hallgatok vonzésa nem kizarolag a fels6oktatasi intézmé-
nyek feladata, tarsadalmi 0sszefogas sziikséges az egyetemek sikeres nemzetkozi
helytallasdhoz.

Ugyanakkor az egyetem marketingkommunikacios tevékenységében min-
den egyéb tényezOnél nagyobb stlyt kell, hogy kapjanak e tényezdk, amelyek
sokszor elkeriilik a hazai szakemberek figyelmét, evidencidknak tlinnek, fonto-
sak viszont az olyan hallgatoék szdmara, akik kedvezdtlenebb adottsdgokkal ren-
delkezd kiildd orszagbol szarmaznak. Erdemes lehet akér kiild6 teriilet szerinti
eltéré kommunikacids iizenetet megfogalmazni, hiszen a ,,nyugati” hallgatoknak
az alacsony arszinvonal, mig az afrikai, 4zsiai hallgatok szdmara inkabb a meg-
feleld foldrajzi kornyezet és a biztonsag jelentik a vonzerét. E kdvetkeztetések
teljes mértékben raerdsitenek Beracs—Malota (2011) eredményeire, miszerint
tudatos, Osszehangolt nemzeti és intézményi stratégidra, illetve orszagtipusok
szerinti szegmentaciora van sziikség a kommunikacioban ahhoz, hogy tobb kiil-
foldi hallgatot vonzzunk hazankba.

Kutatasunk arra is ravilagit, hogy az egyetem tudatos marketingkommuni-
kacios erbfeszitéseinél fontosabb szerepe van a felsoktatasi intézmények va-
lasztasaban a szajreklamnak. Jelen kutatasban a csalad és baratok ajanlasa koze-
pesen fontos (szemben Roga et al. 2015. eredményeivel), a volt hallgatok vi-
szont kevésbé fontosak a valasztasban (ellentétben McCarthy et al. 2012, ered-
ményeivel). A szajreklam fontossaga nem meglepd, mivel a kereskedelmi (itt
egyetemi) informaciéforrasoknak elsésorban tajékoztatd, mig a személyes in-
forméacioforrasoknak megerdsitd vagy értékeld funkcidjuk van, és ez utobbiak-
nak olyan esetekben van nagyobb szerepiik, mikor a termék kockazatos, illetve
draga (Kotler—Armstrong, 2016), ami pedig a felséoktatasi szolgaltatasra igaz. A
pozitiv szajreklam tehat az egyetemek elemi érdeke, amely viszont csak elége-
dett hallgatok altal valésulhat meg (illetve pozitiv orszagimazs altal, de ez ismét
kivill esik az egyetem hatokorén). Ahogy az elemzéseinkbdl is kitiinik, itt még
van tere a javulasnak, ezt a megkérdezett hallgatok egyes részteriiletekkel valo,
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illetve Osszetett elégedettsége, a képzés ajanldsara és ,,0jravasarlasara” valo haj-
landosaguk, illetve a képzés altaluk tandijban kifejezett értéke is tiikrozi. Az
»ujravasarlasi hajlandosag” tekintetében a megkérdezett hallgatok némileg pozi-
tivabb képet mutatnak (51%), mint egy 2004-es felmérésben megkérdezett Bu-
dapesten tanulo kiilf6ldi hallgatok (43%) (Beracs—Malota, 2007), viszont a jelen
arany elmarad egy 2010-es felmérés hasonld hanyadatol (58%) (Beracs—Malota,
2011). Altalanossagaban elmondhatd, hogy az Gsztondijas hallgatok elégedet-
tebbek, mint a sajat koltségen itt tanulok. Ez Gsszhangban all Beracs—Malota
(2011) eredményeivel és érthetd is, hiszen jelentésen magasabb anyagi hozzaja-
rulast vallalnak az 6nkoltséges hallgatok magyarorszagi életiik finanszirozasa-
hoz, mint az 6sztondijasok, igy elvarasaik is magasabbak.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a versenyképes diploma és a (nemzetko-
zi) szakmai gyakorlat az, ahol érdemes elkezdeni a fejlesztést a hallgatoi elége-
dettség novelése céljabol. A két tényezd koziil a diploma értéke, piaci ,,hasznal-
hatosaganak” mértéke Osszetettebb kérdés, amit szamos Osszetevé befolyasol,
igy komplex fejlesztési tervet igényel, beleértve akar az oktatok nyelvi képessé-
gének javitasat, a tananyag munkaltatoi igényekhez valo igazitasat stb. A konk-
rét 1épéseket természetesen tovabbi vizsgalatok kell, hogy megeldzzék. A (nem-
zetkozi) szakmai gyakorlati helyek biztositasa megfoghatobb, teljesithetobb
feladat egyetemi/kari szinten, itt mindenképp latvanyos eredményeket lehetne
elérni akér mar révidtavon is.

A nyitott kérdésekbdl kirajzolodd  kritikdk legnagyobb része a
kis(ebb)varosi, raadasul ,,civis mentalitassal terhelt” debreceniek idegenkedésére
vonatkozik. Bar alapvetden baratsagos és segitokész népnek irjak le a magyart,
mégis szamos esetben szamolnak be kellemetlen tapasztalataikrol, melyeket
mint ,,idegen”, ,,fekete” vagy ,,mas” éltek at. Ez a fajta kettGsség nem helyi spe-
cialitas, Beracs—Malota (2007; 2011) is hasonlo tapasztalatokrol szamol be Bu-
dapesten tanulo6 kiilfoldiek esetén. A hallgatok egyontetiien fogalmazzak meg a
helyi lakosokkal, s6t, a magyar egyetemistakkal valoé szocializacié hianyat, ami a
magyarok alacsony szintli angol (és egyéb) nyelvtudasara vezethetd vissza. A
kiilfoldi és magyar hallgatok campuson beliili ,,0sszehozadsa” kari szinten talalhat
megoldasra, példaul angol nyelvii programok, kdzos (angol nyelvii) kurzusok
inditasa, mentorprogram szervezése révén. Ugy gondoljuk azonban, hogy a
probléma megoldasahoz arra van sziikség, hogy a varosunkban €16 kiilf6ldi hall-
gatok (emberek) szama elérje a , kritikus tomeget”. Ekkor az egyetem és karai-
nak vezetése mellett a varos vezetdi, szolgaltatoi is belatjak majd, hogy pénziigyi
érdekiikon tal is érdemes/érdekes ezzel a célcsoporttal szdmolni — 6k ugyanis
tovabb gazdagitjdk a varos kultirajat, szinesebbé teszik a debreceniek életét
(Miinch—Hoch, 2013; Teperics, 2017).



508 TOTH ESZTER - KISS MARIETTA

Kovetkeztetések

Felmérésiink eredményei szerint a kiilfoldi hallgatok egyetemvélasztasat legin-
kabb kiilsé tényezdk befolyasoljak, melyekre a jovében is lehet, sot érdemes
¢épiteni. A szakmai gyakorlat kiterjesztésével akar mar révidtavon is emelhet6 az
elégedettség szintje, hosszll tivon azonban szamos egyéb sikertényezd egytittal-
lasara is sziikség van az egyetem nemzetkdzi versenyképességének javitasahoz,
nem utolsoésorban széles kora tarsadalmi 6sszefogasra.
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1. dbra: Az egyetemmel szembeni elégedettséget befolyasolo tényezok
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Megjegyzés: A =J0 infrastruktara (wifi, eléadotermek stb.), B = Nemzet-
kozileg elismert diploma, C = Elénk hallgatéi élet, jo kozosség, D = Megfeleld
mértéki tandij, E = Sportlétesitmények, F = Egyéb, G = Oktatassegitd eszk6zok
(pl. kdnyvtar), H = Konnyt vizsgak, I = Hires anyaintézmény (pl. DE), J = Le-
hetéség kollégiumi lakhatasra, K = J6 lehetéség mesterszakon és doktori kép-
zésben valo részvételre, L = Kiscsoportos oktatas az eléadasok mellett, M = J6
oktatok, N = A kar fizikai kornyezete, O = Magas mindségti oktatas, P = Szora-
kozasi, pihenési lehetéségek (spa, disco, klubok), Q = Vonzo varos, R = Munka-
erépiacon versenyképes diploma, S = Elénk tudoményos élet az egyetemen, T =
Lehetéség nemzetkozi szakmai gyakorlatra, U = Erdekes specializaciok, V =
Elérhet6 hallgatoéi 6sztondijak, W = Szakmai gyakorlati lehet6ségek. A két vas-
tag vonal a két dimenzi6 atlagértékeinek atlagat reprezentalja.

Forras: Sajat felmérés (2016)



