100 EVE SZULETETT SZABO MAGDA
Bako Endre:

Szab6 Magda szinpadi bemutatoinak
debreceni fogadtatasa és sajtovisszhangja

Tervezte-e a koltének indult Szabé Magda, hogy majdan minden irodalmi mii-
fajban alkotni fog: regényt, esszét, Utirajzot, mesét, s a koriilmények szerencsés
Osszejatszasa, a radio és a szinhazak darabigénye, meg az 6 alanyi készsége foly-
tan, dramat is? ,,{s}okoldalu életmiivében igen fontos, s az évek mulasaval egyre
fontosabb miifajja valik a drama.” — olvassuk egy kézikonyvben.! Valoban, re-
gényiroi kibontakozasaval csaknem parhuzamosan épiteni kezdte dramatikus
¢letmiivét is. 1960-ban mutattdk be a Disznotor szinpadi valtozatat (Kigyoma-
rds) a budapesti Jokai Szinhazban. A siker, a bizonyitasi kedv és a sziildvaros
irant érzett hala egymast termékenyitd hatasabol sziiletett az irénd Kidlts, varos!
c. dramaja, amelynek 6sbemutatoja stilszeriien a Csokonai Szinhazban volt.
Nem zarhatjuk ki — minden kiilonb6zdsége, de itt most nem részletezhetd hason-
l6saga okan —, hogy Marai Sandor Kassai polgadrok c. ,,varosdramdja” akér tuda-
tosan, akar tudat alatt szintén inspiralta. Dolgozatom célja a sajtorecepcio tiikré-
ben attekintést adni a Debrecenhez mindhalalig k6t6d6 irénd szinpadi miiveinek
helyi fogadtatasarol.

Kialts, varos!
1973. szeptember 28. Osbemutatd. Rendezd Lendvay Ferenc

Szab6 Magda Csokonai sziiletésének 200. évforduldjara irta a darabot, de a
mi nem Csokonair6l szol. 1604 oktdberében, az almosdi csata napjaiban jatszo-
dik, amikor két er6 iitkdzétere Debrecen: Belgiojoso csaszari hadvezér és Bocs-
kai néz szembe egymassal. Az irénd arra a kérdésre keres vélaszt, Sziics Istvan
munkéja nyoman,? hogyan reagal Debrecen véarosa vezet6i altal erre a veszély-
helyzetre, sziikségszerii volt-e Borzan Gaspar varosi szenator halala? Eurdpai
tavlatbol nézve — errdl beszél az eldjaték — bar nem feltétleniil, de kozvetve a
torténelmi konstellaciok mégis determinalé hatassal voltak a magyar viszonyok-
ra is. A fiatal szenator életét azonban meg lehetett volna menteni, ha az egyhaz
altal sugallt varosi torvények nem olyan dogmatikusak, mint amilyenek voltak, s
lehet6vé teszik idegenek betelepedését is a varosba.

1 A Magyar Irodalom Torténete, 1945-1975. I1. k. Bp. 1990. 1463.
2 Szabad Kirdlyi Debrecen varos torténelme. A legrégibb kortél a mai idékig. 3. K.
Debrecen 1871.
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A Hajdu-bihari Napldban (a tovabbiakban: Naplo) Markus Béla tanulmény-
terjedelmil. alapos elemzése fogadta a bemutatot. Borzan Gaspar hiaba pusztul el
kiszolgaltatva, mégsem tragikus alak — allapitja meg. ,,Ezért valasztotta Szabo
Magda azt a megoldast, hogy Borzan Géspar helyett Debrecen, egy koztarsasag
szemszOgébol abrazolta 1604 oktoberének eseményeit.” Ezt a kritikus kitlin
fogasnak tartja, noha ehhez az irénének a valds torténelmi eseményeket egy
kissé at kellett rendeznie. De a torténelmi erdket egyformén pusztitonak itéld
varos, amelynek fébiraja Belgiojosot és Bocskait egyazon kérdéssel fogadia,
hogy tudniillik mennyi pénzért hagyjak békén Debrecent, nem lehet a drama
eszményi hdse — véli Markus. Ezért, értelmezése szerint, a f0hds a fobiro, a da-
rab egyetlen fejlodo, cselekvd alakja. ,,Az ut, amit végigjar, nem mindennapi,
Onmagat semmisiti meg, vallalja a bukas kockazatat, vallalja a szembekeriilést
az édesanyjaval, csakhogy embertarsa, leendd veje, Borzdn Gaspar életét meg-
mentse. S amikor mar mindent felégetett maga mogott, kdzbeszolnak a kortil-
mények, kozbeszol a torténelem, nincs sziikség a fobird aldozatara. (...) E tanul-
sagok fényében nemcsak az lesz vilagossa, hogy a koriilményeknek teljesen
kiszolgaltatott Borzan Gaspar és az egyhaz hatalma alatt él6 — tehat ugyancsak
tehetetlen — varos miért nem lehet a darab egyéni vagy kollektiv féhdse, hanem
az is, hogy miért nem lehet Eszter, a f6bir6 lanya.”

Markus szerint Lendvay Ferenc rendezének markansabban kellett volna
vallalnia azt a koncepciot, hogy a f6hos Gal Nagy Istvan, és ennek érdekében
bizonyos epikus és informativ részletektdl meg kellett volna szabadulnia, tovab-
ba az eldjatéktol is, amely csak zavart okoz. De érzékeli a szinmii és az eldadas
értékeit is, a hdrom fOészerepld: (Sarosdy Rezs6: Gal Nagy Istvan; Lontay Mar-
git: Id. Gal Nagy Istvanné; Farkas Zsuzsa: Eszter) valasztasat a vezetd szerepek-
re telitalalatnak tartja: ,,A Kialts, varos! a Csokonai Szinhaz évadnyit6 eldadésa
végiil is hdrom kitlin szinésznek kindl harom, a mai magyar dramak kozott is
kiemelkedden jol megirt szerepet. Kinalja ugyanakkor az dsbemutaté a szembe-
nézést is onmagunk multjaval. Mar csak ezért is nagyobb figyelmet érdemelne,
mint amilyenben eddig Debrecen kdzonsége részesitette.”®

Debrecen kulturalis folydirata, az ,,Alfold”, mely ekkoriban még szemlézte
a kiemelkedd helyi miivészeti eseményeket, Szabé Magda dramakisérletét is az
esztétika mérlegére tette. Magyari Vilmos eldljaroban megallapitja, hogy ,,a
Kialts, varos! értékes darabja jelenkori dramairodalmunknak”, am ,,a drama és a
szinhaz el6adasa is raszolgal néhany hatarozottan megfogalmazott kritikai meg-
jegyzésre.” Ugy talalja, hogy az iroénd eleve prozairdi szemlélettel fogott a téma-
hoz, a drama egyes részeiben eluralkodik az epikus jelleg, az informacio-aradat
pedig, mint szinpadidegen elem, ballasztként nehezedik a cselekményre. A 6
dilemma: kinek a dramaja a Kialts, varos!? Arra a konklaziora jut, amire Mar-

3 Markus Béla: Kidlts, varos! Naplé, 1973. oktdber 7. 5.
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kus: ,,egyértelmiien Gal Nagy Istvan fobird draméaja lehetett volna, ha az irén6
végig az 6 alakjara koncentral”, és nem az ,,informator” szerepét bizza ra. ,,Bi-
zonyitja ezt a harmadik felvonas, amelyben a drdma minden eddigi hibjja, a
drdmair6 minden eddigi dramaturgiai tévedése ellenére Gal Nagy Istvan igazi
tragikus hdssé emelkedik.” Hiba, hogy az ironé megajandékozza Esztert egy
utolso jelenettel, ami azt a latszatot kelti a néz6ben, hogy az 6 dramajat latta.
Magyari is elutasitja az el¢jatékot. A debreceniség tulsagos elétérbe allitasa —
ugymond — lesziikiti a drama horizontjat, a probléma igy partikulris marad, nem
tud egyetemes érvényiivé emelkedni. Az mar a rendez6 hibaja, hogy nem igazi-
tott a drama szerkezetén, nem roviditett rajta, atvette a dramaturgiai hibékat.
Mindezek ellenére kiemelkedd eldadasrol beszEél. A szinészi teljesitmények az 6
rangsoraban annyiban masok, hogy Sarosdy Rezs6é és Lontay Margit mellett
Gerbar Tibor (Sztavridsz) alakitasat emeli ki, Farkas Zsuzsa jatékat preciznek,
de kiils6ségesnek itéli.*

Nem tér el a fentiektdl Simon Zoltan véleménye sem: nézete szerint az eld-
jatékot vagy beillesztik a darab egészébe vagy radikalisan mellézik. Az els6 és
masodik felvonas kissé vontatott, a dialogusokat tomoriteni kellene, viszont
talalo a szereposztds. A gordg kalmar dramai szerepe azért fontos, — hangsulyoz-
za — mert 6 mondja ki, hogy a reformatus egyhaz ortodoxiaja éppen olyan ke-
gyetlen, mint katolikus ellenfeléé.’

Kovéacs Kalman, az ,,Alfold” foszerkeszt6je vitaba szallt sajat lapja kritika-
javal, ,,megspékelve”’ egy-két személyes oldalvagassal. Hangoztatja, hogy élet-
¢ben még nem irt szinikritikat, a darabot a fOproban latta, még nem olvasta a
mivet, de Magyari ,,arezonans” irasa megszolalasra készteti. Két mozzanat 6t is
aggasztotta: az els6 felvonas masodik képének vontatott dramaisaga, bar ezt
kovetden emelkedni érzi a cselekményt. A masik a kdz- és a maganember konf-
liktusa, ami a romantika bevett fogasa volt, de a kibomlo darab szétfoszlatta
aggodalmat. ,,.Szép szinhazi este volt, emlékezetes eseménye a Csokonai-
tinnepségeknek...” Ezutan ,,a csupa avult dramaturgiai mércét alkalmaz6o” Ma-
gyarinak szegezi ellenérveit. Szerinte a debreceniség nem partikularis besziikii-
1és, parabolikus tavlata van,® nem dramaidegenek az informaciok sem, mert be-

4 Magyari Vilmos: Kidlts, varos! — Szabé Magda drémdja és a Csokonai Szinhdz
eléaddsa. Alfold, 1973/12; 72-75.

5 Simon Zoltan: Szabo Magda: Kidlts, varos! Kritika, 1973/11. 23-24

6 A dramat Debrecenen kiviil két helyen mutattak be. A békéscsabai bemutatérol tobbet
tudunk, lasd: Sass Ervin: Szabo Magda debreceni dramdja (..) a békéscsabai Jokai
Szinhazban. Naplo, 1997. okt. 7. 14. A masik bemutatod, amint arr6él Foldes Anna
dolgozatabol értesiiliink, Komaromban volt, de a kritikus idépontot nem kozol.
Foldes Anna: Egy alkalmi drama iddszeriisége. Criticai Lapok, 2002. nov. 20-22.
Hajduffy Miklés 1979-ben tévéjatékot forgatott a drama alapjan, ami nem nyerte
meg az irond tetszését.
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épiilnek a cselekmény helyzeteibe. Magyari ,,Azt vizsgélja, melyik hat a dramai
hés?” Kovacs ugy véli, Eszter tragikuma nélkiil nincs apai tragikum sem. Szer-
ves lancszemnek tartja, hogy utolsonak a lany jelenik meg a szinpadon, ,,s egyet-
len sz6 nélkill rdemeli szemét a kdzonségre.” (Ezt a szerzdi utasitasbol idézi,
mégis olvasta a darabot?! B. E.) Végiil a drama parabolikus, konkrét és fiktiv
réteget 6tvozo, Osszeolvasztd strukturajat vilagitja meg.’

Mikdzben a helyi kritikusok vitaznak, a drdma helyt all magaért: ,,Eredeti
bemutatd, magyar drama, minisztériumi nivodij, tévéfelvétel, budapesti vendég-
szereplés, szokatlanul gazdag fovarosi sajtovisszhang kisérte ezt a produkciot.”®

A Kidlts, varos! kritikai fogadtatasat azért kivantuk viszonylag részletesen
ismertetni, mert Szab6é Magda ezzel a Debrecennek szentelt darabjaval debiitalt
szlildvarosaban. Mint lattuk, ellentmondésos szakmai fogadtatasban és mérsékelt
kozonség-érdeklodésben részesiilt. Megjegyezziik, hogy a drama 2002-ei feluji-
tasa alkalméval Foldes Anna visszatért a vitara és Kovacs Kalman allaspontjat
képviselte.®

Az a szép fényes nap
1977. szeptember 23. Rendez6 Orosz Gyorgy

A helyi kozonség a X. Debreceni Szinhazi Napok keretében lathatta korabban
(majus) a dramat, amelyet hire mar jo eldre megel6zott. Filep Tibor alabbi ér-
telmezése a szakmai korushoz csatlakozik: ,,ott izzik a szinpadon a kdzelmult
nagy torténelmi sorsforduldjanak, az ’ideoldgiai robbanasnak’ az atmoszféraja
is.”% A debreceni eléadasrol Cs. Nagy Ibolya referal: ,,Logikus, jol szerkesztett
¢s meggy6z6 mondanddju drama. (...) A debreceni eléadas — Orosz Gyorgy
rendezése — vitathatd részletei, illetdleg erdtlenebbiil megoldott helyzetei ellené-
re képes volt tiikkrozni ennek a torténelem- és 1élekfaggatd dramanak gondolati,
érzelmi, hangulati 1ényegét: minden Iéthelyzet ellentmondasokbol teremtddik €s
kompromisszumokkal terhes, személyes emberi dramakat sziil6 megoldasokba
torkollik. A fliggény lehulldsa utani &szinte, nagy taps azt igazolta, hogy az el6-
adasbol vilagosan és pontosan kitetszett: a dramabeli tét a nemzet léte vagy
pusztulasa, s a cselekvés ebben a torténelmi szituacioban sziikségszeriien mégis
megrendiilést keltve emberi €leteket és hiteket kovetel maganak”™.

Minden torténelmet megidézo drama ,,A példa, az 6spélda keresése, mert
ahogyan az irébné mondja: bizonyos torténelmi helyzetek az évezredek tavlata-
ban is ismétlddnek. (...) a jo torténelmi érzékkel valasztott Gspélda torténeti

" Kovacs Kalman: Még egyszer: Kidlts, varos! Alfold, 1974/2. 87-91.

8 Katona Ferenc szerk.: 4 Debreceni szinészet torténete. Db. 1976. 243.

9 Foldes Anna: i.m.

10 Filep Tibor: Szab6 Magda: Az a szép, fényes nap. A Nemzeti Szinhdz eléaddsa. Naplo,
1976. majus 18. 5.
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helyzetosszehasonlitd vizsgalodasokra modot teremtd erényeinél lényegesebb-
nek tetszik, hogy a darab igaz, hiteles, motivalt emberi tragédiak tiikre. A két
dolog persze Osszefligg, hiszen ami egyediségében nem meggyd6zd, miképpen
legyen az tipus voltdban, de Szabé Magda dramdja esetében ez oly modon igaz:
nagyobb erénye a miinek a jellemek felépitése, abrazolasa, megalkotasa, mint az
a nyitottsaga, hogy alaphelyzete egy masik léthelyzetiink O0sének tekintheto.
Talan ebbdl addodik az is, hogy az allamalapitas elsd és kinzdéan nehéz 1épései
nem csupan 1945 hasonldéan nehéz és sorsdonté id6szakaban térnek vissza — bar
erre a torténelmi fordulora figyelmeztet nyelvi, stilusbeli elemek, bizonyos tor-
ténelmi utalasok segitségével az ironé — hanem megnyilatkozhatnak minden
helyzetben, amelyben azonos a dontés tétje.”!

Mint lathato, a kritikus a mii immanens értékeinek hangstlyozasaval igyek-
szik halvanyitani a parabolisztikus 4thallas egyiranya értelmezését, jelesiil azt,
hogy a drdmai helyzet egyértelmiien az 1945-1949-es szocialista rendszervalto-
zas elOképe lenne. Tul a korabeli kritikai visszhang kanonjan, az irénd is ezt az
Osszefiiggést csak sejteti: ,,Ilyen egyértelmiien politikus darabot még sohasem
irtam. (...) De rendkiviil szerettem csinalni, és szerettem azt is, hogy az eddigi-
ektdl kiilonbdz6 nyelvi megoldashoz kellett nyulnom ahhoz, hogy érzékeltessem
azt, hogy a magyar térténelemnek olyan jelent6s forduldjan vagyunk a 10. sza-
zadban, amihez foghatd majd masfajta torténelmi megfogalmazasban, masfajta
szituacidban, mint egy koncentrikus kornek egy madsik, nagyobb korvetiilete,
ismét el6térbe kertil.”2

Régimddi torténet.
1979. aprilis 7. Rendez6 Lengyel Gyorgy

A regény szinpadi valtozatat 1978 nyardn a Madach Szinhéaz el6adasaban lathat-
ta a debreceni kdzonség, a XII. Szinhazi Napok keretében. A szinhazi prospek-
tus dramat emleget, holott egy regény dramatizalasa keriilt szinpadra. Nem dra-
mat latunk, szogezte le annakidején e sorok irdja. Ez azonban ,,vajmi keveset
von le a darab hatasabol”, hiszen olyan mivészek megszemélyesitd jatékabol
arad a tragédia szele, vagy az amoralis konnyelmiiség, mint Sulyok Maria, Mar-
kus Laszl6, Schiitz Ila, Almasi Eva stb.?3

Egy év mulva Lengyel Gyorgy — immar Debrecenben, Balogh Gébor tarsa-
sagaban — ismét szinpadra allitotta a darabot. Lengyel Gyorgy értelmezése sze-
rint a szinm{i tengelyében Jablonczay Lenke, egy elpusztitott, nagy értéki tehet-

11 Cs. Nagy lIbolya: Az a szép, fényes nap — Bemutaté a Csokonai Szinhdzban. Napld,
1977. oktober 2. 10.

12 Garai Gabor: frészobam. Kortars, 1977. Ujra kozolve: ACZEL Judit szerk.: Ne félj!
Beszélgetések Szabé Magddval. Db. 1997. 101,

13 Baké Endre: 4 XII. Szinhdzi napok Debrecenben. Alfold, 1978/7. 100-102.
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ség, és nagyanyja, Rickl Maria all. ,,A darab erds tarsadalmi és lélektani proble-
matikdja a maga modjan ibseni attitlidét mutat: a malttal ugy szamol le, hogy
nem 16ki el magatol, hanem szembe néz vele. Ugy kéri szamon a kor fogyaté-
kossagait, hogy a talélok szamara fogalmaz meg vele érvényesithetd tanulsago-
kat.”14

A megyei lap kritikusa nekrolognak nevezi a dramat, melynek dramaturgia-
jat az emlékek lancolata szabalyozza. Attekintve a jellemrendszert, megallapitja:
,»A hatalmas csaladregény epizodokra bontott cselekménye az igazi tragédiakat
csak sejtetni tudja. (...) Drama nem zajlik a szinpadon, ehhez til sok kisebb
drdma szele csapkod: a mii inkdbb a folytonossagot hangsulyozza a maga bon-
tott, egymas mellé helyezett, kerek jelenetekbdl épitkezd szerkezetével.” Elisme-
réssel szol a rendezésrol, a szinészek koziil foleg Egri Marta (Emma és Lenke),
Hegedis Erzsi (Rickl Maria), Agardy Ilona (mindenes), Simor Ott6 (Jablonczay
Kélman), Markovits Bori (Gizella), Sarvari Gy6z6 (Kalmanka) jatékardl, Csanyi
Arpad diszleteirdl, de a jelmeztervezd és a koreografus munkajat kritikus meg-
jegyzésekkel illeti.®®

Az Alfold kritikéja is tanusitja, hogy a debreceni el6adas elnyerte a kozon-
ség tetszését, de ezt — szerinte — szinhazon kiviili tényezék sokasaga is motivalta,
leginkabb a téma és a torténet foldrajzi kdzelsége. Mert a darab ,,minden dramai-
saga mellett is szélsdségesen epikai jellegl. (...) A regény szinpadi adaptacidja
megoOrzi az epikai jellemabrazolas sajatossdgait: szélesebb perspektivaban, telje-
sen lattatja az alakokat. A messzirdl indulo, lassan hompdlygé cselekmény soran
majd valamennyi szerepl6 sorsaba bepillantunk, s a sorsokon kiilon tragédiakra
dobbeniink. Ez viszont konnyen megzavarja az egyes jellemeknek a dramai
logika szerint torténo elhelyezését. (...) Az epikus dramaépités mas formaban is
teremt jellegzetes veszélyhelyzeteket: példaul azt, hogy naturalista liresjaratok
keletkeznek, életképekké merevedhetnek egyes jelenetek.” Hangsulyozza, hogy
az ilyen miivek bemutatasara csak megfeleld miivészi kapacitassal rendelkezd
szinhaz, alkotoi fegyelem birtokaban 1év6 szinészgarda vallalkozhat. Lenke len-
ne a szinpadi adaptacio igazi hose, de keveset van szinpadon, ezért ,,nagy egyé-
niségnek kell lennie az 6t alakité szinészndnek.” Egri Martardl sok jot mondhat-
na, de ugy véli, nem rendelkezik még azzal a pszichikai erével, amely az alak
teljes lelki kibontasahoz elegendé. A Csokonai Szinhdz csak vendégmiivészek-
kel (Egri Mérta és Sarvari Gy6z0) tudta a feladatot teljesiteni, az eredmény, ha
nem is kiemelkedd, de megnyugtat6.'®

14 T. G. = Tari Gabor: Régimédi torténet. Szabé Magda miivének premierje a Csokonai
Szinhdzban. Naplo, 1979. aprilis 7. 5.

15 Cs. Nagy Ibolya: Régimodi torténet. Napld, 1979. apr. 15. 10.

16 Palfy Istvan: Régimodi térténet. Alfold, 1979/6. 85-87.
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A macskak szerdaja
1986. szeptember 26. Rendez6 Gali Laszlo

A macskadk szerdaja korabban Szent Bertalan nappala cimen futott. A recenzens,
Cs. Nagy Ibolya nagy sikert jegyez fel a szinhaztorténelem szamara. A darab
nem kevesebb mondando6t hordoz, mint hogy Csokonait a kollégiumbdl nem
személyes hibai, mulasztasai, csinyjei miatt tdvolitottak el, hanem mert politikai
veszeélyt idézett eld a kollégium és a varos szamara. Ezt a koncepciot a kritikai
kanon Szab6 Magdanak tulajdonitja, holott eredetileg Juhasz Géza talalmanya,
Julow Viktor pedig megerdsitette. Hozzatessziik: feltételezésrdl van szo, amit a
tudomanynak még dokumentalnia kell.'” , 4 macskdk szerddja alkalmi drama, s
igazsagai csak az adott helyszinre, az adott korra, s az adott koriilményekre ér-
vényesek. S mindez Szabé Magda ugyancsak Osszetéveszthetetleniil egyéni
drdmanyelvén hangzik fel, telt, tartalmas, szépen formalt mondatokban, finom
iréniaval is megpotty6zott, rugalmas, sikld dialogusokban. Frappans dramaturgi-
ai megoldasokban sincs hijan a drama: a sikernek tehdt nemcsak a nézdtéren
dobogd patridta szivek természetében leljilk a magyarazatit, hanem a drama
tényleges miifaji értékeiben is.” De esztétikai hianyérzetének okait is fejtegeti.
Tobbek kozott azt, hogy az ironé Domokos f6bird alakjat mesehdssé, szuper-
manna ndveli, koriilotte csak devalvalt figurak mozognak, ,,a Kollégium tantes-
tillete oly méltatlanul alant repiil, hogy nem szolgal ra a bécsieck vadjara”. A
kolté elbocsatasanak ténye dramaszerkezeti, dramaturgiai buktatokat is rejt, a
masodik felvonasban a cselekményidé csavarodik egyet, foloslegesen. Az ara-
nyokat a rendezé nem tudhatta helyrebillenteni. Dicséri Kéti Arpad (Udvaros),
Sarkodzy Zoltan (vamigazgato), s foleg Csendes Laszlo (Domokos fobird) alaki-
tasat.'®

Gali Laszl6 rendez0 a hirlapi el6zetesben azt nyilatkozta, szdmara a kérdés
az, ,,lehet-e akkora aldozatot hozni egy ligyért, mint a dramaban (...).” Vagyis a
rendez6t az dldozathozatal ,,modszertana” érdekelte.’® E sorok irdja Gigy érezte,
az iréond a konnyebb ellenallas iranyaba vitte a cselekményt, amikor Csokonait
naiv, gyermeteg, fecsego jellemnek festi, aki onként sétal be az oroszlanbarlang-
ba. A Martinovics-kivégzést elitélé versét ugyanis (nem volt ilyen, ez iréi lele-
mény!) felolvassa Miiller vdmigazgatonak, majd a kéziratot a nyomtatas remeé-
nyében a kezébe adja. Domokos fobird palforduldsa katarzist kivaltd dramai
csucspont lehetne, hogy ti. a veszélyes, irreverzibilis helyzetben védence ellen
fordul. De nem az! A néz6 ugyanis egyértelmiien helyesli 1épését, ettdl a felel6t-
len, hebehurgya alaktol meg kell szabadulnia a k6zosségnek a megmaradas ér-

17 Julow Viktor: Csokonai Vitéz Mihaly. Bp. 1975. 133.

18 Cs. Nagy lbolya: Szabé Magda: A macskadk szerddja. Naplo, 1986. oktober 4. 7.

19 Cs. Nagy lbolya: Szabé Magda: A macskak szerdaja. — Pénteken bemutaté a Csokonai
Szinhazban. Napld, 1986. szept. 25. 5.
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dekében. A darabnak valdban sikere volt, ahol az eléadds dramaturgiai logikéja
megbillent, az nem a rendezd hibaja.?

Hatésos, izgalmas torténelmi jatéknak nevezi a ,,Debrecen™ kritikusa a da-
rabot, ,,mely mélt6d a varos jubileumdhoz, a szinhdz névadojahoz”. Szerinte Sza-
b6 Magda szindarabja a varos draméja. ,,Nem Csokonaié, nem Domokos fobiroé
— a varosé. Debrecen sziilte e darabot, a debreceniség vezette az irénd tollat. S 6
megérteti a varos dilemmajat. Torténelmi paraboldjaban Bécsbol nézvést a 18.
szazadvégi Debrecen "tulméretezett falu’, de veszedelmes goc. (...) S mert valo-
ban, 6sszetéveszthetetleniil magyar, potencialis veszélyforras az udvar szamara.”
Ha a sziikség fOhajtasra készteti, akkor fejet hajt, de ,,a fohajtas még nem beho-
dolas. Evszazados stratégiaja ez a tiirni képes faluvarosnak.” De a szobdkban
jatszodo jeleneteket statikusnak érzi. Ott doccent csak a tempd, ahol a darab
metruma is fékezodott...” 2t

Fanni hagyomanyai
1993. szeptember 17. Rendez6 Pinczés Istvan

A rendszervaltozas utan az els6 Szabé Magda darab a Csokonai Szinhazban
a Fanni hagyomdnyai volt. Karmannal Fanni lelke hal meg el6bb, a test romlasat
a bensd indukalja. ,,A 1élek haldla azonban lasst folyamat, Kérman naplo- és
levélregénye gyonyoriien kirajzolja. A szinmii kevésbé: még csak nem is a —
férfiként — politikai aldozat Tataira veti a legnagyobb hangsulyt, hanem a kozeg-
re. Nehéz helyzetbe hozva ezzel a rendezdt, s még nehezebbe a jatszokat. Bar
valtozatlanul Fanni hagyomanyai a cim, (kissé¢ megtéveszten) a szindarab hat-
térbe szoritja a remek karmani folyamatrajzot, amelyben a kdnnyezdé szobor a
hallgatag makacssagaban leli lelki aktivitasat. (...) Am igy is kész csoda, hogy a
cimszerepet alakité Bacsa Ildik6 pontosan megragadta s abrazolta e lényegszerii-
séget, miutan az — érthetetlen okokbdl — csak vékony ér Szabé Magda miivében.
Hogy mi a foly6 benne, megvallom, nem tudom. Mert egészen mozaikos s nem-
egyszer keveset mondé a torténés: a drama alapkovetelménye, a kollizio halo-
vany.” A kritikus csodalja Szab6 Magda Karman-tanulmanyat, de ez a darabja
nem idézi meg szamara a zsenialist alkotd irét. Felteszi a jogos kérdést: ,,...
egyaltalan megidézheti-e a drdma, mint miinem? Lehet-e, s nem a kor négyszo-
gesitése-e egy szentimentalis naploregénybdl szinmiivet irni?” Pinczés Istvan
rendez6 érdeme azonban, hogy tabloszerliséglikben is élnek a sokszereplds jele-
netek, s Bacsa I1diko nagy pillanatai révén Fanni mégis 6nallé életre kél.??

20 Bak6 Endre: Szabo Magda: 4 macskdk szerddja. Bemutaté a Csokonai Szinhdzban.
Alfold, 1986/12: 112-115.

2L Toth Dénes: A macskdk szerddja. ,,Debrecen”, 1986. okt. 4. 6.

2 Arany Lajos: Ondllo életre kelt a konnyezé szobor - Amikor nem tud megbirkozni a
drdamai miinem a hires alapanyaggal. Napl6, 1993. szept. 21. 7.
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Es ha mégis, uram?
1997. oktober 3. Osbemutaté. Rendezé Lengyel Gyorgy

Nagy sajtohirverés elézte meg az Es ha mégis, uram? torténelmi drama ésbemu-
tatojat. Ez az opus, mint ismeretes a [V. Béla kiralyrol irott trilogia (A merani
fiu, A csata, Béla kiraly) egybedolgozasa, szintézise. Lengyel Gyorgy rendezé a
legjelent6sebb magyar torténelmi dramak k6z¢é sorolja, amely egyesiti magdban
mindazokat az erényeket, amelyeket Németh Laszlo és Illyés Gyula dramaiban
talalhatunk. A miinek szerinte az egyik nagy problémaja a hit kérdése, a masik a
nemzeti osszefogas gondolata. O maga pélyaja egyik legnagyobb kihivasanak
tartja a komplex mii szinpadra allitasat.?® A lap kritik4ja is lelkes hangfekvésti,
méltatja a 80 éves irondt, a darab szellemes dialogusait, a nyelvi modernség és a
patinas szokincs szervességét, a torténelmi hiiséget, a visszafogott aktualizalast,
a ,,diszlettelentil is szuperal6 szinpadi jatékot” stb. A f6bb szerepeket meghivott
vendégek alakitottak (IV. Béla: Mertz Tibor; Pal atya: Medgyesfalvy Sandor),
jatékukat egyiittesen jellemzi: ,,Mindenki tigynek élte meg a bemutatot, s a siker
érdekében verte fel magaban a lelket.” Kritikajat nem tartanank hitelesnek a
kovetkezd bekezdés nélkiil: ,,A darab kissé hosszabb, mintsem belsé aranyai
diktalnak, kivan a néz6tol bizonyos liloképességet. Egy tiz-tizendt perces hlizas
javara valhatott volna. Példaul a tatar hercegnd oktatasa megelégedhetett volna a
jelzésértékkel.”?*

Sziluett
2001. marcius 16. Rendez0 Pinczés Istvan

»Minden ird vélaszt maganak mestert — vallja Szabé Magda. Szamomra, midta
az eszemet tudom, Vordsmarty volt a legnagyobb titok. Marpedig vilagéletem-
ben szerettem volna megfejteni a nagy irodalmi titkokat.”? Az alapos buvarko-
das eredménye egy esszékotet, s egy szinmii: a Sziluett (Vorosmarty medali-
onok). ,,Szab6 Magda féhajtassal, de azért nem levetett sarukkal kozlekedik a
terepen. Foglalkozik targyaval, nem iinnepi szavaival veszi korbe. Mesél, mint
regényeiben, medital, merész kdvetkeztetésékre is jut kdzben, verseket elemez,
inkabb katedrarol szolit, mintsem szinpadrdl. (...) A Csokonai Szinhaz arany-
csapatot mozgositott a produkcié érdekében (Pinczés Istvan rendez6, Gyarmathy
Agnes jelmez-, E. Kiss Piroska diszlettervez6, Radnéti Zsuzsa dramaturg). (...)
Az alakitasok nem kiemelked6ek ugyan, am pontosak, plasztikusak és korrek-

B A, L. = Arany Lajos: 1V. Béla kirdly is mélté a szentségre. - Naplé, 1997. okt. 3. 14.

24 Erdei Sandor: ,,Beldt a torténelem és az ember bére ala.” Naplo, 1997. okt. 8. 14.

% R. Simor Katalin: 4 kéltének a mindenség a csalddja. Szabé Magda Vérésmartyrol,
Laurarol és a miivészet igazsagarol. Naplo, 2001. marc. 17. 6.
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tek.” (Majzik Edit [Laura], Oldh Zsuzsa [Bajzané], Csikos Séandor [Voros-
marty]).2

Beszamolgjadban Toth Dénes a jeleneteket-képeket értelmezi: az egyikben a
koltd, a masikban a férfi, a harmadikban ,,a magyarsag és a vilag sorsan topren-
g6, egyetemes horizonti gondolkodd” sziluettjét adja az irénd Vordsmartynak.
Az arnyképben pedig az eltorzult tudata kolté el6tt rémalak jelenik meg: a re-
ménytelenség megtestesiilése. ,,Es mégsem! Lesz hajnala a koltdnek, mig arcélét
megrajzolja kései utddja.” S mig rendezok, szinészek vallaljak szinpadra segiteni
,,eme divatosnak nem mondhaté dramaékat és szerzdket.”?’

Kialts, varos!
2002. oktober 4. Rendezd Meczner Janos

A kritikus éppen csak utal az elozményre, de a drama szerkezetét, logikajat sem
firtatja, lizenetét ekképp fogalmazza: ,, Kiméletlen, kompromisszumképtelen (s6t
mivészetellenes) volt az 0 felekezet, a reformalt hit, de talan ez az er6snek mu-
tatkozas kellett ahhoz, hogy megmaradjon...” Méltatja a szereploket (Csikos
Sandor: Gal Nagy Istvan; Melkvi Bea: Eszter; Zubor Agnes: id.Gal Nagy Ist-
vanné) stb., akik pontosan, érzékletesen jatsszak szerepeiket, Meczner Janost
meg azzal tinteti ki, hogy “nem telepszik ra a darabra, hagyja, hadd széljon
sajat térvényei szerint.”?

Mindent masképp latott és értékelt azonban Toth Dénes inkabb tudositas-
nak, mint kritikdnak nevezhet6 irdsdban. El6bb ugyanis a 85 éves Szabé Magda
iinneplésérdl szamol be, frappansan: ,,A vitalisan méltosagteljes és izlésesen
exhibicionista jelenségre emlékezni fogunk. Szinpadi szereplése szinhaz volt a
szinhazban...” A dramat izgalmasan korszerii produkcionak nevezi, az eléadast
,»a kotelezo irodalom folmondasanak.” A puritannak abrazolt Debrecen itt élette-
lenségbe sziirkiil. ,,Ebben a folfogasban a fobird (Csikos Sandor) sétlan hivatal-
nok”, Melkvi Bea megnyilvanuldsai melodramatikusak, az el6adast papirmasé
figurak népesitik be. (Kivétel Sarkozy Zoltan Sztavridsz alakitasa.) A rendezés
f8 hibaja a kelld dramai fesziiltség hianya.?

A nosztalgia fénytorésében valosaggal idegennek hatott ez az el6adas — te-
szem hozza. Meg kell adni viszont, hogy Meczner Janos egy rendez6i fogassal
vilagosabba tette az eldjaték értelmét!

% pozderka Judit: A Katedrarol szolit a dramairé. — Szabé Magda Sziluett cimii szinmii-
vének bemutatdja a Csokonai Szinhdzban. Naplo, 2001. apr. 7. 9.

27 Toth. Dénes: Medalionokkal ékes sziluett. ,,Debrecen”, 2001. aprilis 4. 7.

2 Erdei Séndor: 4 szép lelkii torvény silany betije. Naplé, 2002. oktber 12. 9

29 Toth Dénes: Varostablé — papirmasébol. Debrecen, 2002. oktober 18. 11.
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Kigyomaras
2005. oktober 7. Rendezo6 Csikos Sandor

A Csokonai Szinhaz diszel6adassal tinnepelte fennallasanak 140. évforduldjat, s
ezuttal is Szabé Magda szerzeményével, a Kigyomaras c. dramaval. Az elézetes
beharangoz6 a cenzura szerencsés mulasztasanak tudja be, hogy a darab annak
idején nyilvanossagot kaphatott, mert nem csaladtorténet elevenedik meg benne,
hanem ,,a kozelmult torténelmének lenyomata.”®(?) ,,Hihet6-e, hogy egy férfi
nem tudja: szereti-e 6t a felesége vagy sem. (...) Téth Janos naiv, johiszemt, s6t
pipogya. Felhaboritd6 mamlaszsdga még egy szerelmes asszonyt is csaldsra 0sz-
tokélne. (...) Toth személyisége tehat vitathatd.”®! Egy masik nézépont: ,,Csikos
Sandor életének elsé rendez6i munkéja értd/érz6 hangulatfestd eléadas.” Toth
Janos, mint szerep ,,Garay Nagy Tamas szinészi palyajanak emlékezetes pillana-
ta.” (Olah Zsuzsa alakitdsat nem minésiti). A kritikus szerint ,,Az 1960-ban 42
éves alkotd darabja egy szépsége (?) és energidi teljében 1évé n6 dolgozata”.*

Meglehet, a drama szerkezeti felépitése kifogastalan, — teszem hozza — de
szervi baja, hogy Toth Janos figuraja sulytalan, balgasaga szinte f4j6. Ez mellé-
kessé teszi a tovabb €16, megrogzott tarsadalmi elbitéleteket, mint konfliktust
képz6 dramai potencialt. Egy etikailag sem kifogastalan személyiség életcsodje
nem kelti a nézOben a fenség érzetét, ez nem tragédia, csak botrany.

A macskak szerdija
2007. oktober 5. Rendezé Arkossy Arpad

»Mindazok, akik nem szivb6l, hanem udvariassagbol tapsolnak, nem is sej-
tik, hogy ezzel a szinhazat a sirja felé terelgetik. Ahol nem lehet megbukni, nem
lehet komolyan sikert aratni sem.” — idézi Hassé Adrienn Kornis Mihaly bdlcs
gondolatat 4 macskdk szerdaja Gjabb bemutatasa alkalmaval. A kozonség
ugyanis illedelmesen tapsolt. ,,Ha a siker mértékegysége a taps, akkor akar azt is
mondhatnank, hogy a darab 6tosre vizsgazott. Ha viszont a ruhatarbol hazasieto-
ket hallgatnank, mar csak harmasra.” Valdban, a Szabé Magda 90. sziiletésnapja
tiszteletére ismét miisorra tiiz6tt szinmii elég halvany eléadasban reinkarnald-
dott. Hasso legnagyobb hibanak azt tartja, hogy a rendezd nem talalta el a meg-
feleld ritmust és hangnemet, afféle oratorikus fennkdltség uralkodik szenvedé-
lyesség helyett. Nos, a Koti Arpad (Udvaros) és Csikos Sandor (Domokos féku-
rator) kettds mégis szerzett kellemes pillanatokat, Ujhelyi Kingaval egyiitt

30 R. Simor Katalin: Diszel6adads a teatrum jubileumdn. Szabé Magda Kigyomards c.
dramdja matol lathato a Csokonai Szinhdzban. Naplo, 2005. oktober 7. 3.

8L Erdei Sandor: Suba a subdhoz, guba a gubdhoz. Kigyémards. Szabé Magda
dramadjanak bemutatoja a 140 éves Csokonai Szinhdazban. Napl6, 2005. okt. 26. 7

32 Balogh Tibor: Orékmédi térténet. Debrecen, 2005. okt. 19. 13.
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(Kocsmarosné). Dicséretet kap Kiss Beatrix jelmeztervezd, Libor Katalin disz-
lettervezd is.3® Vegyes benyomasokkal tavozott az eldadasrél Toth Dénes. , A
nyito és a zard kép kozott majd harom ora telik el. Rengeteg id6 — mert az eld-
adas nem tolti ki. (...) A macskak szerdajat 1986-ban mutatta be a Csokonai
Szinhaz. Ugyanugy jatssza ma is. Talan nem is lehet masképp.” Az idGsebb szi-
nészek (Csikos, Garay Nagy, Miske Lasz10) jaratosak az ugynevezett kozépfajh
drdma kozéphomérsékletii vilagaban, de a fiatalok nem tudnak mit kezdeni ezzel
a jatékstilussal. Végsé summaja: ,,A 21 éve jatszott darab valahogy 6sszezsugo-
rodott, nem igényli a nagy szinhazi formékat. (...) A nagyszinpadon csupan
elmondatik, de nem torténik meg a drama; faradtan, tompan terjengenek a gon-
dolatok.”®*

Régimadi torténet
2013. oktoéber 18. Felujitas. Rendezd Csikos Sandor

Egy kis miiismertetés, majd a két remek szinészné (Kubik Anna és Olah
Zsuzsa) eldzetes méltatasa utan a kritikus dicséri Csikos Sandort, ,,mint ahogyan
az irébnd mas miiveiben, most is Osztondsen ratalalt a darab izére-zamatara, s
atgondolt, letisztult rendezésének kdszonhetéen megelevenedett egy letlint kor, a
19-20. szdzad forduldjanak konzervativ, férfikdzponta vilaga.” De tollhegyre
tlizi a hibakat is: a rendez6 nem fektetett kell6 sulyt az id6 mulasanak abrazola-
sara, aminek egyik oka, hogy a szerepek nincsenek megkettézve, ugyanazok
jatsszak a fiatal és a feln6tt személyeket. ,,A masik gond, hogy kissé hosszinak
érezziik a jatékidot (a kevesebb jelen estben is tobb lehetett volna), mintha Csi-
kos Vidnyanszky ’maratoni’ (4 6ras) rendezéséivel akarna versenybe szallni.” A
népes szereplogarda foszerepldin kiviil masoknak is kijut a dicsérd szavakbol.
(Garay Nagy Tamas: Id. Jablonczay Kalman; Sarkdzy Nagy llona: Jablonczay
Lenke; Szalma Noémi: Gizella stb.)®

Az ajto
2016. januar 15. Premier. Rendezé Naszlady Eva

Irodalomkritikai kdzmegegyezésnek szamit, hogy az ironé munkéssaganak
csucspontja Az ajto ¢. regény, amelyet Szabd Istvan filmre vitt. A regény értéke
nem a fordulatos, izgalmas cselekményesség — voltaképpen alig van benne akcio
—, hanem a beliilrdl iranyitott f6hos jellemének titokzatossaga, a 1ényébol sugar-

33 Hassé Adrienn: Nem tapsban mérik a sikert. A Macskdk szerddja. Szabé Magda
szinmiivének bemutatoja a Csokonai Szinhdazban. Naplo, 2007. okt. 14. 5.

34 Toth Dénes. A macskak utoélete. Debrecen, 2007. oktdber 17. 14.

% Hass6 Adrienn: Torik, nem hajlik — asszonysorsok dramdja. Napld, 2013. oktober 310.
11.
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z6 aura, amely magneses teret, izgalmas 1élektani rezonancidt teremt maga koriil,
a vonzas €s taszitas torvénye szerint. Ezt a film nem tudta visszaadni. Még ke-
vésbé Naszlady Evanak a kamaraszinhazban (volt Vig Mozi) jatszott szinpadi
atirata. ,,Naszlady Eva felteheten a nézéi figyelem felkeltése, illetve megtartasa
érdekében probalt humort, zenét és mozgast becsempészni a darabba.” De ez
visszajara siilt el: a Torok-, majd a Radetzky-indulé nem illik Az ajz6 hangulata-
ba, a tér rosszul volt megszervezve, az ide-odamaszkalas a jellemabrazolas
szempontjabol teljesen feleslegesnek tiint. ,,A produkcionak ennek ellenére vol-
tak szép és emlékezetes pillanatai, melyek leginkdbb a szinészi alakitdsoknak
koszonhetok.” De egy-két kritikai megjegyzést azért kiild Varga Klari (irénd) és
Kubik Anna (Emerenc) cimére is.%

Szab6 Magda dramamivészetének legfobb jellemzoje, hogy témaért mindig
a multba fordult, az 1970-es évektdl kezdve a magyar torténelem valamely for-
duldopontja vagy egyik-masik kiemelkedd személyisége érdekelte. Szinpadi mii-
veirdl eleddig nem sziiletett monografia, de nagyobb szintézis, amolyan Gssze-
foglalé tanulmany sem. Annal tobb hirlapi kritika fogadta darabjainak bemutato-
it, tobbnyire méltaté hangnemben. Kiilondsen az Az a szép fényes nap valtott ki
orszagszerte osztatlan elismerést, aratott elsopré kozonségsikert. Feltiing, hogy
debreceni bemutatdinak kritikai visszhangja — egy-két kivételtol eltekintve —
hiivésebb, mint az orszagos sajtoé, amiben valdszinileg kozrejatszott, hogy a
bemutatok legtobbszor linnepi alkalmak kiséretében zajlottak le, s a kritikus meg
akarta Orizni targyilagossagat. Némely kritika jelzi a k6zonség reagalasat, amely
legtobbszor kedvez6bb a kritikai megitélésnél. Ezért is mondhatjuk, a Csokonai
Szinhézban miisorra tiizétt Szabé Magda miivek mindenkor az adott évad tarto-
pillérei voltak.

(A recepciotorténet foleg a Hajdu-bihari Naplo, az Alféld, tovabba a Deb-
recen - Varospolitikai hetilap (1986-1989), illetve a Debrecen — A vdros lapja
(1999-2010) irdsai alapjdn késziilt.)

3% Hass6 Adrienn: A kilenc macska titka Naplo, 2016. febr. 14. 5.



