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Dezsé Kinga

Arany, a Toldi koltéje

»loldi Miklos képe ugy lobog fel nékem,
majd Kilencz-tiz emberdltd régiségben.”

»Alig van irodalmunkban mii, melly koltdibb, magyarabb s nemesebb iranyu
volna, mint Arany »Toldi«-ja. [...] Minden magyar embernek olvasni kell ezt,
mert Toldi jellemében minden megvan, mi a magyar ember természetében nagy,
sz&ép, becsiilendd, szdval, mi igazi magyar. Kiben magyar sziv dobog, az 6nérzé-
seit fogja feltalalni Toldiban. [...], az is megérti, ki olvasni nem tud, s az is gyo-
nyorkodik benne, ki legmiveltebb.” (Gyulai, 1854.) — irta Gyulai a Toldi és a
Toldi estéjének kiadasa kapcsan. Ez a magasztalo kijelentés pedig jol lattatja azt
a befogadoi magatartast, mellyel Arany miiveir6l szoltak a Toldi megirasatol
kezdve. Arany kanonizidcoja, melynek sordn Vordsmarty halala utan Aranyt
tették meg a nemzet koltdjének, nem engedte meg, hogy biraldi értelmezo kriti-
kaval ¢€ljenek. ,,Arany életmiivét olyan kollektiv alkotasként igyekeznek bealli-
tani a kritikusok, amelynek olvasasa soran a nemzet dnmagara ismervén csakis
ugyanazt olvashatja.” (Milbacher, 2009.) Az elveszett alkotmadny kétes sikere
utan a Toldi egyontetii biralata hirtelen Arany-kultuszt inditott el. 1846-ban Sza-
lonta varosanak masodjegyzéje a Kisfaludy-Tarsasag felhivasara kezdte irni
mivét, mely az irodalom nép-nemzeti irdnyanak meghatarozé kolteményéveé
valt. A palyazat kiirasaban szerepelt a miifaj (,,ko1t61 beszEly, versben”), a stilus
(,,forma és szellem népies legyen.”), illetve a téma megjeldlése (,,torténeti sze-
mély”) , Készittessék koltéi beszély, versben, melynek hdse valamely, a nép
ajkain €16 torténeti személy, példaul Matyas kirdly, Toldi Miklos, Kadar vitéz
stb. Forma és szellem népies legyen.” Az irodalomkedvelé hivatalnok Az elve-
szett alkotmany fogadtatasa utin mar nem nyughatott,! raadasul a palyéazati kiiras
mintha egyenesen neki szolt volna. A Toldiak egykor Szalonta f6ldesurai voltak,
e vidéken a nép ajkan rengeteg torténet élt roluk, melyeket Arany is jol ismert.

! Mint ismeretes Vorosmarty birald szavai mélyen érintették Aranyt. A Toldi sikeres
palyazata utan is utal erre Szilagyinak irott levelében: ,,JoI esik a tavalyi kesertire; kivalt
mi utan némelly itteni urak annyira lovagoltak rajta, hogy a tavalyi a tobbi rosz kozt csak
kevésbé rosz volt s azért jutalmaztatott.” (AJOM XV.)
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Emellett Toldi neve az irodalomban, az irasos hagyomany részeként is tobbszor
Vorosmarty verseiben éltették a nép hosét. A tovabbiakban roviden azokat a
tényezoket szeretném bemutatni, melyek egyiittallasa a Toldit kiemeli Arany
miivei koziil, és amiért a Toldi lett az a mialkotas, mellyel Arany beirta nevét a
magyar irodalomba. A kanonizacié folyamatanak legfobb pontjait érintem, a
Toldi értékei koziil az eposzi hitelrél kivanok részletesebben szdlni.

Arany Toldijat hatalmas és nem vart siker koronazta. Az irodalomkedveld
hivatalnokbol kolto lett, aki varatlanul a pezsgé irodalmi élet kdzéppontjaban
talalta magat. A Toldi nem csak kolt6i sikerét, de Pet6fi baratsagat, az elit iro-
dalmi lapok felkéréseit (Pesti Divatlap, Eletképek), illetve az ezzel jaro elvara-
sokat is magaval hozta. Els6sorban a Toldi folytatasat remélték mihamarabb
biraldi és a miértd kozonség: ,,ne forgacsolja el erejét apro (barmi nemit) kolte-
ménykékre, hanem forditsa fiatalsdga s szép talentuma egész erejét nagyobb,
vagy egy nagy elbesz¢ld koltemény irasara. De az egészen a Toldi szellemében
legyen.” — irja Toldy Aranynak. (AJOM XV.) A Toldi estjének terve hamar
megfogalmazodott benne, baratai (féként Pet6fi és Szildgyi) folyamatosan bato-
ritjdk a folytatds mihamarabbi kiaddsara. A Toldi estéjét mar 1847 tavaszan el-
kezdi irni, levelezésében tobbszor utal a munka fazisaira.? Arany a Toldiban
kalandokat emeli be sajat miivébe, gondosan valogatva mi és hogyan keriiljon
elbeszélésbe. Ilosvai miivének tovabbi torténetei, illetve a hds tovabbi feldolgo-
zatlan életszakaszai azt a lehetdséget kinaltak a koltonek, hogy folytathassa Tol-
di Miklos torténetét. Arany ekkor azonban még nem feltétleniil gondolt trilogia
irasara. A Toldi oregkorat bemutatd Toldi estéje hamar elkésziilt. A Toldival
vald szoros kapcsolata, illetve az iras hasonlo koriilményei mind ahhoz az értel-
mezéshez vezethettek, hogy akar dilogiaként tekintsiink a fiatal és az 6reg Toldi
torténetparjaira. Szorényi elképzelése igen figyelemremélto, értelmezésével ra-
mutatott arra, hogy ki kell 1épniink abbol az egysiki kanonbol, mely a Toldit
kizarolag Arany trilégiajanak részeként hatarozza meg. Pet6fi, miutan Arany
elkésziilt a Toldi estéjével, arra biztatja baratjat, hogy irja meg a Toldi derekat is,
(AJOM XV.) de a kdltd nem biztos benne, hogy meg tudja/meg akarja irni. Ké-
sObb az er6s0d6 nyomas hatasara mégis foglalkozni kezd vele, s majd évtizedek
munkaja hozza meg a Toldi szerelmét (1879). A Toldi-téma tehat egész életén

2 1847 majusaban igy ir Petéfinek: ,,Egy Toldit akarok még irni, Toldi estvéjét’” (1847.
majus 27., Lev., XV. 90.) Nyar végén mar a mii szerkezetérdl és az elkésziilt énekekrodl
szamol be. Osszel mas munkaba kezd, csak néhany honappal késébb veszi elé wjra a
Toldi estéjét. Az els6 kéziraton, mely négy énekbdl all, a kezdeti datum 1847. julius 3, a
végén pedig 1848. marcius 20. szerepel. A politikai helyzet miatt azonban ekkor nem
tudta kiadni, majd évekig lapul a fiokjaban, némi atdolgozas utan 1854-ben jelenik meg.
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végigkiséri Aranyt: gyermek- és ifjukordban a csonka toronyra tekintve megele-
venedett benne a Toldi mondak 6réksége, majd kolt6i palyajat atszovi a nép és
nemzet hdsének kalandjainak bemutatasa. A Toldi estéjének végjegyzetében a
koltd maga is szamolt a sziikségszerli 0sszevetéssel: ,,Nem keriilé¢ ki gondomat,
hogy a kritika jelen mii és az els6 Toldi kozt egybehasonlitast fog tenni, kell
tennie.” Arany tartott a fogadtatastol, a Toldi oridsi sikere utan nehéz volt annak
folytatasat a biralok elé tarni. ,,Ugyanis, a koriilmények nem azok tobbé, melyek
befolyasa alatt els6 Toldim sziiletett s napfényre keriilt. Jelen mii lehetne éppoly
kielégitd, anélkiil hogy hasonlé fogadtatasra tarthatnék szamot.” (216.) Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Arany maga is elismeri, hogy a Toldi a korszellem
szllotte, az az irodalmi kozeg tette naggya, melybe érkezett és melynek f6 mii-
veként tették meg. Ugyanakkor a Toldi értelmezésére is visszahatnak a kés6bbi
Toldi-torténetek. A Toldi mérfoldké volt éppugy Arany életében, mint a magyar
epikus irodalmi hagyomany valtozasaban is. Ebbol adoddan sziikségszeri tjra és
ijra Gnmagaban is vizsgalat ala vetniink.®

Kiilsd koriilmények (A Toldi a kanonizacio utjan)

A Toldi megitélését — mint Gerencsér Péter tanulmanyaban (Gerencsér, 2004.)
részletesen bemutatja — egyfeldl koranak irodalmi elvarasai és a palyazat birdlo-
inak egyontetli véleménye alakitotta, ezek egyiittese helyezte el a Toldit magyar
irodalmi kanonban, és tette meg a szerz6jét a 19. szazadi magyar irodalom veze-
t6 alakjava. A 40-es évek nép-nemzeti irasai, Kolcsey, Toldy és Erdélyi elméle-
tei mellett a koltoi gyakorlat is egyre erdteljesebben jelentkezik: szamos kisérlet
érkezik a magyar eposz megirasanak felhivasara. Gerencsér ramutat arra, hogy
Erdélyi elméletével a nemzeti eposz hianyarol, megirasdnak lehetoségérol (Erdé-
lyi, 1981.) mar olyan eldzetes elvaras-horizontot nyit meg, melyre az irodalom
¢épit, épitenie kell, a kés6ébbi miivek railleszthetok erre az elvart sémara. ,,Az
elméletek megformalta elvaras-horizont olyan nagy sullyal terhelte meg a Toldit,
hogy az elmélet még a konkrét szoveg l1étrejotte elott olvasni kezdte azt. A Kol-
cseyvel, majd Erdélyi Janossal 1étrehozott paradigma azonban nemcsak meg-
szabta, miként kell olvasni a Toldit, hanem egyuttal hatott Aranyra is, aki ennek
alapjan formalta ki felfogasat. {gy eleve adva volt a lehet3ség, hogy ha a felalli-
tott normakat egy irodalmi szoveg beteljesiteni latszik, akkor azonnal kanonikus,
s ezzel egyiitt klasszikus miinek kialtjak ki.” (Gerencsér, 2004.) A palyazat bira-
loinak szava, majd a lapok biralatai aztdn egyértelmiien kijelolték a helyét a
magyar irodalomban. A birdlobizottsag tagjai koziil Gaal Jozsef a kovetkezo-

3 A mai napig tartanak a kutatisok és 01j értelmezések sziiletnek. A késziild kritikai
kiadas is, mely Toldit és a Toldi estéjét kiilon kotetben kivanja kozolni, azt sugallja,
hogy a tovabbi vizsgalodasok sziikségesek.
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képpen szo6lt a mtrdl: ,,Ezen kdltemény oly jeles mii, mindvel irodalmunk maga
nemében alig bir.” Még a kritikus Vorosmarty is elismerte, hogy ,,a bekiildott
munkak kozott kétségtelentil Toldit illeti az elsdség.” Az olvasokozonség az
irodalmi lapok beszdmoldibol értesiilt a korabban ismeretlen koltorol: ,,Idvezel-
juk a’ feltiint irodalmi csillagot, ’s felszolitjuk, hogy arany tollat ne hevertesse!”,
A ,,valodi magyar koltok soraban mar is kitiind csillagként ragyog Arany Janos
neve.” — olvashatjuk az Eletképek, majd a Pesti Divatlap hasabjain. Emellett
elhalkult az a néhany feddo sz6 Toldy tollabdl, aki a ,helytelen, nem odaillé”
kifejezések hasznalata miatta rotta meg Aranyt. (Magyar Szépirodalmi Szemle,
1847. jul. 11.) Erdélyi évekkel kés6bb Arany Kisebb kolteményeinek megjelené-
se alkalmaval sz6l arrél, hogy a Toldinak soha nem volt érdembeli biralata, kez-
dettdl fogva csak dicsérték. ,, Toldit mar nem biraltak, hanem csak dicsérték. Az
itész félt benne megrovandot taldlni, elditéletbdl vagy gyongédségbdl, mindegy;
de az én hitem szerint, karosan, mert hogy eldre kimondjam a kovetkezést,
Aranynal oly hibak maradtak fenn, min6k nagyszabasu ir6knal nem igen szok-
vanyosak.” (Erdélyi, 1886.)

Az eposzi hitel elmélete

Arany Toldijanak egyik legfontosabb érdeme talan annak a sajatos kolt6i alko-
tasmodnak az els6 megjelenése, mely a késdbbiekben Arany koltészetétol elva-
laszthatatlanna valt. A Toldiban bukkan fel el6szor — méghozza igen hangsulyos
szerepet kap — az a ko6ltéi modszer, mely a ,,mar meglévére” tamaszkodik, arra
épitve alkotja meg mivét. Ez a ,,meglév6” a kozos tudas, olyan mondai alap,
mely az ¢él6 hagyomany részeként definialhato, ezaltal biztos fogddzot nyujt a
koltd hitelességéhez. ,,A koltészet tehat eredendden kollektiv produktum; az
anyanyelv hasznalata egyben kolt6i aktivitds is. Ez azonban nem azt jelenti
(ilyen felfogas is ismeretes a 19. szazadban), hogy az egyes miiveknek egyalta-
lan ne lett volna szerz6jiik, hanem azt, hogy a kolt6i alkotas nem a koltd tevé-
kenységével kezd6dott, és nem is azzal ért véget. E ,,panpoéticus kor”-ban a
koltd abbol az anyagbol dolgozik, amit a nép dalaiban, mondaiban ,,folkincselt”,
s a nép a koltéi mi 1étrejotte utan is jelen van az alkotasban — ,,azon ellenérzés
altal”, ,,melyet a (...) e kdltemények elfogaddsa, tovabbadasa kézben gyakorol”.
(S. Varga, 2007.)

Az eposzi hitel kifejezés ugyan évekkel késébb fogalmazodik meg Arany-
ban és a terminus jelentése is csupan tobb késobbi irasan keresztiil korvonalazo-
dik. Arany 1854-ben Gyulainak ir levélben arrdl, amit gyakorlatban mar joval
korabban tudatosan alkalmaz. ,,Nem tudom, benn van-e az aesthetica szotaraban
e terminus: ,eposzi hitel’, de én annyira érzem ennek hatalmat, hogy torténeti,
vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; talan nincs inventiom,
phantasiam: elég az hozza, hogy nekem, ha épiteni akarok, tégla kell és mész...”
(AJOM XVL.) Az eposzi hitel elmélete egybevag Gyulai esztétikai nézeteivel,



ARANY, A TOLDI KOLTOJE 405

igy nem véletlen, hogy amint a levélvaltasukban Arany kifejti, Gyulai mar kriti-
kajaban alkalmazza is a terminust. Arany Toldi estéjének biralataban a magyar
0si eposzunk hidnyarol értekezvén, a nemzeti epikusunk utan kutatva hasznélja
Arany megfogalmazasat, ezzel tulajdonképpen megeldzi Arany elméleti kifejté-
sét, és a kifejezés 0sszefonodik Gyulai irodalmi programjaval is, mely az eposz
sziikségességét hirdeti a modern regénnyel szemben. ,,A hagyomanyok, monda-
kor, eposztoredékek hidnyat nem podtolja semmi, még a langelme sem. Az epi-
kusnak anyag kell, melybdl teremthessen, oly nép, melynek szent és megdrzott
emlékeit ujithatja meg, eposzi hitel, mely a szazadok kodébdl, sirok mohaibol és
kunyhok meséibol taplalkozik. Ezek nélkiil az eposz mindig mondvacsindlt vi-
rag, melynek se illata, se gyokere.” — olvashatjuk Gyulai megallapitasat. (Gyulai,
1855.) Az eposzi hitel, Gyulai irdsa szerint, mintegy legitimalja a nagy nemzeti
eposz létrejottét, Aranyt a nemzet epikusanak teszi meg, elsésorban a Toldi és a
Toldi estéje emelte ebbe a pozicidoba. Gyulai Arany recepcioja a kor egyik meg-
hatarozé biralata volt. Ahogyan azonban Eisemann ramutatott, ,,Gyulainak az
elbeszélo szovegekrdl vallott felfogasat meghatarozza az aggodalom a verses
epika hattérbe szorulasa miatt.” (Eisemann, 2007.) Ez vetiil r4 Arany-kritikajara
is: ,,nagyepikdjabol elsdsorban a ,,naiv eposz” rekonstrudlasi kisérletének tekin-
tett alkotasokat emelte ki (a Tolditol a Kevehdzaig), valamint a Hunyadi-
balladakdrt és a Dalids idéket.” (Eisemann, 2007.)

Arany néhany évvel késébb Dozsa Ddaniel: Zandirham birdlataban (18587?)
az eposzi hitel kifejezést tovabb arnyalja. ,,Van ugyanis torténeti hitel, mely a
tények valdsagan épiil, ezzel szemben megkiilonboztetem az eposzi hitelt, mely
nem torddik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet a nép
tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utobbiakhoz, mennyiben a koltéi cél enge-
di, makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany van, mibdl dsszerakni
lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval ellenkeznék: de a monda vari-
ansai kozt szabadon valogat.” (Arany, 2012.) Majd a Toldi kdzépsé részének
nehézségeirdl igy szol: ,,Illosvai magamra hagyott, s én egyik 1égvarat a masik
folé rakom, de egyikkel sem vagyok megelégedve, mert nem bigyeszthetek mot-
tot a szakaszok folibe, mint pap a textust, mintha mondanam: »higyetek, ne ne-
kem, hanem az irasnak; mert meg van irva anno ez s ez, hogy »bika rugaszkodik
etc.«.” Az eposzi hitelrdl sz616 irasaiban megfogalmazza tehat azt a kettdséget —
az irott médium és az €16 szobeli kultira egyidejli jelenlétének sziikségessége —,
melynek hangsulyeltolodasa napjaink kutatdsaban is kulcskérdés. Aranynak
mive megirasahoz egyszerre van sziiksége arra a szobeli hagyomanyra, melyet a
nép teremt meg €s éltet (szemben a mualkotés fogyatékossagaval), illetve a mii-
alkotas textusara, mely éppen az irott médiumon keresztiil legitimalja a koltd
hitelességét (szemben a szdbeliség megbizhatatlansagaval), igaz irasaiban hol
egyik, hol masik valik hangsulyossa, de a kettd egységét tartja elengedhetetlen-
nek egy mualkotés 1étrehozatalakor. Arany a Toldi-torténet ujraalkotasaval meg-
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Orzi annak népi hagyomanyat, ugy teremti ujja, hogy Ilosvai kronikaja és a nép
kollektiv tudasa mentén szervez6djon koltdi alkotassa. A nagyerejli Toldi Mik-
16sr6l sz610 torténeteket Arany jol ismerte ifjukorabol, a szalontai kdzosség ha-
gyomdanydra bizton tdmaszkodott, [losvai kronikéja pedig a textust kinalta a Tol-
azonban joval Osszetettebb. A 16. szazadi elbeszélés végig Arany kolteménye
mogott huzodik, olykor felsejlik mogiile és lathatd valik a koztiik 1évo kapcesolat,
olykor azonban Arany sorai rairddnak a ,,mar meglévo textusra”, ezaltal Arany
értelmezések sordn a mottok idézeteit altalaban nem tekintik Arany szdvege
szerves részének. Ilosvai sorainak (valtozatlan vagy némiképp megvaltoztatott)
beemelése olykor jelolt, de néhol szandékosan jeloletlen marad, és tobb helyen
egybeolvad a két verselo szava. Hész-Fehér Katalin az ,,egyiittmondas”-ra a 4.
énekbdl hoz példat: ,.4. ének, 2. vsz., 5-6. sordban: ,,Bujdosik az ,éren’, bujdosik
a ,nadon’, / Nincs, hova lehajtsa fejét a vilagon”. Az elsé sort itt felvaltva adja a
modern szerzo €s a régi énekes. Ily modon a narrator részese lesz a Tinodi idejé-
ben még elérhetd szobeli kultiranak (...)” (Hasz-Fehér, 2012.) Ha Ilosvait hoz-
zaolvassuk, kitlinik, hogy Arany nem pontosan idézi meg Ilosvai szavait: ,,Sze-
retd szolgajat mert megdlte vala, / Kiért réten, nadon Miklds budosik vala.” (Ki-
emelés tolem — D. K.). Korabbi tanulmanyomban tobb ilyen ,,pontatlansagra”
hivtam fel a figyelmet, melyek azonban egy sajatos viszonyra utalnak a két mi
kozott. ,,A ,,pontatlansagok” arra engednek kovetkeztetni, hogy Arany nem szo-
veghii masoloként dolgozott Ilosvai szovegébol, hanem annak sokszor olvasott
sorai a fiilében csengtek miive megalkotasakor. igy toldotta be a szavakat, néha
a hangzas elsOdlegessége dominal, ami jelentésvaltozashoz vezet. (...) Olyan
intertextualis viszony feltételezhetd a 16. és a 19. szazadi szoveg kozott, mely a
szobeliség hagyomanyan alapul, ezzel az eposz eredeti funkciojahoz kapcsolo-
dik. Ha Arany szovegében a beillesztett szavak nem is pontos idézetek, de mo-
gottiik felsejlik az Ilosvai-mi, egyszerre halljuk Arany és Ilosvai szavait.” (De-
756, 2016.)

Eposzi hitel a gyakorlatban (Ilosvai és Vorosmarty)

Bar egy fogalom késdbbi meghatarozasat nem szerencsés a korabbi miiveken
szamon kérni, mégis sziikségszer(i a Toldira ugy tekinteniink, mint annak a kol-
toi alkotomoddszer elsé példajara, melyet késobb Arany birdlataiban és elméleti
fejtegetéseiben is kifejt, késébbi koltészetének alapjava valik. A Toldi kapcsan
torténet hitelességét biztosito lejegyzett szovegeket tagabb kontextusban vizs-
galni. Forrasként, illetve a Toldi-téma mas feldolgozasai kozott ugyan emlitésre
keriilnek Dugonics, Vorésmarty, Garay mivei, azonban hangsulyoznunk kell
Hasz-Fehér Katalin azon megallapitasat, miszerint a ,narrator részese lesz a
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Tinddi idejében még elérhetd szdbeli kultirdnak, masfeldl azonban egy 16. sza-
zad ota folyamatosan 1étez0 irasos szoveghagyomanynak is, melybe beletartoz-
nak mindazok, akik Ilosvaibdl meritve foglalkoztak a témaval (Dugonics And-
ras, Vorosmarty Mihaly, Czuczor Gergely stb.)” (Hasz-Fehér, 2012.) Ezek koziil
Vorosmarty miiveinek hatasara hivnam fel most a figyelmet. A Toldi-versek, igy
a Toldy Csepelben (1822) és Toldi (1829) Arany Toldijahoz kapcsolodik, mig az
Osz bajnok (1834) a Toldi estéjében tiinik elénk. Vérosmarty is Tlosvai historia-
jat dolgozta fel, az azonban vitatott, hogy Arany épitett-e Vorosmarty Toldijara
sajat Toldijanak irasakor. Az Osz bajnok Aranyra gyakorolt hatasa egyértelmiien
kimutathatd. Mindez sokak szamara ismeretes, arrdl azonban kevesen tudnak,
hogy Arany Vorosmarty eposzat, a Zalan futdsat is megidézi Toldijaban. Ennek
jelentésége abban rejlik, hogy Arany a Toldiban éppugy épit a klasszikus gorog
eposzi hagyomanyra (féként Homéroszra), mint a Zalan futasara, ezaltal eldd-
ként tekint Vorosmarty eposzara. Erdélyi, aki a nemzeti eposz irdsara 0sztonoz
irasaiban, a Zaldn futdsat nem ismeri el nemzeti eposznak, ugyanakkor egy le-
hetséges nemzeti eposz megteremtésének elézményeként tekint ra. Ehhez az
elképzeléshez csatlakozik Arany is, és ez koltdi gyakorlatdban is megjelenik.
Erdemes kozelebbrdl megvizsgalni ennek tiikrében az eléhangot és a zar6
két strofat, mely a miivet eleve egyszerre egy eposzi €s mesei kornyezetben he-
lyezi el. Ez a kettdsség kiilonben végig érezhet6 a Toldiban. Az el6hang és uto-
hang keretet ad a miinek, egy kiils6 elbesz¢l6 hang szélamat halljuk, aki id6ben
elhelyezi, bevezeti, majd tovabbgondolja hdse sorsat. A kiilsé elbeszélo keret
gokat hordozhat. Bittenbinder Miklos a mult szazad elején felvetette, hogy a
Toldi eléhangja nem kizardlagosan Ilosvai hatasa lehet Aranynal, hanem Vo-
rosmarty Zalan futdsanak kezdetére is emlékeztetheti olvasét. Szorényi is felfi-
gyel az egyezésre, bar hangsulyosabbnak véli a kiilonbséget: ,,a segélykérést
példaul olyan vizionarius el6hang helyettesiti, amely vilagosan utal a romantikus
eléd, Vorosmartyt megoldasara a Zalan futasaban. Csakhogy a Zalan torténetfi-
lozéfiai pesszimizmusat ezuttal naiv multidézés leplezi mélan, hiszen az a hit,
amellyel Arany az egyszer mar elvetett eposzmiifajhoz nyul, a nép nemzetté
emelkedésének hite nem teszi lehetdvé, hogy a jelent egyértelmlien korcsnak
bélyegezze.” (Szorényi, 1989.) Voinovich egyenesen szembeszall Bittenbinder
feltételezésével: ,,Bittenbinder Miklos Zaldn futdsa bevezetését nézi példajanak,

4 Arany Ilosvainak egy olyan kiadasdbol dolgozott, melyben a mii zardsaként egy
toldalék olvashat6. Az 1767-es kiadas zardsa a legtobb kiadasbol hidnyzott, Arany
azonban sokat beemelt sajat miivébe ebbol a toldalékbol. A versszerzd itt az olvasod
kétségeit igyekszik eloszlatni a mi hiteltelensége fel6l. A hitelességet itt nem epikai,
hanem targyi bizonyitékokkal igyekszik megteremteni, olvasoit arra kéri, nézzék meg
Buda Bécsi kapujat, ahol megtalaljak az erés vitéz legfobb fegyvereit.
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pedig amennyire elégiai érzésbol fakad ez, annyira szemlélteté képzeletbdl az
Arany¢” (Voinovich, 1929.) Bittenbinder allitasat tovabbgondolva a kovetkezd
idézetben kiemeltem azokat a szavakat, melyek mentén szervezédik a Toldi el6-
hangja is:

,Megjon az éj, szomorun feketednek az ormok, az élet
Elnyugszik, s a fél fold lesz nyoszolyaja; de engem
Folver az elmult szép tetteknek gondja. Derengd
Lelkem elott lobogds kopjak és kardok acéli
Szegdelik a levegot: villog, dordg a hadi kornyék.
Latom, eldl kacaganyos apak, s heves ifju leventék
Szaguldo lovakon mint tornek halni, vagy 6lni,
Zaszlodat latom, Bulcsu, s szemem arja megindul.

Oh hat halljatok, ti hazanak gyermeki! szomat,
Késon hangzik mar; de magaban hordja halalos
Harcok fergetegét, s hil a haladékony idohoz.” (Zalan futasa)

A narrator a Toldi elbeszéldjéhez hasonldan vezeti be az elbeszélni kivant
torténetet: a hallgatokhoz szol, akik szemei eldtt és fiileik hallatdra ugyanugy
megelevenedik a h6s/hdsok, és az 6 erejiik/batorsaguk/hosiességiik. Ez a réviilet
okozta kép/képsor lesz az, mely megidézi a multat, a narrator a latomason ke-
resztiil a maltbol szol hallgatdihoz. A Toldi elbeszéldje is tobb médiumon ke-
resztill keriil kapcsolatba a multtal: ,, Toldi Miklos képe ugy lobog fel nékem /
Majd kilencz tiz emberdlté régiségben.”, ,,Rémlik, mintha /dtndm termetes no-
vését”, ,,Hallanam doborgd hangjait szavanak,” (kiem. télem: D. K.) Az elbeszé-
16 halvany latomasatol indulva az elohang végére megelevenedik el6ttiink Toldi
alakja: latjuk hatalmas termetét, halljuk erds férfias hangjat, és csodaljuk ember-
feletti erejét. ,,Ezutan kezdodik maga a mii, amelynek lapjain Toldi megelevene-
dik hajdani kornyezetével egyiitt. Az eléhang narratoranak még csak rémlik,
mintha latn4 az egykori hés roppant alakjat, am az elsé énekben mar ugy lathat-
juk Miklost, ahogy a koriilotte é16k latjak (,,Egy, csak egy legény van talpon a
vidéken, / Meddig a szem ellat puszta f6ldon, égen”), mert kdzben az elohang
visszarévedd szertartdsa nyoman maga a koltészet (mintegy) feltimasztotta.”
(Davidhazi, 2011.) Davidhazi Péter ramutatott arra, hogy a Toldi el6hangjaban
Arany alapmetaforajat ismerhetjiik fel, melyet mas epikai miivei mellett kolte-
ményeiben is felfedezhetiink. A feltdimadas motivuma Aranynal 6sszefonodik a
koltoi alkotas folyamataval. Az eposzi hitel elve nélkiil e parhuzam nem érvé-
nyesiilhetne. Arany a nép kollektiv emlékezetében €16 tudasra, illetve annak
textusara épitve tamasztja fel a multat, a kdlteménye Ujraalkotja a mar meglévo
tudasunkat. A Toldihoz hasonld bevezetést ir Arany a Csaba-trilogidhoz is,
melynek kezdésorai mintegy rairddnak a Toldi eléhangjara:
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,»Néztem a sOtétbe, sotét éjtszakaba,

Régi elhunyt idék homalyos titkaba;

S amint belenéztem, hosszasan, mereviil:

A kodok orszaga im megelevendl:

Es elttem jarnak a hajdani képek,

Mint egykor, oly él6k, mint egykor, oly épek:” (Csaba-trilogia)

crer

z€sét kevéssé érezziik a Toldi eloképének. Bittenbinder ugy véli: ,,Arany tehat ez
el6 hangban ép ugy siratja és dics6iti a multat, a mint ezt az epikusok Széchenyi
Istvan miiveinek hatdsa eldtt tették. Pedig azota nagyot fordult a vilag, a fel-
fogas, az irodalom sora. Toldit is ez 0] iranynak muzséja ihlette, de az eldhang
irasakor a régi jelent meg.” (Bittenbinder, 1912.) Az el6hang és a mii fesziiltsége
¢és tavolsaga ebben a formaban véleményem szerint nemhogy nem érzékelheto,
de az elbhangban megjelend kifejezések, sorok tokéletességében benne rejlik az
egész mi hivatkozasrendszere, az eposzi hitel minden lényeges momentuma. A
Toldi eléhangjanak mottoja, vagyis a mii els6 szavai rogton Ilosvai szovegének
kezd6 sorait idézik, igy a két mii egyiitt indul el. Ezt Aranyndl a [&tomas megje-
lenése koveti, ennek részeként az elbeszéld idejére is kovetkeztethetiink. Majd
Toldi alakja tarul elénk, nem csak latjuk, de halljuk is: termetes ndvése, pusztitd
ereje, diiborgd hangja mind emberfeletti tulajdonsag, Illosvaindl a testi erd Isten
aldasaként jelenik meg.

,»Az erésség sem utolsod aldomasa, /
Kivel Toldi Miklost régen 6 megaldotta.”

Ilosvai zar6 soraiban azzal hitelesti miivét, hogy olvasoéinak kézzelfoghato
bizonyitékot kinal; Toldi fegyvereit, melyek tiikrozik paratlan erejét a budai
Bécsi kapujan talaljak. ,,Nézd meg jol Budanak a’ Bétsi kapujat, / Meg-latod ott
ennek stulyos buzoganyat, / Mellette fliggeni szemlélheted paisat, / Parittyabol
hajigalt husz font k6 darabjat, / Diadalmas vitézi helyes kopjajat, / Es a’ kit
tsizmajan viselt sarkantytjat.” Mig Ilosvai kozonsége megtekinthette Toldi ret-
tenetes pajzsat, addig Arany olvasotinak képzeletiiket kell segitségiil hivniuk.
Arany miivének hitelességét az adja, hogy rairédott arra a hagyomanyra, melyet
Ilosvai megénekelt.

A Toldi el6hangjanak és utdszavanak soraibol azonban nem csak Ilosvai
szavait olvashatjuk ki, hanem a néphagyomanyban €16 hos emléke is megidézo-
dik. A népmesék, mint Arany szamara a nép hangjanak kozvetitéje (Id. Naiv
eposzunk) jellegzetes fordulatai félreérthetetlentil irédtak be e sorokba, ezaltal
kijelolve az egész miivet meghataroz6 eposzi hitel forrasait. Népmesei kifejezés
a hetedhét orszagon: ,,Nem terem ma parja hetedhét orszagon;” (kiem t6lem: D.
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K.), de ahogyan Moor® ramutatott Toldi emberfeletti testi adottsdgai és csodas
ereje tobb népmesénk hdsével is parhuzamot mutat. (Modr, 1914.) Az el6hang-
ban felbukkand szamok is mesei értelemmel birnak: ,,Hdrman sem birnatok
sulyos buzoganyat,” illetve ide sorolhat6 az is, hogy Arany a Toldi els6 kézirata-
ban eldszor azt irja: ,,Keresztiil hét emberoltd régiségen.” A , Keresztiil hét”
szavakat athuzza és a sor folé irja javitasat, a ma is ismert: ,,Tul kilencz, tiz”
idémeghatarozast. A hetes szdm szintén a népmeséket idézi, a torténet iddjelolé-
sében killondsen nagy szerepe lehet ennek a valtoztatasnak. Valaszt adhat arra a
kérdésre, hogy Arany Toldija valdoban a mesé€k végtelenségében, id6tlenségében
jatszodik (1d err6l: Voinovich, 1929.), vagy éppenséggel pontosan kijeloli annak
idejét, méghozza a kilencz-tiz emberdlto tavolsag pontosan Ilosvai szovegének
idejét adnd, belehelyezve ezzel Toldi torténetét a 16. szazadi elbeszElés idejébe.
(1d. errél: Dezs6, 2016.)

A fentebbi gondolattoredékek egyfeldl arra szerették volna rdiranyitani az
olvaso figyelmét, hogy a Toldi kultusza mogott mennyire Osszetett problémak
huzddnak, hiszen ez a kultusz az oktatasban betdltott pozicidja miatt a mai napig
igen erds. Masrészrdl igyekeztem néhany olyan észrevételt bemutatni, melyek
mind szorosan kapcsolédnak Arany koltdi alkotasmodjanak f6 elvéhez, az epo-
szi hitel megteremtéséhez.
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