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megkdzelitett elemzései, értékelései
a befogadoi tevékenység lezarhatat-
lansagara, a rdgzitett olvasatok el-
érhetetlenségére hivjak fel a figyel-
met. ,,Az olvasas orék feladata
megkeriilhetetlen.”” (104. oldal)

G. Toth Anita

Bsterhazy Péter: Egyszerii torténet
vesszd szdz oldal — a kardozds valtozat,
Magvetd, Budapest, 2013. 15.

Az autonomia és hatarai. Kortars német és magyar bioetikai irasok
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Az autonOmia és hatarai

Kortars német és magyar
bioetikai irdsok

A német szerkesztd, Annette Dufner
elészavaban ama reményének ad
hangot, hogy “a kotet kiindulopont-
ként szolgal a német és a magyar
bioetikusok kozti tovabbi termé-
keny munkahoz.” Orvendetes lenne,
ha Dufner nem tévedne. A nyugati
tarsadalmak fejleményei alapjan
nem esélytelen prognosztizalni,
hogy a bioetikaban és a biopoliti-

kaban bo fél évszazad alatt felszinre
keriilt civilizacios kihivasok Ma-
gyarorszagot a jelenleginél sokkal
siirgetébben elérik, és besziirem-
kednek a szélesebb kozbeszédbe,
befolyasolva/korszerlisitve  elavult
gondolkodasi és magatartasi attitii-
doket. Ez természetesen nem lehet-
séges megfeleld szintli kutatasi hat-
tér nélkiil, ami immar kézel harom
évtizede rendelkezésre all. A ma-
gyar bioetika kezdeteit6l fogva an-
golszasz dominanciaju. Jelen ta-
nulmanykotetnek viszont az a saja-
tossaga és érdeme, hogy a német
bioetikdhoz és a kontinentalis filo-
z6fiai hagyomanyokhoz kapcsolo-
dik, amely hagyomanyok a magyar
filozofidban és kultirdban mindig is
erételjesen jelen voltak.

A tanulmanykdtet magyar szerkesz-
téi a német allam altal finansziro-
zott Normamegalapozas a medi-
cinalis etikaban és a biopolitikaban
(Normenbegriindung in Medizin-
ethik und Biopolitik) kutatasi pro-
jekt vendégkutatdi voltak: Komiives
Sandor 2015-ben, Roézsa Erzsébet
20122016 kozott.
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Aki figyelemmel koveti a német
filozofiai  diskurzusokat, lathatja,
hogy Németorszagban a filozofusok
jelentés szdmban torekednek arra,
hogy érdemben hozzaszoljanak a
tarsadalmat, a mindennapokat érintd
alkalmazott filozofiai illetve etikai
aspektusu kérdésekhez. Folyamato-
san részt vesznek nem csak filozofi-
ai, hanem interdiszciplinaris és tar-
sadalmi-kozéleti  vitdkban  is.*!
Szakmai tudasukkal tampontokat
nyujtanak olyan kérdésekben, ame-
lyek a nem szakavatottak szamara
elsd hallasra/olvasasra nem is érthe-
téek. Nalunk Kovacs Jozsef, a
SOTE bioetika professzora kivalo
példa arra, hogy egy magyar bio-
etikus angolszasz alapvetésti tudo-
manyos, oktatoi és kozéleti tevé-
kenysége? révén valoban mind-
annyiunk jelenét és jovojét érintd
kérdésekben hianypotld munkassa-
got tudhat magéénak.

Hianypotlo a jelen kotet is a né-
met diskurzus egy fontos problema-
tikajanak, a beteg autondomidjanak
kozéppontba allitasa révén. Akkor
is, ha “a német orvosi etikai, bio-
medicinalis, illetve bioetikai fejle-
mények a vizsgalt kérdésekben sem
valaszthatok le az e tudasteriilet
alapvetésében élen jard angolszasz
torténésekrol. Mindamellett a német
bioetika fejlodéstorténetébol vilago-
san kivehet6, hogy ez tobb szem-
pontbdl is sajatos vondsokat mutat
fel”.®

Ez a valogatas kisérletet tesz a
tudomanyos diskurzus bovitésére,
amikor a kortars német vitak gondo-

latkincsébdl merit, s ehhez bizonyos
kritikai kiegészitéseket fliz és a
sajatos magyar Viszonyokat is szem
elott tartja. Ez a fajta filozofiai
perspektiva termékenynek tlinik a
medicinaban zajlo valtozasok meg-
értéséhez. Annal is inkabb, mert a
medicina allandéan boviilo techni-
kai lehetGségeirdl foként profitori-
entalt, szenzaciohajhasz médiasze-
replok tuddsitanak, akik tobbnyire
képtelenek talzasok nélkiil, korrekt
moédon informalni. Rajtuk  kiviil
véleményformaloként jelennek meg
a kozbeszédben partpolitikai, eset-
leg egyhazi motivaltsagi hatalmi
jatszmak szerepl6i is. Mindezt fi-
gyelembe véve, sokkal szerencsé-
sebb lenne, ha a technikai fejlemé-
nyek altal felvetett etikai kérdése-
ket, dilemmakat, a lehetséges vala-
szokat és megoldasokat valos kuta-
tasi  eredményekre tamaszkodo
szakemberek vinnék be a kozbe-
szédbe.

A kotet tematikai sulypontja a
beteg/paciens autondmiajanak tag
kérdéskoréhez kapcsolodva az 1j
technikai beavatkozasi lehetségek
mentén felmeriild6 humén jellegnek
¢és a személy mibenlétének filozofiai
reflexioi.*

Az elsd iras szerzbi, Johann S.
Ach és Beate Liittenberg Az ember
medicindlis tokéletesitésének vitdja-
hoz cimmel az enhancement kér-
déskoréhez szolnak hozza. Ahogy a
szerzok irjak: “a vitdkban nem ke-
vesen vizionaljak a radikalis enhan-
cement opcioknak, az ember radika-
lis medicinalis tokéletesitési opcidi-
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nak, [...] a komoly transzformacios
potenciali nagy hatékonysagu toke-
letesitési opciok[nak a] fejlodését.
[...] Mi tobb: sokan az emberi nem
hatarainak “poszt-human” meghala-
dasatol félnek — vagy éppen re-
ménykednek abban.” ° A szerzOpa-
ros eljarasa minta lehet arra is, ho-
gyan lehet bevezetni az atlagolvasot
bioetikai  kérdésekbe. Példaként
hozzak fel az esztétikai sebészetet, a
doppingot a sportban, a pszicho-
farmakonokat, az tigynevezett intel-
ligens gyogyszereket (smart drugs),
a boldogsagtablettakat (happy pills),
vagy az Oregedés elleni (anti-aging)
eljarasokat. Kovetkeztetésiikben ar-
ra jutnak, hogy “etikai perspektiva-
ban gondosan ¢és kritikusan kell
vizsgalni azokat a célokat, ame-
lyekkel az emberi teljesitményje-
gyek “tokéletesitésének” valtozatos
¢s sokféle lehetdségei szolgalnak.
Antropologiai perspektivaban pedig
a vita emberi Onértelmezésiink kér-
désével szembesit benniinket.”

Ez a gondolat a kiindulépontja
Kurt Bayertz, Birgit Beck és Barba-
ra Stroop tanulmanyanak, amelynek
cime: Mesterséges boldogsag? A
biotechnikai enhancement: a jo
élethez vezetd ut allitolagos lerévi-
ditése. Mint minden az emberi €élet-
vilagot megvaltoztatd 10j technikali
megoldas, felfedezés, a biotechnikai
enhancement is arra késztet, hogy
Ujra bizonysagat adjunk emberi
onértelmezésiinknek, a jo életrdl és
a boldogsagrol alkotott fogalmaink-
nak. A szerzék abbol indulnak ki,
hogy “aminek itt fontos szerepe

van, az az értelmes célok autondém
megfogalmazasa, amelyeket aztan
az adott személy onfegyelem segit-
ségével teljesiteni probal.” Szerin-
tiilk az ember befolyassal lehet bol-
dogsagara, alakithatja azt: boldog-
nak lenni nem a véletlen, vagy a
szerencse milve, nem a Sors, vagy
az istenek kegye. Az alakithatosag
kapcsan targyaljak a “mesterséges
boldogsagnak™ az 1j technikai meg-
oldasok kapcsan felmerild veélt
vagy valos lehet6ségét. Rakérdez-
nek arra, hogy hogyan érintik az
onmegértést azok a beavatkozasok,
amelyek megvaltoztatjak az onmeg-
értésrdl alkotott eddigi elképzelése-
ket. Szertedgazé vizsgalodasaikat
Osszegezve ugy vélik: az 0j techni-
kak “fényében értelmesnek tlinik,
hogy a filozofiai szemponti en-
hancement vitat szorosabban Ossze-
kapcsoljuk az empirikus boldogsag-
kutatéssal, illetve a pozitiv pszicho-
logiaval [...].“ Az a kisérlet, hogy
az emberi boldogsidg misztériumat
megragadjuk, sziikségessé teszi a
természet- ¢és szellemtudomanyi
kiinduldpontok integralasat — egy
potencialt, amelyet jobban ki kelle-
ne haszndlni.” A szerz6k konkrét
javaslatok mellett a kiilonbozé fel-
fogasok ismertetésével arra torek-
szenek, hogy elgondolkodassak az
olvasot. Ugy vélik, hogy a tokélete-
sitési opciok megvaldsithatosagatol
fiiggetleniil azok atgondolasabol is
tanulhatunk valamit sajat magunk-
rol, sajat tarsadalmunkrol.
Utleréviditések a boldogsaghoz.
Az énmeghatarozas, az onrendelke-
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z6s® jogi hatdraihoz a medicindban
cimii, jogi megkdzelitésii irasaban
Thomas Gutmann a kemény mun-
kaval jaro, az erények kialakitasa
alapjan lehetséges, igy sziikségkép-
pen aktiv élet-boldogsag esectleges
kivaltasanak egyik lehetdségérol
elmélkedik. Azt kérdezi: “miért is
kellene nekiink 2013-ban az eré-
nyes-etikus habitus hossza, rogos
utjat jarni? [...] Miért ne lehetne a
modern medicina aldasait kihasz-
nalni? [...] — a lobotomia, gyors
nirvana és egy leréviditett ut a bol-
dogsaghoz”. A sajat test folotti on-
rendelkezés kib6viilt, alkotmanyos
szabadsadgjoga alapjan Németor-
szdgban nincs sem az egészségre,
sem az életben maradasra vonatko-
z6 jogkotelezettség, bar vannak
kivételt képezo, specialis jogalla-
sok, mint pl. a katonai biintetéjog.
Igy folytatja: “Rendben van, G. ur
kivansaga [a kérésre végzett lobo-
tomia] kissé szokatlan. Am a sza-
badsagjogok az idioszinkraziakat is
védik.” A tulajdonképpeni kérdés
tehat az, hogy a szabadsagbol faka-
doé alkotmanyos alapjogok (a német
jogértelmezés és joggyakorlat alap-
jan) onmagukban tartalmaznak-e
korlatokat az alapjog birtokosanak
Onmeghatarozasa, Onrendelkezése
tekintetében. Azt azonban nehéz
eldonteni, hogy a szerzé pusztan a
jogelmélet teriiletén egy jogértel-
mezési problémara akarja-e felhivni
a figyelmet, vagy a tanulmanyaban
tobbszor emlitett némi kis THC-ja
¢lvezetében ¢és Marcus  Aurelius
tarsasagaban sajat személyes disz-

pozicidés prioritasrl van-e $z0.
Gondolatmenete alapjan a kérésre
végzett lobotdmia végsd soron nem
lehet jogszer: “azt mondhatjuk,
hogy 6nellentmondasos, ha az egyes
ember arra akarja hasznalni a jogait,
hogy folfliggessze magét mint jogi
személyt, vagy hogy megfossza
magat jogi statusza konstitutiv as-
pektusaitol — mondjuk egy loboto-
miaval. [...] A testi épséghez ¢€s az
¢élethez vald jog védelme értelmé-
ben a kiviilallo személy altal oko-
zott testi sértés ezért csak a jogrend
altal toleralhaté hatarokon beliil
hagyatkozhat az egyes ember disz-
pozicidira.” A testi és pszichikai
valtozdsokkal jar6 gyogyaszati be-
avatkozasok terén tehat a beleegye-
zésnek vannak immanens hatérai az
alapjog birtokosdnak diszpozicios
prioritasaira vonatkozoan.

Az eddig emlitett harom szdveg
az ember medicindlis eszkozokkel
torténd ontokéletesitésével (Selbst-
verbesserung) foglalkozott. A négy
részbol allo kotet kovetkezd két
tanulmanya az autonémia és a pa-
ternalizmus viszonyat vizsgalja a
medicinalis etika teriiletén.

Bettina Schone-Seifert és Martin
Hoffmann A potencidlis sajdat ha-
szonnal jaro gyermekeken végzett
kutatas: az etikai megengedhetoség
hatdrai cimi irasukban kiillondsen
nehéz problémaval foglalkoznak. A
pluralis értékeket tartalmazo mo-
dern tarsadalomban a bioetikusok
rendszerint a tajékoztatason alapuld
beleegyezésben latjak a kezelések, a
beavatkozasok és kutatasi kisérletek
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srer

végzett kutatasok esetében kiilonds
hangsulyt kap, s a szakembereket
fokozott feleldsség terheli. A téarsa-
dalmi legitimacio tekintetében az a
donté érv, hogy az ilyen kutatasok
nélkiil a gyermekeket a medicinalis
fejlodésrol vald leszakadas fenye-
getné: “A kortars orvosi vitakban
ezért egyetértés uralkodik abban,
hogy a gyermekeken végzett poten-
cialisan  sajat  haszonnal  jaro
(eigenniitzig) Klinikai vizsgalatok
alapvetéen megengedhetéek, mert
csak abban az esetben lennének
megakadalyozhatoak, ha a gyerme-
keket “gydgyaszati arvaként” leva-
lasztanank az orvostudomany fejlo-
désér6l.’Mi tobb: a szakmai és az
emberi tényezOk szisztematikus
vizsgalata alapjan meghatarozott
feltételeket figyelembe véve az
ilyen kutatasok etikailag nem csak
megengedhetéek, hanem kivanato-
sak is.

Michael Kiihler Szeretet, auto-
nomia és a tdajékoztatason alapulo
beleegyezés cimli tanulmanya a
kovetkezd problémat taglalja: “ha a
“szeretet, mint egysé¢g” megakada-
lyozza, hogy a felek individualis
értelemben is autonom dontéseket
hozzanak, akkor ugy tinik, azt a
képességiiket is elvesztik, hogy
egyéni, tajékoztatason alapuld bele-
egyezésiiket adjak az egészségiigy-
gyel kapcsolatos szituaciokban.”
Mivel a szeretetkapcsolatok sem
mentesek illetéktelen befolyasola-
soktol (undue influence), manipula-
cioktol és kényszeritésektol, felme-

ril a kérdés, milyen feltételek mel-
lett szamit a szeretet iranyit6 befo-
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
személyes identitas egy masik sze-
méllyel torténd Gjradefinidlasa nem
feltétleniil eredményezi a masik
személy iranyitd befolyasat. igy a
“szeretet mint egység” fogalma nem
bizonyul sziikségszerien Ossze-
egyeztethetetlennek sem a szemé-
lyes autonomiaval, sem a tajékozta-
tason alapulo beleegyezéssel”.

Volker Gerhardt tobb irasdban
meggydzben fejti ki: a bioetika és a
biopolitika feldleli a cselekvési
lehetdségek teljes spektrumat. Ezzel
a gondolattal 6sszhangban a kotet
harmadik részének harom tanulma-
nya politikai filozofiai kérdésekkel
foglalkozik, amely kérdések reflek-
talnak korunk bizonyos tarsadalmi
kihivasaira.

A szélesebb kozonség szamara
talan szarazabb szovegek koziil az
els6 Manon Westphal Egyetértés a
pluralizmus  feltételei mellett: a
“konfliktusos konszenzus” gondola-
ta cimii tanulmanya. John Rawls
igazsagossagelméletének  kritikaja
eloképzettséget igényld szoveg.
Azonban Chantal Mouffe-hoz kap-
csolodva a szerzd szerint mégis
mindenki szamara elgondolkodtato
felvetése van ennek az elméletnek a
pluralista tarsadalmakban fennalld
nézeteltérés és az egyetértés kapcso-
latanak vizsgalatdhoz. Ugyanis “az
identitds egyaltalan nem pozitiv
abban az értelemben, hogy rendel-
kezik sajat karakterrel, fliggetlentil a
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méasokhoz valo viszonytol. Epp
ellenkezéleg: kizarélag a kiilonbo-
z0ség, a “masik” negacidja az,
amely az identitast megalkotja. [...].
A lényeg, hogy minden érték ellen-
tételezo érték, s kizardlag a kiilon-
bozdsége altal van meghatirozva.
[...] Rendkiviil fontos, hogy ez azt
jelenti, hogy a polgarok szabadsagot
és egyenloséget illeté konszenzusa
nem vonja maga utdn azt, hogy
osztoznak ezen alapelvek lényegé-
nek megértésében, vagy abban,
hogy azok miben realizalédnak -
[...] Ehelyett a polgarok egyetértése
olyan dolgokban taldlja meg az
alapjat, melyet egyiittesen utasita-
nak el: azon nézépontokban és poli-
tikai elgondolasokban, melyekre
ugy tekintenek, mint a szabadsag ¢s
az egyenl6ség elutasitasai.” Az a
kérdés, hogy mi is az Gsszetartd erd
a pluralis modern tarsalom és de-
mokracia polgarai kozott, izgalmas
¢s elgondolkodtato.

Sebastian Laukotter Just well-
being — Mennyi jol-létet bir el egy
igazsagossagelmélet cimll irasa az
utilitarista koncepciok és a liberalis
igazsagossagelméletek megkdzeli-
tései kozotti kdztes poziciot kivanja
erdsiteni abban a kérdésben, hogy
,milyen mdédon targyalhaté megfe-
leld6 moédon a jol-lét fogalma egy
igazsagossagelmélet keretein beliil.”

A szerz6 Martha Nussbaum és
Amartya Sen koncepcioi alapjan azt
a  perspektivavaltast  képviseli,
amely a személyek altal birtokolt
javak és szabadsagjogok helyett arra
koncentral, hogy mi az, amit tény-

legesen tehetiink és cselekedhetiink.
Ugyanis egy személy jol-léte annak
fiiggvénye, hogy ,,mekkora azoknak
a lehetdségeknek a spektruma, ame-
lyekkel kapcsolatban donteni ké-
pes.” Laukotter szerint a (dontés)ké-
pességbeli igazsagossag elméletei
megoldasi  lehetéséget  kinalnak
mind az utilitarista, mind a liberalis
(els6sorban Rawls altal képviselt)
koncepciok problémaira.

A kotet harmadik egységét An-
nette Dufner Maximadlis paternaliz-
mus-ellenallas — a javak szubjektiv
elméleteinek vivmdnya cimii tanul-
manya zarja, amely a jo élet hedo-
nisztikus elméleteibdl indul ki. Ezen
elméletek nagy értéket tulajdonita-
nak a kellemesnek. Ezt az allaspon-
tot a modern etikdban foként a
klasszikus utilitarizmusban taldljuk
meg. Itt “kozel keriilhetiink ahhoz a
felfogashoz, hogy ebben a vonatko-
zasban az utilitarista etika csak cse-
kély mértékben ellenalld a paterna-
lizmussal szemben. Ennek a véle-
kedésnek azonban ellen kell Aall-
nunk.” Ugyanis azaltal lesz a sajat
jo tekintetében maga az alany a
végso instancia egy hedonista elmé-
letben, hogy a legfébb jo alatt a
szubjektive kellemeset érti. Igy
viszont a tudasszerzés, a Xkarrier,
vagy az emberi kapcsolatok, mint
javak tekintetében a paternalizmus
joval nagyobb teret nyerhet. Sok
hedonista iranyultsagth gondolkodd
viszont azt vallja, hogy “a valaki
szamara val6 jo nem sziikségszeri-
en az, amit az illetd kellemesnek
érez, hanem az, amit elonyben ré-
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szesit vagy leginkabb méltanyol.
Ennek a modositasnak a kdovetkez-
ménye a javak szdmos poszthedo-
nista és szubjektiv elmélete, melyek
megteremtették a modern konzek-
vencionalista hagyomanyt.” Ezek az
elméletek azonban a sajat javak
tekintetében tovabbra is az egyén-
ben latjak donté tényezoét: “Mig
Mill még azon az allasponton volt,
hogy a “nagyra becsiiltek” megva-
losulasa alapvetéen jobb, s ezek
elvalasztasat az “alacsonyabb ren-
diiektdl” szakértok altal akarta sza-
balyozni, addig a vagyteljesiilés-
elméletek és a jollétfelfogasok mo-
dern képvisel6i csak magiban az
individuumban latjak ennek a végso
autoritasat.” Dufner figyelmezet
arra, hogy ez a fajta szubjektiviz-
mus alaassa a paternalista beavatko-
zasokkal szembeni erds ellenallast,
amit pl. Millnél talalunk.

A negyedik rész szerz6i konkrét
gyakorlati kérdéseket folvetve nap-
jaink (német, illetve magyar) tarsa-
dalmi viszonyaira reflektalnak.

Koémiives Sandor Demencia és
onrendelkezés cimli irasabol az
érdekl6do olvaso tajékozodhat arrdl,
hogy Németorszagban létezik a
parlament és a kormany mellett
fiiggetleniil, de beszamolasi kotele-
zettséggel mitkodo szervezet, a
Német Etikai Tanacs. Ez “elsGsor-
ban az élettudomanyok teriiletén
felmeril6 etikai, tarsadalmi, tudo-
manyos, orvosi és jogi kérdések
targyalasanak interdiszciplinaris
szakmai forumal...]. Kotelezettségei
koze tartozik — tobbek kozott — a

nyilvanossadg tajékoztatdsa, tarsa-
dalmi vitak elémozditasa, allasfog-
laldsok ¢és javaslatok készitése a
politikai és a torvényalkotoi 1épések
szamara™®,

A szerz6 a Tanacs 2011-es allas-
foglalasat ismerteti a cimben jelzett
témarol. Az allasfoglalasok “a gya-
korlati filozofia altal megfogalma-
zott javaslatok, az érvényesiteni
kivant elméleti allaspontok és a
konkrét empirikus helyzet — jelen
esetben a demencia tiinettana — par-
beszédébdl kristalyosodnak ki.” A
demencia altal folvetett etikai kér-
désekben a Tanacs a hangstlyt az
Onmeghatarozas/onrendelkezés
perspektivajara helyezte. Allaspont-
juk szerint ez a képesség életiink
sajat értékképzeteink szerinti veze-
tésében all, ami az emberi szabad-
sag eclementaris kifejezddése. Az
allasfoglalasban hangstlyos sze-
mélykdzponti és szolidaris attitiid,
ahogy a szerz6 Szab6 Lajos mono-
grafiajara hivatkozva megallapitja,
hazankban a demens betegek ellata-
sdban még a ritka kivételek kozé
tartozik.

A kotet zard tanulmanya Roézsa
Erzsébet Orvos-beteg/paciens kap-
csolat — vdltozo medicinalis és tar-
sadalmi kontextusban cimii irasa.
Az iras az ujabb természettudoma-
nyos ¢€s biotechnoldgiai eredmények
fényében az orvostarsadalom és a
beteg/paciens magatartasanak az
orvoslas mindenkori kontextusan
talnyld elemzését nytjtja. A szerzéd
szerint a komplex kontextus-
tényezOk integraldsa a problémak
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beazonositasa és artikuldldsa soran
az interdiszciplinaritdas  feltétlen
sziikségességét juttatja kifejezésre a
bioetikai megkozelitésekben. Szo-
ciokulturalis perspektivaban pedig a
tarsadalom etikai €s jogi normainak
ujragondoldsat hangsulyozza. A
(német) bioetikai alapallast szembe-
siti a magyar egészségiligy valdsa-
gaval, s megallapitja: “Jelen fejtege-
tés szempontjabdl talan a legfonto-
sabb annak kiemelése, hogy a német
orvosi €s bioetika egyarant a de-
mokratikus, pluralis értékeket tar-
talmazé (elfogadd, tolerald-gya-
korlo €s legitimald) modern tarsada-
lom realitasat, ennek etikai és jogi
normait, illetve a beteget, mint sze-
mélyt megilletd jogok egyre novek-
vo jelentOségét tekinti iranyadonak.
[...] A beteg a magyar egészségiigyi
intézményekben gyakran nem a
sajat személyét megilleté normak és
jogok tudataban 1évo félként, paci-
ensként, személyként keriil kapcso-
latba az egészségiigyi személyzettel.
[...] torténelmi-civilizacios defici-
tekkel terhelt kontextusrol van szo,
hosszu tradicidval rendelkez6, meg-
rogziilt, a valtoz6é korilményekhez
alkalmazkodni képtelen magatartasi
mintakrél az orvostarsadalomban,
de a beteg magatartasaban is.” Ezen
intellektualis, s6t civilizacids kihi-
vasok a szerzO meglatasa szerint
azért is siirgetéek, mert korantsem
lezarult folyamatokrdl van szd: “A
valtozasokrol alkotott mai képnek
ezért csak id6ében behatarolt érvé-
nyessége lehet, az orvoslas techno-
logiai tényezOiben szakadatlanul

zajlo haladés, valamint a szocidlis-
Okonomiai valtozasok kozotti fo-
lyamatos interakcio keretei kozott.”
A hatékony és humanus, modern
orvoslashoz sziikséges adekvat ma-
gatartasi formak tekintetében azon-
ban leszdgezhetd: “Az orvos kizdro-
lagos szakmai és emberi tekintélyé-
nek az ideje lejart, nemcsak a nyu-
gati demokratikus, pluralis értékori-
modernizacioval és a demokratiza-
lodassal (torténeti okokbol ismétlo-
déen) kiiszkod6 kelet-eurdpai tar-
sadalmakban is.”

Az 10j biotechnologiai lehetdsé-
gek a jo élet gyakorlati filozofiai
kérdéseit is 1) megvilagitasba he-
lyezik. Ezen til olyan tarsadalmi
kihivasokat jeleznek, amelyek pl.
Németorszdg vagy az angolszész
vilag pluralis, sokféle életformat
magaba foglalé modern tarsadalma-
iban jelent0s mértékben mar artiku-
lalodtak, akar széleskorli nyilvanos
vitakban is. Mindez azonban még
komoly gondolati és civilizacios
kihivast jelent azon tarsadalmak
szamara, amelyek ebbe a kulturkor-
be tartozonak valljadk magukat, és
célul tizik ki a felzarkozast a nyu-
gati tarsadalmakhoz nem csak az
¢életszinvonal, hanem az életformak
és az életmindség tekintetében is

Janosfalvi Péter

* A konyvszemlékben szokatlan labjegy-
zeteket itt az igen alapos elemzés teljes-
sege érdekében kozoljiik. (A szerk.)
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!Michael Quante a Meditor folyoirat
elsé szamahoz irt kdszontdjében a ko-
vetkezoket irja: “Az orvostudomany ¢és
az ¢lettudomanyok teriiletén elért
eredmények folyamatosan bovitik isme-
reteinket, és sok esetben 11j cselekvési
lehetdségeket is eredményeznek. A
humangenetika, a reprodukcios orvos-
tudomany, a kognitiv tudomanyok vagy
az agykutatas ekozben olyan megallapi-
tasokat tesznek lehetové a betegségekre
vald hajlamrél és a testi folyamatok
alapjairdl, amelyek hatassal lehetnek az
emberi egyéniségrol, az onmeghataro-
zasr6l vagy a felel6sségrol alkotott
elképzeléseinkre. Ezen tul a demografi-
ai atalakulas és a valtozo6 életstilus miatt
tarsadalmaink szamos siirget6 kérdéssel
keriilnek szembe a tarsadalombiztositas
¢és az egészségpolitika, de az energiael-
latas vagy az élelmiszergyartas teriile-
tén is. Ezek a valtozasok szamos etikai
kérdést vetnek fel, igy a gyakorlati
filoz6fia ebben az Osszefiiggésben ki-
emelt szerepet nyer. Az 11j lehetdségek
sok ponton politikai és jogi szabalyo-
zast kovetelnek meg, aminek kovetkez-
tében ezeket a siirgetd kérdéseket csak
a természet-, tarsadalom- és normativ
tudomanyos nézdépontot egyarant érvé-
nyesit6 interdiszciplinaris egylttmiiko-
dés keretein beliil lehet sikeresen meg-
valaszolni.” Meditor, 2011/1, 6. 0. V0.
Volker Gerhardt egy megjegyzésével:
“Bio-politics-r6l van sz6, amiota a mar
a 60-as években jelentkezett dkologiai
vitak globalis végkovetkeztetésekhez
vezettek és az energiafelhasznalas, a
karosanyag-kibocsatas és a népesség-
novekedés kérdéseinek radikalis atgon-
dolasat koveteltek. A biopolitika ezzel
minden feladatot felolelt, amely az
egészség és az emberi kornyezet hosszi
tavii megdrzésébol adodik.” Meditor
2012/1-2, 17. o.

2Kovacs Jozsef publikaciéi megtaldlha-
tobak az MTMT  adatbazisaban:
http://vm.mtmt.hu A szdmos tudoma-
nyos cikk és konyvfejezett mellett bio-
etikai szempontbdl fontosabb 6nalld
kotetek: A modern orvosi etika alapjai.
Bevezetés a bioetikaba. 2. atdolgozott
kiadas. Budapest, 1999, 2006.; Bioeti-
kai kérdeések a pszichiatriaban és a
pszichoterapiaban. Budapest, 2007.

3 Ezt a megjegyzést Rozsa Erzsébet
tanulmanyaban olvashatjuk, 219-220.
0. A szerz6 ezen vonasokrol bévebben
is értekezik egy masik tanulmanyaban:
Roézsa Erzsébet, Bioetika Németorszag-
ban versus bioetika, 2015, Szazadvég
76, 105-133. 0. Online:
http://szazadveg.hu/Id/i5u6s9h4s3n8w1l
c0j7t9_Szazadveg_76_Bioetika netre.p
df (2015. 08. 27.)

4 Lasd ehhez: Rozsa Erzsébet, Szabad-
sag és természet. A human jelleg kérde-
sei a személy-tematikara vonatkoztatva
a kortars német bioetikaban, Meditor
2011/1, 47-62. Ennek a tanulmanynak
az alapjat az az eldadas képezi, amely a
Debreceni Egyetem Kutat6-¢és Elitegye-
teme keretében miikodo Bioetika kuta-
tocsoport elsé konferencidjan hangzott
el, 2010 novemberében. Léasd ehhez
még: Rozsa Erzsébet, 4 személy miben-
letének kérdései német filozofiai model-
lek, kortars bioetikai diskurzusok és
szociokulturalis kontextusok metszés-
pontjain. A hegeli modell relevancidja.
In: 4 személy bioetikai kontextusai 1. —
Konferenciakotet. Szerk. Rézsa Erzsé-
bet és KoOmiives Sandor, Debrecen,
2011.; ud: Személy-kontextusok — klasz-
szikus filozofiai, bioetikai és szociokul-
turdlis aspesktusok metszéspontjan. A
hegeli modell. In: 4 személy bioetikai
kontextusa. Szerk. Rozsa Erzsébet és
Koémiives Sandor, Debrecen, 2011,
153-177. 0. Kovacs Jozsef, 4 személy
fogalmanak szerepe a bioetikaban, In:
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A személy bioetikai kontextusa. Szerk.
Rozsa Erzsébet és Komiives Sandor,
Debrecen, 2011, 75-97.0. Banfalvi
Attila, A személy elhalvanyulisa a
nyugatimedicindaban, In: A személy bio-
etikai kontextusa. Szerk. Rozsa Erzsé-
bet és KoOmiives Sandor, Debrecen,
2011, 178-208. o. Toth 1. Janos-Hérany
Ferenc, A személy kornyezetetikai vo-
natkozasai, In: A személy bioetikai
kontextusa. Szerk. Roézsa Erzsébet és
Kémiives Sandor, Debrecen, 2011,
239-258. o.

514.0. és 20.0. Azzal kapcsolatban,
hogy milyen nehézségeket jelent az Uj
technika esélyeir6l ¢és kockazatairol
jozanul tudodsitani, lasd: Volker Ger-
hardt, Biopolitika. Régi politika 1j cse-
lekvési kényszer alatt, Meditor 2012/1-
2, 15-27. o.; valamint ué: Onbecsiilés.
Az emberi genom megfejtéséhez, Medi-
tor 2012/1-2, 28-32. 0., ué: Az ember
velesziiletett méltosaga. A humdnemb-
riok statuszanak német vitajahoz, In: A
személy bioetikai kontextusa. Szerk.
Rozsa Erzsébet és KoOmiives Sandor,
Debrecen, 2011, 10-53. o.

A német cimben szerepld, s a bioetikai
diskurzusokban kulcsfontossaga
“Selbstbestimmung” terminus atiilteté-
sénél a forditd Rozsa Erzsébet értelme-
z€sét tekintette iranyadonak: “A Selbst-
bestimmung terminust a mai bioetikai
vitak  fényében célszeriinek latszik
ebben a két jelentésben forditani: 6n-
meghatarozas és Onrendelkezés. Az
onmeghatarozas a modernitds On-
reflexiv szubjektumanak altaldnos prak-
tikus beallitottsagat jeloli, az onrendel-
kezés ennek a bedllitottsagnak a jogi
aspektusara helyezi a hangsulyt.” Rozsa
Erzsébet, Szabadsig és természet. A
human jelleg kérdései a személy-
tematikara vonatkoztatva a kortars
német bioetikdban, Meditor 2011/1, 50.
o. 11. labjegyzet. Lasd még: 7. labjegy-

zet, 49. o. Erre a terminusértelmezésre
hivatkozik Kémiives Sandor is a jelen
kotetben megjelent tanulmanyaban,
lasd: 200. o. 4. 1abjegyzet.

6 A német cimben szerepld, s a bioetikai
diskurzusokban kulcsfontossagu
“Selbstbestimmung” terminus atiilteté-
sénél a forditdo Rozsa Erzsébet értelme-
z€sét tekintette iranyadonak: “A Selbst-
bestimmung terminust a mai bioetikai
vitak fényében célszerlinek latszik
ebben a két jelentésben forditani: on-
meghatarozas és Onrendelkezés. Az
Oonmeghatarozds a modernitas oOnref-
lexiv szubjektumanak altalanos prakti-
kus beallitottsagat jeloli, az onrendelke-
z¢és ennek a beallitottsdgnak a jogi as-
pektusara helyezi a hangsulyt.” Rozsa
Erzsébet, Szabadsag és természet. A
human jelleg kérdései a személy-tema-
tikara vonatkoztatva a kortars német
bioetikdban, Meditor 2011/1, 50. o. 11.
labjegyzet. Lasd még: 7. labjegyzet, 49.
o. Erre a terminusértelmezésre hivatko-
zik Kémiives Sandor is a jelen kotetben
megjelent tanulmanyaban, 1asd: 200. o.
4. labjegyzet.

"' Vo.: Annette Dufner a kotetben sze-
repld tanulmanyanak A4 javak szubjektiv
elmélete és az “alacsonyabb” preferen-
cidk problémdja alcimli szakaszaval.
21. labjegyzetében Dufner konkrétan
emliti Thomas Gutmannt.

8199. 0. 3. labjegyzet. A szerz6 megad-
ja a Tanacs korabbi: Volker Gerhardt,
és jelenlegi filozofus tagjat is: Carl
Friedrich Gethmann. Johann S. Ach és
Beate Liittenberg tanulmanyabol kide-
ril, hogy hasonld szervezet az USA-
ban is létezik: President’s Council on
Bioethics, lasd: 15. 0. 6. labjegyzet és
21.0.





