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Hinni és tudni: teologia és tudomany

1.

A kultara maradandé eredményei a szellem egymastol szerkezetileg elkiiloniilo,
sajat logika szerint szervez6do alakzataiban Oltenek testet, mint amilyenek a
vallas, a miivészet, a filozofia és a tudomany, vagy pedig az erkélcs, a jog és
talan a politika. A modernitds atfogd rendszerekben gondolkodd filozofusai,
mint tobbek kozt Hegel, a neokantianusok, Benedetto Croce vagy a fiatal Luk-
acs, egymasra vissza nem vezethetd, onallo ,tételezési modoknak™ tekintették
Oket. E szellemi formék evolucios vagy torténeti helyiiket tekintve is kiilonbo-
z6k. Ugy tiinik, a vallas és a miivészet az emberi nem eredendd antropoldgiai
jellemz6je, hiszen nincs olyan torténeti vagy régészeti emlék, mely ne tartal-
maznd a miivészi formalo tevékenység és a vallasi gyakorlatok és hiedelmek
valamilyen nyomat. Talan antropologiai adottsdg az erkdlcs is, bar nincsenek a
mivészi vagy vallasi megnyilvanulasokhoz hasonlithatd szilard objektivacioi,
melyeknek alapjan ezt megitélhetnénk.

Elvileg mas, és joval bonyolultabb a tudomany helyzete, hiszen az Gjkori
tudomanyos forradalmat megel6zéen nem beszélhetiink tudomanyrol. A megis-
merés egy adott teriiletének tudomanyos és tudomanyel6tti korszaka kdzott nincs
mod az Osszehasonlitasra, hiszen nem feleltethetok meg egymasnak a két kor-
szakban hasznalt fogalmak, s nem fordithatok le egymasra a tudomanyel6tti és a
tudomanyos allitasok vagy elméletek. Akkor is igy van ez, ha az empirikus ter-
mészetismeretet tekintve a fizikaban és csillagaszatban mégis felmutathato va-
lamilyen kontinuitas a kutatas tudomanyel6tti és tudomanyos (arisztotelidnus €s
galileanus) fazisa k6z6tt, mig a matematika és a geometria torténetében nem is
létezik az a fajta torés, melyet a természet kutatasaban tapasztalunk. Ez a
mindennek ellenére fennalld kontinuitas teszi lehetévé, hogy minden mentalitas-
beli kiilonbség mellett is megértsiik a hit és a tudas, illetve a teoldgia és a filozo-
fia viszonyara vonatkozo6 kozépkori vitakat és allaspontokat.

A tudomanyt, mint késéi, €s egy meghatarozott tdrsadalmi-kulturalis felté-
telrendszerhez, a nyugat-eurépai kapitalista fejlédéshez kotddo torténeti kép-
z6dményt, nem sorolhatjuk tehat az ember antropoldgiai sajatossagai kozé. Mig
a mivészet és a vallas jelenségei egyetemesek, addig a torténelemben létezett
tarsadalmak sokasaga nem hozott létre tudomanyt. Més kérdés, hogy azok az
altalanos kognitiv tevékenységek és képességek (érzéki percepcio, képzelberd,
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fogalomalkotasi és kovetkeztetési képesség), amelyek nélkiil nem létezhet a
tudomany, szintén egyetemesek, s ugyaniigy az ember antropologiai konstitucio-
jéhoz tartoznak, mint az esztétikai érzék és produktivitas.

A mondottak fényében nagy fontossaga van annak, és komoly koriiltekin-
tést igényel, hogy megallapitsuk a szellem alakzatainak egymashoz val6 viszo-
nyat. Az egyik lehetdség a genetikus megkdzelitésbdl adodik, amely szerint az
egyes alakzatok megfelelnek egy-egy alapvetd, az egyénekben lakozd mentalis
képességnek, €s torténetileg egymasbol szarmaztathatok. Erre az elképzelésre a
legjobb példat a hegeli rendszerezés nyujtja, amely szerint a szellem f6 alakzatai
— a miivészet, a vallas és a filozofia (s az utobbival azonosan a tudomany) —
fejloédési sort alkotnak, és egyiittesen alkotjak az abszolut szellemet. A hegeli
gondolatbol nyilvanvaléan megtarthato, hogy e formak egy primitivebb fokon
1étezd egységbdl a torténeti differencidlodés folyamata soran jonnek létre, s hogy
— mint magasabb rendii objektivaciok — bizonyos altalanosabb képességekre, a
szellemi aktusok és miiveletek valamilyen tipusaira épiilnek ra.

Ezt azért is nagyon fontos szem el6tt tartanunk, mert a magasabb szellemi
objektivaciok 0sszehasonlitdsakor és viszonyba allitdsakor sok zavart, s6t egye-
nesen kaoszt okoz a kiilonb6z6 szintek, a magasabb objektivaciok és az altaluk
objektivalt lelki képességek oOsszekeverése. llyenfajta veszélyre figyelmeztet
Gaal Botond, amikor a hittudomany meghatarozasara tett kisérlete sordn ezt irja:
,kaosz keletkezik a fejekben, amikor halljuk a «vallds és tudomany», a «hit és
tudomany», vagy akar a «vallastudomany», a «felekezettudomany» homalyos
szembedllitdsokat, valamint a félreérthetd «teologia és tudoméany» szopart™.! A
filozofia és a teologia torténetének gazdag hagyomanyabol meritve hozzatehet-
jik mindehhez a ,,hit és tudas™, a ,,hinni és tudni”, vagy akar a ,,hit és ész”, vagy
a ,teologia és tudomany”, illetve a ,teoldgia és filozéfia” dichotdmiakat. E
szembeallitdsokat tekintve elsd pillanatra latszik, hogy példaul a ,hit” és a ,.tu-
domany” egészen kiilonb6zo szintekhez tartoznak, hiszen a ,.hit” egyik alapje-
lentésében a megismerd szubjektum episztemikus elkotelezettségét, vagy pedig a
tudas forrasa iranti bizalmat jelenti, mig a tudomany az ismeretek megszerzésé-
nek, igazolasanak és alkalmazasanak egész rendszerét foglalja magaban annak
teljes intézményes megszervezésével, az akadémiakkal és egyetemekkel egyiitt.
Mas szdval a hit és a tudomany esetében egymadssal dsszevethetetlen polusokrol
van sz0.

A tovabbiakban ezekb6l a megfontolasokbdl kiindulva szeretnék néhany
megjegyzést tenni a vallas, a teoldgia és a tudomany viszonyanak kérdéskoré-
ben.

! Gaal Botond: A teolégia mint «folfelé nyitott» hittudomany. In. Debreceni Szemle.
2016/1, XXIV. évf. 3-16.
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2.

Modszertani vezérelviil érdemes azt a bevalt elvet alkalmazni, amely szerint a
mentalis allapotok és miiveletek természete jol megvilagithaté azoknak a nyelvi
forméknak az elemzésével, amelyekben alakot ltenek, vagy amelyek segitségé-
vel végrehajtjuk Sket. Igy a hitaktusok és az episztemikus aktusok tulajdonsaga-
inak azonossagairdl és kiilonbozdségeirél megbizhatd informaciokat kaphatunk
azoknak a kontextusoknak a tanulmanyozasaval, melyekben az episztemikus
attitlid igék, mint példaul a ,,vélni” vagy ,,vélekedni”, a ,,hinni” és ,,tudni” jelleg-
zetesen el6fordulnak, s megfigyeljiik, hogy egymassal dsszehasonlitva hogyan
viselkednek tipikus esetekben.? A szisztematikus vizsgalodas soran kitiinik,
hogy bizonyos esetekben nem egyszeriien kiilonb6z6képpen, hanem logikailag
eltéré vagy ellentétes modon viselkednek, ami jellegzetesen meghatarozza az
Oket tartalmazo mondatok grammatikai struktirajanak kiilonbségét is. Ez ahhoz
a kérdéshez vezet, hogy vajon a tudés- és hit-tartalmakat kifejezo kijelentéseink
egyazon megismerési kompetencia kiilonb6z6 fokozatait képviselik-e, vagy pe-
dig két, mas-mas megitélés ala tartozd, radikdlisan kiillonbdz6 kompetencia
megnyilvanulasai. A kérdés kozvetleniil érinti a hiten alapul6 és a tuddson alapu-
16 szellemi formak, tehat a vallds és a tudomany viszonyat.

Ezt a médszert mar Aquindi Szent Tamas is hasznalta. O a gyanakvas, a ké-
tely és a vélekedés aktusanak, illetve az dket kifejez6 episztemikus attitiid igék-
nek a hatterében vizsgalta meg a hit aktusat, amely — mint mondta — , kiilonbozik
minden értelmi aktustol, melynek targya az igaz és a hamis”.® A hit Tamas sze-
rint abban kiilonbozik tehat a t6bbi mentalis aktustol, hogy vele kapcsolatban
masképp vetddik fel az igazsag vagy hamissag kérdése, hiszen amig a gyanakvas
¢s a kétely az igazsag iranti elkotelezettség hianyat implikalja, addig a vélekedés
az elkotelezettség alacsony, a hit pedig az elkotelezettség igen magas fokat fejezi
ki. De maganak a hit aktusanak is kiilonb6z6 formai vannak, melyeket Tamas
elemzésében a ,,hinni” igével jard grammatikai vonzatok jelolnek: ,,hinni Istent”;
,.hinni Istennek™; ,,hinni Istenben”.

E formulaktdl kissé eltérve, tekintsik a kovetkez6 sorozatot: ,,valamiben
hinni” (,,believe in”); ,.hinni valakinek™; ,,hinni, hogy” (,,believe that”). A véle-
kedést kifejezd mondatokkal ellentétben, melyek az elkdtelezddés nélkiili igaz-
nak-tartas példai, a hit targyi mellékmondatot vonzé verzidja (,,hiszem, hogy p”,

2 Mivel e tanulméanyban sok mulik a ,,valamiben hinni” és a ,hinni, hogy” logik4janak
elemzésén, sziikséges megjegyezni, hogy a két alak hasznalati modjainak kiilonbsége a
klasszikus nyelvek és egy sor eurdpai nyelv tanusaga szerint meglehetésen nyelv-
fiiggetlennek latszik.

% Aquindi Szent Tamas, S. Thoamae Aquinatis Doctoris Angelici Summa Theologiae.
Torino—Roma, Marinetti 1950. I, 11, 4, 1.
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,»azt hiszem, hogy p”, ,,elhiszem neki, hogy p”), bizonyossagot fejez ki, s elkote-
lezi a beszélot p igazsaga mellett. (Ez az, ami fonévi alakban ,hivésnek” nevez-
hetd.) Az ezen a fokon jelentkezd bizonyossag és elkdtelezettség ugyanakkor
nem tesz eleget az ismeretelméleti értelemben vett objektivitas kovetelményé-
nek. (Szarjuk kdzbe, hogy a ,,hinni neki”, ,,elhinni neki, hogy p” esetében persze
tovabbi figyelembe veendd koriilmény, hogy p igaznak tartasa p forrasahoz ko-
todik.)

Néhany teszt a ,,hinni, hogy” és a ,,tudni, hogy” egyes hasznalatai kdzott
logikai kiilonbséget mutat. Ennek ellenére a két ige ugyanahhoz a kompetencia-
terlilethez tartozik. Az itt vizsgalt grammatikai konstrukcioban mindkét ige
episztemologiai jelentésii, hiszen egyarant a beszélé viszonyat jelzik p allitas
igazsagahoz, kimondasukkal pedig az igaznak-tartas attitiidje valosul meg. (Je-
gyezzilk meg hogy itt is, mint a tobbi episztemikus attitiid esetében, az egyes
szam elsé személyli valtozatnak van kitlintetett szerepe.)

Mondhatnank, hogy a ,,tudni” a par excellence episztemikus attit(id ige. Be-
leilleszkedik az altaluk alkotott sorba, s nem a logikai mindség tekintetében,
hanem fokozatilag, vagy mennyiségileg kiillonbozik tolik. A ,,vélni, hinni, tud-
ni”, vagyis a ,,Meinen, Glauben, Wissen” sort Kant is e szerint a mennyiségi
szempont szerint elemezte, ramutatva, hogy itt a bizonyossag és az igaznak-
tartds novekvd mértékérol, a bizonyossag egyre magasabb fokarol van szo. A
koézépen talalhatd ,hinni” (mely nem mas, mint a ,hinni, hogy”) a szubjektiv
bizonyossagot, pontosabban ,,a szubjektive elegendd, de objektive elégtelen”
bizonyossagot képviseli.* Ezzel szemben a skala cstcsan 4llo ,,tudni” (,,tudom,
hogy”) a teljes €s objektive is elegendd bizonyossagot, a maximalis episztemo-
logiai elkotelezettséget foglalja magaban. A bizonyossag és elkotelezettség e
legmagasabb foka természetesen nem jelenti azt, hogy az a tudds, amely irant
tudas-igényt kifejezo allitasaink révén episztemologiailag el vagyunk kotelezve,
inkorrigibilis lenne. Tudasunk egészében véve és minden elemét tekintve termé-
szetesen fellilbiralhatd azoknak az objektiv proceduraknak megfeleléen, melye-
ket ismereteink ellenérzése megkovetel. Folosleges hozzatenni, hogy ez hozza-

A mondottak fényében azt kell mondanunk, hogy episztemologiai tekintet-
ben a ,,tudni” a ,,hinni, hogy” f616tt all, mely utdbbi csupan az ismeret szubjektiv
bizonyossagat nyujtja. Jelent-e ez valamit a vallas és a tudomany, vagyis ama
két szellemi forma viszonyara nézve, mely a hitet €s a tudast mintegy intézmé-
nyesen képviseli? Bar a vallasos hitet nagyon sokszor dsszetévesztik az itt tar-
gyalt ,.hinni, hogy” alakkal, kérdésiinkre az eddig mondottakbol nem kovetkezik
semmilyen érdemleges valasz.

4 Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja (Kis Janos forditasa). Atlantisz, Budapest 2004. B
8857.
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Ahhoz, hogy vélaszt tudjunk adni, meg kell vizsgalnunk a hitnek és a ,,hin-
ni”’-nek azt az alakjat, mellyel eddig nem foglalkoztunk.

3.

Ez az alak a ,,valamiben vagy valakiben hinni” (,,believe in”’). Ennek a formula-
nak felel meg a hivd mondata: ,,hiszek Istenben”, vagy az olyan, hasonléan mély
elkotelezettséget kifejezo kijelentés, mint a ,.hiszek az igazsagban”. Nem vélet-
leniil a hitvallas is ehhez a formuldhoz kapcsolddik: ,,Credo in Deum Patrem
omnipotentem”.

A ,hinni, hogy” ¢€s a ,,tudni, hogy” formulaval ellentétben itt nem az episz-
temologiai bizonyossag kifejezésérdl van sz6, melyet megfigyelésekkel, érvek-
kel és bizonyitékokkal megerdsithetiink, hanem a bizonyossag mindségileg mas
formajarol, melynek nincs fokozatokban megadhaté mértéke, s mely Iényegében
nem mas, mint a feltétel nélkiili bizalom megnyilvanulasa a hit tartalma irant.
Kant ezt nevezte erkolcsi bizonyossagnak. Ez a vallasi értelemben vett hit (,,be-
lieve in”, faith).

Ami a megismerés szférajaban megfeleltethetd, vagy legalabbis parhuzam-
ba allithaté a ,,valamiben hinni” formulaval, illetve az altala kifejezett moralis
bizonyossaggal, az a ,,tudni”; vagyis a tudas-igényt vindikalo6 ,,tudom, hogy p”
allitas, mely az ismeret bizonyossaganak maximumat, a megismeré szubjektum
teljes elkotelezettségét involvalja.

De a hasonlosag mellett jelentdsek a kiilonbségek. Mindenekeldtt szembe-
tling a formulak kozti grammatikai-logikai kiilonbség, hiszen a ,tudni” mindig
egy kozvetlen targyat, alapesetben egy ,,hogy-os” targyi mellékmondatot vonz, s
nincs a ,.hinni” hasznalati modjaival dsszevetheto tobbféle alakja. A legfonto-
sabb kiilonbség azonban az, hogy mivel az episztemologiai értelemben vett bi-
zonyossag 0sszeegyeztethetd a feliilbiralhatdsaggal, a tudas-igényt kifejez6 alli-
tasokat, a hitaktusokkal ellentétben, lehet korrigalni.

A ,,valamiben hinni” (,,believe in”) és a ,,tudni, hogy” logikajanak vizsgala-
ta azzal az eredménnyel jar, hogy e két esetben két egészen kiillonb6zoé kompe-
tencia-tertilettel van dolgunk, s igy nem meriilhet fel az a kérdés, melyet korab-
ban a hit és a tudas episztemoldgiai viszonya alapjan a vallas és a tudomany
viszonyaval kapcsolatban tettiink fel. Mert hiszen — attdl fiiggetleniil, hogy a
tudas objektiv bizonyossaga folotte all az episztemologiai értelemben vett hit
szubjektiv bizonyossaganak — a vallas és a tudomany a szellem két 6nallé forma-
jat alkotja, s ezért nem all fenn koztiik hierarchikus viszony.

A tudas fogalomkorének a nyelvben eleve meglévd logikajat, melyrdl a fon-
tiekben szo volt, igy tobbek kozt a tudas-igényt kifejezo allitasok ellendrizhetd
voltanak megkovetelését, és az ezzel egyiitt jard tobbi kdvetelményt, a tudomany
magaéva tette, s egy hosszu folyamat eredményeképpen beépitette a maga krité-
riumrendszerébe. A tudomanyban persze sokkal inkabb allitasrendszerekkel,
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elméletekkel van dolgunk, mint elszigetelt allitdsokkal, és sokkal inkabb igazo-
lando hipotézisekkel, mint tartdsan vagy véglegesen elfogadott igazsagokkal.
Mindez a tudas fogalmanak elmélyitését, kiszélesitését jelenti, nem pedig a koz-
napi nyelvbdl kiolvashato6 logikai sajatossdgainak tagadasat.

A tudomanyos kritériumrendszer kiépiilésének folyamata lényegében az
egész Ujkori eurdpai torténelem eredményeként kovetkezett be. Tulontll ismert,
hogy mindekdzben a tudoméanyos forradalom kévetkezményeképpen milyen su-
lyos konfliktusok tdmadtak a vallasi intézmények, foként a katolikus hierarchia,
¢s a tudomany miiveldi és intézményei kozott. Tobb konfliktusforras is volt,
mely a katolikus egyhaz részérdl a tudosok iildézéséhez, Giordano Bruno mag-
lyara kiildéséhez, Galilei peréhez, a darwinizmus elitéléséhez és sok mas ha-
sonld sulyt intézkedéshez és allasfoglalashoz vezetett. Jegyezziik meg, a tudo-
manyellenesség tekintetében a katolikus egyhaz természetesen nem 4llt egyediil.

Az egyhazakat nem annyira az egyes tudomanyos elméletek effektiv tartal-
ma irritalta (sokszor persze az is), mint inkabb az a vilagkép, az az altalanos
vilagnézeti keret, melyet az objektiv tudomanyos kutatds mar onmagaban véve is
feltételez. Ugyancsak irritald tényezdnek bizonyultak az ismeretek megbizhat6-
saganak és objektivitasanak a kutatasi modszerekbdl taplalkozo kritériumai.

A 17. szazadban sziilet6 természettudomanyok és az ennek fogalmi kereteit
kidolgoz6é empirista és racionalista filozofidk, igy a baconizmus és a kartezia-
nizmus, a kultara 4j jelenségeként jelentkeztek, s alaposan felforgattak a tudas és
a hit, illetve a teoldgia és a filozofia viszonyanak a kozépkortol megszokott tar-
gyalasmodjat. A részletektol eltekintve érdemes itt felfigyelni arra, hogy a vallas
¢s a tudomany konfliktusa ismeretelméleti konfliktusként jelentkezett a szonak
abban az értelmében, hogy a hit és a tudas, mint a megismerés két instancidja,
mint az igazsag elsajatitasanak két modja allt egymassal szemben. A kérdés az
volt, hogy a tudast a hittel szemben megilleti-e az episztemologiai autoritas az
igazsag kutatasaban. S egyaltalan: kit és milyen intézményt illet meg az autorités
a megismerés és a vilagmagyarazat terén: a teoldgiat vagy a filozofiat, illetve az
egyhdzat vagy a tuddsok kozosségét? A vitanak ez a kerete nagymértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy évszazadokon at sokan jogosan hihették (most csak Europa-
rol beszélve), hogy a kereszténység 1ényegileg 0sszeegyeztethetetlen a tudoma-
nyos megismerés haladasaval.

Ugy latszik, ez a nehéz kérdés tjabban elvesziti élét, legalabbis erre utal az
a fordulat, mely II. Janos Pal fellépésének koszonhetéen kovetkezett be az egy-
haznak a tudomanyra vonatkozo allasfoglalasaiban, s melynek szellemében az
egyhdz vezetdi igyekeznek legalabb szimbolikusan jovatenni a tudésok ellen
elkovetett multbeli hibakat és biindket.

A szdban forg6 fordulat sok mindent jelenthet és jelent (példaul a tudomany
kompetencigjanak elfogadasat a maga teriiletén, lemondva a tudomanyos allas-
pontoknak a hit szempontjabol valo ellendrzésérdl). De barmennyire fontos
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tényrdl van szd, jelen kontextusban még fontosabb jelezni, hogy 1étezik az eld-
zOvel szemben egy masik allaspont is, amely szerint a kereszténység nem lénye-
gileg Osszeegyeztethetetlen a tudomanyokkal, hiszen a mult konfliktusai nem a
keresztény gondolkodés, s nem a kereszténység teoldgiai alapelveibdl kovetkez-
tek, hanem a szekularis vilagnak azokbol a kiilsd torténelmi feltételeibdl, ame-
lyek kozott az egyhazak és a tudomanyos kutatas elémozditoi egyiitt éltek. Sot, a
kereszténység nemhogy dsszeegyeztethetetlen lenne a tudoméanyokkal, hanem az
egyetlen olyan vallas, mely valaha is termékeny kapcsolatba 1épett a tudomany-
nyal.

S valdban, az utobbi felfogas mellett legalabb annyi tény sz6l, mint az el6z6
mellett. Ilyen tény példaul, hogy kovetkezetesen felépitett fogalmi rendszer for-
majaban a kereszténység hozott 1étre teoldgiat, pontosabban fogalmazva keresz-
tény talajon jottek 1étre olyan elméleti szintii teologiai nézetrendszerek, melyeket
az adott korok filozo6fidjara és tudomanyara jellemz6 rendszerezo elvek, érvelési
technikak, fogalmi és logikai eszk6zok segitségével alkottak meg. A keresztény-
ség alapfogalmai és doktrinai az elsé zsinatok idején és az egyhazatyak koraban
kiilonb6z6 véleménycsoportok és felfogasmodok vitdiban kovacsolodtak ki, s az
olyan késobbi nagy korszakokban, mint a 13. szazad, melyben megsziilettek a
skolasztika legnagyobb teljesitményei, és viragkorat ¢lte a Sorbonne, tovabbra is
jellemz6é maradt, hogy a hit altal megkovetelt egység mellett 1étezni tudott a
tudoméanyos pluralitas.

Utobbi észrevételeink felvetik a teologia tudomanyossagara vonatkozo kér-
dést. Miutan vilagos, hogy a teologiat mindig is jellemezte valamilyen racionali-
tasi igény (,.fides quaerens intellectum”), foglalkozni kell azzal, hogy a teologia
tudomany-e, lehet-e, és hogyan lehet tudomany.

Erre nincs egyszeri valasz. Egyrészt a teoldgia targyanak és célkitlizéseinek
kiilonféle meghatarozasai (,,Isten természetének, szandékanak és cselekedeteinek
rendszeres vizsgalata”, ,,a vallasos hitre reflektalé tudomany”, ,,a keresztény hit
alapvet6 gondolatainak rendszeres tanulmanyozasa”, ,,az isteni kijelentés tudatos
és modszeres értelmezése”),® masrészt a teologia diszciplinaris sokréteglisége
(bibliai tudomanyok, rendszeres teologia, pasztoralteologia, filozofiai teologia
stb.): mindezek eltérd iranyokat jeldlnek ki a valaszadénak. S ami még fonto-
sabb: magat a kérdést is mas-mas jelent0séggel ruhazzak fel. Példaul a bibliai
teoldgia tudomanyos jellege aligha lehet kétséges, hiszen a bibliai tudomanyok
nemcsak rendkiviili szerepet jatszottak a hermeneutika tudomanyanak a 1étrejot-
tében, de magukéva is tették a modern hermeneutika teljes elméleti és modszer-
tani apparatusat. Masrészt nehezebb lenne, de taldn nem is lenne annyira fontos
a teoldgia néhany mas teriiletének tudomany voltat elismerni.

5 Ld. Alister E McGrath, Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris, Budapest 1995. 121-
122.
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Az a kérdés, hogy a teoldgia tudomany-e, tudomanyelméleti kérdés, s a tu-
domanyfilozoéfia vitai soran kialakult mai fogalmak segitségével, a tudomanyos-
sag altalanosan elfogadott kritériumaira tamaszkodva véalaszoland6 meg. Itt ta-
gadhatatlanul nehézségbe iitkoziink, hiszen azok a demarkdcios kritériumok,
melyeket a 20. szazad vezetd tudomanyfilozofusai dolgoztak ki — koztiik a veri-
fikalhatosag vagy a falszifikalhatosag kovetelménye — tal szigortiak, és a kelle-
ténél tobb olyan nézetet zarnak ki a raciondlis diszkusszio korébdl, mely alkal-
mas a tudomanyos megvitatasra. Kovetkezésképpen csak nagy ovatossaggal
szabad alkalmazni 6ket.

Ennek ellenére vannak biztos fogodzok. Példaul csak az szamit tudoméanyos
allitdsnak, mely kielégiti a publikus feliilbiralhatdsag és kritizalhatdsag altalanos
episztemoldgiai kovetelményét. S a modern tudomany szamara az az elv is telje-
sen evidens, hogy allitasainkat és elméleteinket hipotézisként és nem vitathatat-
lan igazsagként kell eldterjeszteni. Teologiai szempontbdl ennek az elvnek az
elfogadasat fejezi ki a rahneri formula, amely szerint minden dogma eldrefelé
nyitott, s amely a dogmakat leszallitja a legmagasabb teologiai értékek fokardl a
hipotetikus igényti allitasok korébe, igyhogy a tudomanyos argumentacié esz-
kozeivel lehessen megvitatni Oket.

Az elmult évtizedek szamos nagy teoldgusa ezen az Uton indult el, egyre
hatarozottabb formaban képviselve azt az allaspontot, melyet Gandczy Sandor
ugy fogalmazott meg, hogy ,,a keresztény teoldgia csak akkor tarthat igényt saja-
tos tudoméanyossagara, ha nem axiémakkal, hanem hipotézisekkel dolgozik™.%

Fontos észrevenniink, hogy a széban forgéd elvek metodologiaiak. A tudo-
manyossag sokkal inkdbb a mddszer kérdése, mintsem az adott tudomany speci-
alis targyaé. Annak ellenére példaul, hogy a természettudomanyok és a tarsada-
lomtudomanyok targyuk kiilonbozosége folytan természetesen sajatos episzte-
mologiai problémakat vetnek fel (elég itt a ,,magyarazat versus megértés” vitara
utalni), nem lehet kétség afeldl, hogy maganak a tudomanyossagnak alapvetd
kovetelményeit illetden nincs kozottiik ellentét.

Ervényes ez a gondolatmenet a teologiara is. Nem sajatos targyatél (mond-
juk igy: ,,valamiben hinni”, ,,believe in”), hanem az altala kovetett metodologiai
modelltdl és episztemoldgiai beallitottsagtol (mondjuk igy: ,,hinni, hogy”, ,beli-
eve that”) fiigg tudomanyos megitélése. Az a tény, hogy napjaink teoldgiaja
hajlik arra, hogy elfogadja allitdsainak kritizalhatosagat, a dogmak racionalis
vitathatosagat, az anti-axiomatikus hipotetikus megismerési modellt, és kész az
interdiszciplinaris dialogusra, biztositja a teologia tudomanyként valo elismeré-
sét.

6 Ganodczy Sandor, ,,Milyen értelemben lehet tudomany a keresztény teologia?” Magyar
Tudomany. 173, 10, 1256.
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Ezen a ponton felmeriil még egy kérdés: a semlegesség kérdése, mely végiil
is Osszefligg a tudomanyossag olyan kritériumaival, mint az allitasok és elméle-
tek kritizalhatosaga és a megismeréssel szemben tdmasztott objektivitis-igény.

Lehet-e a felekezeti hovatartozas, vagy a sine qua non-nak haté hitbéli el-
kotelezettség alapjan tudoméanyosan miivelni a teologiat? Megforditva: a tudo-
manyosan miivelt teoldgia nem kdveteli-e meg a felekezeti és a hitbeli semleges-
séget? A probléma az értékmentes tarsadalomtudomany problémajaval analog.
Mindkét esetben rendkiviil nehéz kérdéssel allunk szemben, hiszen a vitazo felek
egyarant legy6zhetetlennek tiiné pro és kontra érveket tudnak felvonultatni.

Jol tudvan, hogy az elkdtelezettség hiveinek hadallasai is nagyon erdsek,
magam a felekezeti és hitbeli semlegesség hive vagyok. Ugyanis tudomanyos
allitasait a teologusnak is univerzalis igénnyel, legalabbis az univerzalizalha-
tosag igényével kell megfogalmaznia, attdl fiiggetleniil, hogy kik a cimzettjei, s
abban a reményben, vagy abban a tudatban, hogy a teologiat, ,,az istenrdl valod
beszédet”, az ateista is megeérti.





