Hodossy-Takdcs Eléd

Isten igéjébol jobbra tanitani
A II. Helvét Hitvallas és az Oszovetség

Ahogy arra a reformatus templomokon elhelyezett molindk minden debreceni
polgart emlékeztetnek, 2017 kettds jubileum a magyar reformatussag szamara.
Egyrészt tinnepeljiik a reformacié kezdeteként szamon tartott 1517-es esztendd
félévezredes jubileumat, masrészt, sokkal szerényebben, de emlékeziink az
1567-es debreceni zsinatra is, mely megszilarditotta a Magyar Reformatus Egy-
haz szervezeti kereteit. Ezért beszéliink négyszazotven éves egyhazunkrol, és fel
kell idézniink azt is, hogy 2009-ben szintén Debrecenben kertilt sor a szétszaki-
tott egyhaztestek ismételt alkotmanyos egyesitésére.

A debreceni zsinaton kertilt elfogadasra a magyarorszagi reformaciora don-
t6 hatast gyakorlé Masodik Helvét Hitvallas.! Ez a dokumentum 1562-ben sziile-
tett, szerz6je Bullinger Henrik; 1566-ban irtak ala a svajci egyhazak lelkészei.?
Az a tény, hogy egy évvel késébb a hitvallds mar Magyarorszagon is elismerést
aratott, jol mutatja, hogy a rovid széveg hlien tiikrdzi mindazt, amit a reformacio
helvét aga képviselt. A Masodik Helvét Hitvallas az, aminek cime is igéri: val-
lastétel és egyszerii magyarazat az igaz hitrdl és a tiszta keresztyén vallas egye-
temes tantételeirdl.®

A kovetkezokben a hitvallas érvrendszerének egy aspektusat, az dszovetsé-
gi szakaszokra tett utalasokat és hivatkozasokat, veliikk alatdimasztott teologiai
tételeket tekintjiik at. Célunk, hogy ezzel a vizsgalattal a reformaci6 egyik saja-

1 A Masodik Helvét Hitvallds. frta: Bullinger Henrik. Christophorus Froschoverus 1568. évi ziirichi
kiadasa alapjan forditotta és jegyzetekkel ellatta: Buzogany Dezsé. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiado6ja, Budapest, 2017.

[online: http://www.reformatus.hu/egyhazunk/mutat/6218/]

2 A keletkezés koriilményeirdl 1asd Nagy Barna klasszikusnak szdmité tanulméanyat: Bevezetés a
1I. Helvét Hitvallashoz. In: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitvallasi iratai. MORE Zsinati
Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 1989, 83-11.

3 Szokas Debrecent Kalvinista Romanak, magyar Genfnek nevezni — ez azonban nem teljesen
talaldé. Bucsay Mihaly jegyzi meg, hogy Méliuszra Bullinger volt dontd hatassal, és Debrecen
reformacidja legalabb annyira emlékeztet Ziirichre, mint Genfre. Ziirichben Bullinger Zwinglit
kovetden szolgalt, neki koszonhetden ment végbe a varosban az egyhazi ¢let konszolidacioja és a
lelkipasztori kozosség tekintélyének helyreallitasa. Gébler, Ulrich: Huldrych Zwingli. Bevezetés
életébe és munkassagaba, Kalvin kiado, Budapest, 2008, 144; Bucsay Mihaly: A protestantizmus
torténete Magyarorszagon 1521-1945. Gondolat, Budapest, 1985, 68—69.
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tossagaként értelmezett tétel, a Sola Scriptura elv hitvallasi megjelenésére mu-
tassunk ra.
1. Sola Scriptura

Luther a Solus Christus elvén keresztiil kozelitett a Szentirashoz, mint Isten igé-
jéhez.* Rogzitette, hogy a Biblidban, mindkét szdvetségben, olyan eszkoz van a
keziinkben, amelynek segitségével Krisztushoz juthatunk el.® Kélvin, aki oriasi
hangsulyt fektetett a kommentarok irasara,® tovabb arnyalta a képet. Elsé nyom-
tatdsban megjelent miive is kommentar volt, igaz, ezt nem bibliai szoveghez,
hanem Seneca: De Clementia cimii értekezéséhez készitette. A Szentiras magya-
razata soran mar nem egyszeriien kivalo klasszikus miiveltségének eszkdztarara
tamaszkodott, hanem rogzitett egy kdvetkezetesen alkalmazott teoldgiai elvet is.
Ezen a konyvon keresztiil Isten maga szolal meg, ez Isten igéje, aki megismerhe-
t0 az irason keresztiil, de az iras értelmét a Lélek vilagositja meg a hivé szamara
(testimonium Spiritus Sancti internum).’

A Sola Scriptura elvének 1ényegét legeredetibben és legszenvedélyesebben
egy kevésbé ismert reformator, Johannes Comander, Zwingli és Bullinger nagy
tisztel6je fogalmazta meg az 1526. januarjaban tartott ilanzi disputan: ,,A keresz-
tyén egyhaz Isten igéjébol sziiletett, abban kell megmaradnia, és semmilyen ide-
gen hangra nem szabad hallgatnia.” Ez a tétel volt az els6 az itt elétart tizen-
nyolcbol, és ez tokéletesen rezonalt Zwingli Jn 10-bol levezetett gondolatara, aki
még 1524-ben fejtette ki, hogy az idegent nem kdovetik a juhok, egyediil a jo
pasztort, tehat a keresztyén egyhdz sem hallgathat masra, csak egyediil Isten
igéjére. Comander szakitott az Augustinus ota vallott elképzeléssel is, miszerint
az egyhaz lenne a hivok anyja. Szerinte az egyhaz creatura verbi, az ige teremt-
ménye, tehat ebben az 0sszefiiggésben az ,,anya” Isten igéje, az egyhaz egésze,
¢s minden tagja az ige befogadasanak koszonheti 1étét. Ebbol kovetkezik, hogy
egyhazrol csak addig, és csak ott szabad besz€lni, ahol a pasztori hangra, vagyis
az igére hallgatas megvalosul. Ez az ige a teljes Szentiras, ami az Oszovetségben
és az Ujszovetségben nyert mértékado kijelentést.?

A reformatus teoldgia szamara elképzelhetetlen a két szovetség szembealli-
tasa is. Zwingli vallotta, hogy amit Isten kijelent, az ige teljessége, az evangéli-
um — nem is lehet mas, hisz Isten akaratanak kozlése 6romot ébreszt az Urat

4 Thompson, M. D.: Reformation Perspectives on Scripture: The Written Word of God. The Re-
formed Theological Review, 57(3), 1998, 105-120, 109-111.

5 Childs, Brevard S.: Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflections on
the Christian Bible, Fortress Press, Minneapolis, 1993, 44.

6 Néhany konyv kivételével (Job, Jelenések, stb.) a teljes Biblidhoz irt kommentart [online:
https://www.studylight.org/commentaries/cal.html].

7 Childs, i.m. 47-48; Kocsis Elemér: Dogmatika. 4 reformatus keresztyén tanitds rendszere, 2.
kiadas, A Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia Rendszeres Theologiai Szeminariumanak
Tanulmanyi Fiizetei 8., Debrecen, 1987, 122-125.; Thompson, i.m. 118.

8 Busch, Eberhard: Reformatus. Egy felekezet arculata, Kalvin kiado, Budapest, 2008, 46-48. 52.
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szeretokben. Ezek az 6rvendezd emberek tudjak, hogy Isten szava megbizhato,
és ez szamukra j6 hir, vagyis evangélium.® Kalvin ezt ugyanigy latta: ,,az evan-
géliumra én ugy tekintek, mint Krisztus titkanak vilagos megnyilatkozasara. ...
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben tag értelemben vessziik az evangélium szot,
bele kell érteniink azokat a bizonysagokat is, amelyeket Isten irgalmabol és atyai
Jjoindulatabdl adott egykor az atydknak.” (Inst.X° 2.9.2.) Kalvin szamolt hasonlo-
sagokkal és kiilonbségekkel a két szovetségben,™ de ezek lényegileg szamara is
azonosak. ,,Osszefoglalhaté egy mondatban: az atydkkal kététt szévetség sem
tartalmara, sem targydra nézve nem kiilonbozik a miénktdl, ezzel teljesen egy és
azonos.” (Inst 2.10.2.)

Kélvin nem idegenkedett egyfajta tipologiai értelmezéstél sem. Ez jol lat-
szik abban, ahogy az 6szdvetségi vallasi és politikai intézményekre (papsag,
profétasag, David kirdlysaga, stb.) tekintett. Ezek egyrészt Isten altal kijelolt
eszkozokként sajat helylikon vizsgalandok, masrészt elérevetitik, megsejtetik
Krisztus tisztét.*? | ,Mindazondltal, az evangélium nem azért lépett a térvény he-
lyébe, hogy masfajta modszert kindljon az iidvosségre, hanem azért, hogy meg-
szentelje és hitelesitse mindazt, amit a térvény igér, és igy a valosagot osszekap-
csolja eldképeivel.” (Inst 2.9.4) Kalvin nem akarta dogmatikai kategoridkba
szoritani a Szentiras értelmezését. A Sola Scriptura elvébdl egyenesen kdvetke-
z6en vallotta, hogy a teoldgia (mint emberi kisérlet és torekvés) mindig alaren-
delt a Szentirasnak.® Az ige teologusa volt, elkotelezett biblikus irdsmagyarazo,
akirdl eldszor mégsem valamelyik kommentarja, hanem az Institutio jut esziink-
be, de ez inkabb a hatastorténetnek koszonhetd. A teologiai tisztanlatas a helyes
értelmezéshez sziikséges segitség, €s gondolkodasa nem a Bibliatol a dogmatika
felé haladt, hanem inkébb forditva, a teoldgiai rendszerezés mutat a Biblia felé.*

9 Busch, i.m. 99.

10 Kalvin Janos: Institutio Christianae Religionis |-II. A keresztyén vallds rendszere, Forditotta:
Buzogany Dezs6. Reforméatus Egyhazi Kényvtar, Uj folyam 7., Kalvin kiadé, Budapest, 2014.

11 Ezek tételesen: Inst 2.10 és 2.11. A kiilonbdzOség a végrehajtas oldalan jelentkezik. Egyes vé-
lemények szerint az O- és az USZ kozott Kalvin szaméra a deuterokanonikus kényvek csoportja
egyfajta hidat képezett, de ezzel az allitdssal nem tudunk maradéktalanul egyetérteni. Peres Imre:
Kalvin irasértelmezése és irasmagyarazatai. In: Fazakas Sandor (szerk.): Kalvin iddszeriisége.
Tanulmanyok Kalvin Janos teologiajanak maradando értékérdl és magyarorszagi hatasarol, Kalvin
kiado, Budapest, 2009, 4978, 71-72.

12 A tipolégiarodl egy mondat; Childs, i.m. 47-51.

13 Childs, i.m. 48-49.

14 Brrél vallott az Institutio elején: ,,munkdmmal célom volt az is, hogy a szent teologiat hallgato
lelkészjeldlteket ugy készitsem fel és képezzem ki az isteni ige tanulmanyozasara, hogy azt kony-
nyen el is kezdhessék, majd akadalytalanul haladhassanak is benne.” Kalvin Janos az olvaséhoz,
Inst. (2014), 14.
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Kolesonzott megfogalmazassal €élve az Institutio célja ,,a Szentirashoz vezet6 ut
kikovezése” volt.1®

2. Oszovetség és egyhazatysk a I1. Helvét Hitvallasban

A két szovetség viszonya kapcsan, az el6bb emlitett reformatorokhoz hasonldan,
Bullinger is a teljes Szentiras egységére tette a hangsulyt. Szamara ez alapelv,
amit teologiai érvként is hasznalni lehet. Az egyhaz egysége melletti kiallas
soran fogalmaz igy: ,,miutan csak egy Isten és egy kozbenjaro van Isten és az
emberek kozott, a Messias Jeézus, tovabba egy pasztora van az egész nydjnak,
egy feje van e testnek, végiil egy Lélek, egy tidvisség, egy hit, egy testamentum
vagy szovetség van, ezekbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy egyhdz is csak egy
van.” (II. HH. 18.4) Az Ujszovetségnek nagy szerepe volt szamara az Oszovet-
ség magyaraZOJakent korai miiveiben rogzitette, hogy az Uj szovetseg, ami nyi-
tottabb a rejtettebb Oszovetségnél, azt is megmutatja, amit az Oszovetseg csak
megigért.’® O sem idegenkedett a tipologiai értelmezéstél: ,...az Ujszovetségben
Krisztusnak tobbé mdr nincs olyan papsdga, mint az Oszévetség népének,
amelyhez kiilsé kenet, szent 6ltozet és szamos szertartas tartozott. Ezek Krisztus
elGképei voltak, aki eljévén és azokat betdltvén, el is torolte mindet. O maga
maradt az egyetlen pap mindorokre...”. (II. HH 18.13, erre az idézetre még visz-
szatériink.)

Bullinger hatarozottan vallotta, hogy az irast az irds maga magyardzza; épp
ezért nem tartotta megkeriilhetetlennek az egyhdzatydk értelmezéseit sem.’
Alapelvét igy fogalmazta meg: ,,Péter apostol mondta, hogy a szent iratok nem
maganmagyarazatok folyomanyai (2Pt 1,20), ezért nem helyesliink akarmiféle
magyardzatot. Nem ismerjiik el tehat a Szentiras igaz vagy helyes magyardzatd-
nak azt, amelyet a romai egyhaz szerinti értelmezésnek neveznek, s amelynek
elfogadasat egyszeriien mindenkire ra akarjak tukmalni a romai egyhdz védel-
mezoi. A Szentirdsnak csak azt a magyardzatat ismerjiik el igazhitiinek és he-
lyesnek, amelyet magdabol a Szentirasbol vesznek (tudniillik amely az eredeti
nyelvek szellemében, a koriilmények megfontolasaval, valamint a hasonlo vagy
eltérd, tobb és vilagosabb helyek figyelembevételével kesziilt), és amely meg-
egyezik a hit és a szeretet szabalydval, s foképpen Isten dicséségét és az emberek
udvossegét szolgalja. [...] nem vetjiik meg a gorég és latin egyhdazatyak magya-
razatait, és nem utasitjuk vissza a szent dolgokrol szolo vitairataikat és értekeze-

15 Szlics Ferenc: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kalvinnal a predestindciotan és az ekkléziolo-
gia tiikrében. In: Fazakas Sandor (szerk.): Kélvin idészertisége. Tanulmanyok Kalvin Janos teolo-
gidjanak maradando értékérdl és magyarorszagi hatasarél, Kalvin kiad6, Budapest, 2009, 79-103,
80.

16 Stephens, W. P.: The Interpretation of the Bible in Bullinger's Early Works. Reformation &
Renaissance Review: Journal of The Society for Reformation Studies, 11(3), 2009, 311-333, 314.
17 Stephens, i.m. 328.
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seiket sem, ha azok megegyeznek a Szentirdssal;, mindazadltal mértéket tartva
félretessziik Gket, ha észrevessziik, hogy az Irasoktdl idegen vagy azokkal ellenté-
tes dolgokat tanitanak. [...] Ugyanez a szabdly érvényes a zsinatok végzéseire
vagy kdanonaira is. Ezért nem tirjiik, hogy a vallds és a hit vitatott kérdéseiben
pusztan csak az egyhazatyak megallapitasaival vagy a zsinatok hatarozataival
zaklassanak benniinket, még kevésbé a bevett szokasokkal, az egy véleményen
levok nagy szamaval, vagy valami régi szabdllyal. A hit dolgaban tehdt nem
fogadunk el mas dontobirot, csak magat Istent, aki a Szentiras daltal jelenti ki,
hogy mi igaz, mi hamis, mit kell kovetniink, vagy mit kell keriilniink.” (ILHH 2.1-
4.) Megjegyzendd, hogy ennek ellenére az egyhazatyakra a hitvallas gyakran
hivatkozik (Augustinus, Szokratész és Euszebiosz egyhaztorténete, stb.).!8

Bullinger minden jel szerint komolyan vette az elsé fejezetben roviden ki-
fejtett elvet: ,,nem hallgatjuk el, hogy az Oszévetség egyes konyveit a régiek
apokrifusoknak, masok ecclesiasticusoknak nevezték, minthogy azt akartdak, hogy
ezeket is olvassak a gyiilekezetekben, anélkiil azonban, hogy tekintélyként vennék
figyelembe a hit megerdsitéséhez.” (11. HH 1.7.) Ezekbdl a konyvekbdl szarmazo
érvekkel a hitvallasban nem talalkozunk.

A biblikus teoldégus szamara Bullinger mlive mar szerkezete okan is kedves:
a hitvallas az igérdl és annak magyarazatardl szolo két fejezettel kezdédik. Bull-
inger hatdrozottan kiallt a teljes Szentiras tekintélye mellett: ,,Hissziik és valljuk,
hogy a szent profétak és apostolok kanonikus irasai, mindkét szévetségben, Isten
tulajdon igaz igéje, és teljes tekintélyiik onmaguktol van, nem az emberektdl. ...
(Es) ebben a Szentirasban van eléadva Krisztus egyetemes egyhdza szdmdra
minden, ami az tidvozito hitre és az Istennek tetszo élet helyes kialakitasara tar-
tozik. Ezert Isten egyértelmiien megparancsolta, hogy semmit hozza ne tegyiink,
se beldle el ne vegyiink. Azt tartjuk tehat, hogy ezekbdl az irdasokbol kell meriteni
az igaz bolcsességet és kegyességet, tovabba az egyhazak reformalasat és kor-
manyzatat, a kegyes élet 6sszes kotelességének megtanitasat, valamennyi tantétel
igazolasat vagy elvetését, az dsszes tévelygés megcafolasat, sot, minden intelmet
is [...].” (Il. HH 1.1-2)

3. Idézetek és utalasok a hitvallasban

Az el6z6ekbdl nyilvanvalo, hogy a reformacié helvét aga megvallotta ragaszko-
dasat nemcsak az Ujszovetséghez, de az Oszovetségi Szentirashoz is, az viszont
kérdés, hogy milyen mértékben tartottdk szem el6tt a héber Biblidt teoldgiai
érveik megfogalmazasakor. A Il. Helvét Hitvallds harminc, kiillonb6zo terjedel-
mil fejezete kozill csak néhany olyan van, amely egyaltalan nem tartalmaz 6sz6-
vetségi hivatkozasokat (pontos idézeteket, esetleg utalasokat személyekre, élet-
helyzetekre, vagy altalanossagban az Oszovetség vilagaba tartozo fogalmakra).

18 1asd pl. a hitvallas 24. fejezetét a negyvennapos bojt kapcsan.
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a) Alapesetben a szerzd a szovegbe egyszerlien bibliai idézeteket emelt
be.!® A kilencedik fejezet?® igy utal Préd 7,29-re (“Isten az embert igaznak te-
remtette”); a tizenotddik rész?! 5Moz 25,1-re (“Ha per tamad egyesek kozott, és
torvény elé mennek, mondjanak itéletet folottiik a birak, és adjanak igazat az
igaznak, vagy itéljék el a biinost”), stb. Ezeken a helyeken az idézetet rendszerint
egy altalanos utalas vezeti be. A kilencedik fejezetben: “megcdfolja a Szentiras,
amely az elébbiekhez igy szol...”’; a tizenotddikben pedig a “mdr a torvényben és
a profétaknal is ezt olvassuk...” formulat talaljuk. Néha azonban precizebb a
hivatkozas helyének meghatarozasa, pl. a tizenotddik fejezet egy masik helyén:
“Ezsaids konyve 5. részében is ez dll: Jaj azoknak, akik ajandékért a gonoszt
igaznak mondjak!” (Ezs 5,23).

Az idézetek kozott eléfordulnak nehezen kategorizalhato hivatkozasok is. A
kilencedik fejezet egy helyén ezt olvassuk: “igy szdl Isten a profétanal: Torve-
nyemet az o elméjiikbe helyezem, és az 6 sziviikbe irom be.” Ez a gondolat két
profétai konyvben is felbukkan 1ényegében azonos formaban (Jer 31,33 és Ez
36,26-27), kovetkezésképp lehetetlen megmondani, hogy melyik helyre gondolt
Bullinger.

b) Maskor egy-egy ¢lethelyzetre, személyre utal a szerzd, ezek rendszerint
Osszefiiggd elbeszélések jellegzetes szerepléi. Még mindig a kilencedik fejezet-
nél maradva: “itt is mindig figyelembe kell venniink Isten hatalmat, ez cseleked-
te, hogy Balam nem juthatott el oda, ahova akart.” Ez utalds 4Mo6z 22-24 torté-
netére, amikor Balak, Moab kiralya a hires alomlaté varazslon keresztiil mondott
atokkal probalta feltartoztatni Izrael seregét. A bibliai elbeszélésben latszolag
Balam tartotta kézben az eseményeket, de Isten atvette az iranyitést, igy ez a
hivatkozas ezen a helyen tokéletesen alatdmasztja a szabad akaratrdl és az ember
lehet6ségeirdl szold fejezet érvrendszerét. A tizenhetedik fejezet?® Illésre utal
egy olyan korszak embereként, amikor Isten ligye elveszni latszott. ““/...] néha
az is elofordul, hogy Isten, igaz itélettel, igéjének igazsagat, az egyetemes hitet
és a torvényes istentiszteletet engedi annyira elhomalyosulni és megrendiilni,
hogy ugy tiinik, az egyhdaz csaknem megsziint, és nincs is mar egyhaz, ahogyan
az lllés idejében és maskor tortént. Mindamellett még ilyen sotét idokben is van-
nak Istennek ebben a vilagban igaz imadoi, nem is kevesen, hanem hétezren, sét,
még tobben is.” A Kiralyok els6 konyve all a hattérben, amikor a Biblia szerint
Ahdb idején mar-mar eltiinni latszott az Ur tisztelete, de azért még maradtak
hétezren, akik Baal el6tt nem hajoltak meg (1Kir 19,18).

19 Kiviil esik jelen tanulmany keretein az a kérdés, hogy a szerz6 az 6szovetségi szakaszokat mi-
lyen formaban, az eredeti héber szoveget figyelembe véve kdzolte-e.

20 Cime: A szabad akaratrél és az ember képességeirdl.

2L Cime: A hivék valésagos megigazulasarol.

22 Cime: Isten egyetemes és szent egyhazarol és az egyhaz egyediili fejérdl.
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Neéhany ehhez hasonlo6 alkalommal nem tudjuk ilyen kénnyen feltarni a hat-
teret. A masodik fejezetben? talalhat6 az alabbi szakasz: ,,Bizony, Jeremids és a
tébbi proféta keményen elitélte azokat a papi zsinatokat, amelyeket Isten torve-
nye ellen hivtak oOssze, és buzgon intett, hogy ne hallgassunk azokra az atydkra
és ne lépjiink azok nyomaba, akik a sajat koholmanyaikat kévetik, és elternek
Isten torvényétol.” Amit a szerz6 papi zsinatoknak, és az azokkal szemben meg-
fogalmazott profétai allasfoglalasoknak nevez, az leginkdbb Jeremiasra, az 6
konfrontativ igehirdetésére, és a vele szemben felsorakozé kultuszi szereplok,
tekintélyek viharos kapcsolatara tett utalasként értelmezhetd. A legismertebb
ilyen jelenet egy Jeruzsalemben tartott diplomaciai cstcstalalkozohoz kapcsolo-
do vita, mely Hananjé proféta és Jeremias kozott az elhurcolt judaiak visszatéré-
sének reménye (vagy reménytelensége) miatt robbant ki (Jer 26-28). A talalko-
70, melyen judai, edomi, m6abi, ammoni, tiruszi, szidoni kovetek vettek részt a
valtozé politikai kornyezetbdl adodo 1épések megvitatasara,?* mégis csak rend-
kiviil attételesen hasonlithat6 zsinathoz.

Az is eldéfordul, hogy nem allapithatd meg, melyik bibliai konyv all egy
gondolat hétterében. A mar idézett rész a tizennyolcadik® fejezetben, az 0sz6-
vetségi papsag Osszefiiggésében, emlékeztet a papi ruhara és felkenésre, nem
lehet azonban elddonteni, hogy Bullinger itt 2Méz 28-29-re, vagy 3Moz 8-ra
gondolt.

€) Van néhany olyan eset is, amikor egyértelmilien szamitanank egy-egy
0szovetségi utalasra, de nem talalunk ilyet a szovegben. Ez a helyzet a tizedik
fejezethen,?® pedig a kivalasztas témdja kapcsan minden erdltetés nélkiil szere-
pelhetne hivatkozas Abrahamra, akire egyébként a kovetkezd, valamint a tizen-
otodik rész is utal.?” A nyolcadik fejezethen?® szintén gazdag idézetanyagot var-
nank Mozes elsé konyvébol, ehelyett azonban egyetlen visszautalast talalunk az
»elso sziileinktol mindnydjenunkra datszarmazott vagy tovabbterjedt biinre”. Eb-
ben a fejezetben azonban az, hogy tételesen nem idézi 1Moz szovegét, megfon-
tolt dontésnek tinik. A széveg k6z61 6szovetségi utalast (Zsolt 5,5-6), a fejezet
vége pedig az egyéb, megvalaszolhatatlan kérdéseket sopri le az asztalrol (akar-

2 Cime: A Szentiras magyarazatardl, az egyhazatyakrol, a zsinatokrol és a hagyomanyokrol.

24 A vonatkozé bibliai szdveg egy visszatekintd beszamold, ekkor a szerzd mar tudatiban volt a
Babilon elleni lazadas tragikus kdvetkezményeinek is. A profétai osszeiitk6zésrél sz616 tudositas
ett6l fiiggetleniil autentikusnak tiinik. Clements, Ronald E.: Jeremiah. Interpretation, A Bible
Commentary for Teaching and Preaching, John Knox Press, Atlanta, 1988, 160-161. 166.

% Cime: Az anyaszentegyhaz szolgairol, rendeltetésiikrol és kotelességeikrol.

% Cime: Isten eleve elrendelésérdl és a szentek kivalasztasarol.

27 A tizenegyedik fejezet Krisztus emberi, valdsagos testérdl szolva: ,,Hissziik és tanitjuk, hogy az
orok Istennek ugyanez az 6rokkévalo Fia az ember fiavé lett, Abraham és David magvabol; ... Pal
apostol is ezt mondja: Nem az angyalok testét vette magdra, hanem az Abraham magvat.” Zsid
2,16.

28 Cime: Az ember biinesetérdl, a biinrél és a biin okardl.
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ta-e Isten Adam bukasat, miért nem akadalyozta meg a biinesetet stb.). Ha a
fejezet els6 felében Bullinger belebonyolddott volna 1Moéz elemzésébe, ezekre a
kérdésekre is hosszabban ki kellett volna térnie, igy viszont a folosleges szor-
szalhasogatas elintézhetd volt egy legyintéssel. Bullinger itt kimondottan vitrio-
losan fogalmaz: Isten igéjébdl ezek megvalaszolhato felvetések, de ha ,,az eret-
nekek és a szemtelen emberek pimaszsaga arra nem kényszerit”, ilyesmire kar az
1d6t pazarolni. Egyébként a teremtés 1Moz 1-ben és 2-ben leirt torténeteire tala-
lunk hivatkozast a huszonnegyedik® és a hetedik® fejezetben is.

Az utols6, harmincadik fejezetben® sz6 esik a haboru kérdésérdl — itt min-
den erdltetés nélkiil szerepelhetne egy utalas SMoz 20-ra, hisz Bullinger ezt a
bibliai konyvet tobb alkalommal is el8vette, elészeretettel utalt ra.>

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy Bullinger ismerte és hasznalta az Oszovet-

séget, néhany konyvet kimondottan gyakran idézett. Eldszeretettel hivatkozott

Mozes elsé, masodik és 6todik konyvére, Ezsaids profétara és a Zsoltarokra. A

tobb-kevesebb bizonyossaggal beazonosithatd utalasok szama 6tven koriili, de

ezek koziil mindossze tucatnyit talalunk, ami nem erre az 6t konyvre épiil. Egyes
konyvek csak egyszer-kétszer keriilnek eld, ez a helyzet az alabbi esetekben:

e Samuel els6 konyve a hatodik fejezetben (utalds egy jelenetre és par szavas
idézet);

e a mar targyalt Kiralyok els6 konyve a tizenhetedik fejezetben;

o profétak név szerinti utalassal: Jo¢l a huszonnegyedik fejezetben, valamint
Mikess, és esetleg Daniel a tizenegyedik fejezetben;

e a kilencedik fejezetben a Prédikator konyve, Mozes negyedik konyve, és
Ezékiel proféta keriil el6 a ritkan, vagy csak egyszer hivatkozott konyvek ko-
zil, de Ezékiel ebben az esetben is megkérddjelezhetd.

Tucatnyi olyan 6szovetségi kdnyv is van azonban, ami sem utalds, sem pontos
hivatkozas formajaban nem szerepel a szovegben. A gyakran, és a csak egy,
legfeljebb két alkalommal hivatkozott konyvek kozotti atmenetet Jeremias pro-
féta képviseli, a torténeti konyvek pedig egyértelmiien alulreprezentaltak. Az
latszik tehat, hogy bar Bullinger nagy nyomatékkal tett hitet mindkét szovetség
tekintélye mellett, feltlinden szelektiv volt az 6szovetségi szovegek hasznalata
terén.

2 Cime: Az linnepekrdl, a bojtokrdl és az ételek megvélogatasarol.

30 Cime: A vildgmindenség teremtésérdl, az angyalokrol, az rdogrdl és az emberrdl.

31 Cime: A polgéri hatosagrol.

32 PI. a halottak megidézésének tilalma kapcsan a huszonhatodik fejezetben, v6. 5Moz 18,11; az
eskil Osszefliggésében az 6todik fejezetben, vo. SMoz 10,20; az igéretek Osszefiiggésében a tizen-
harmadik részben, vo. SMo6z 18,15; stb.





