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DEBRECENI SZEMLE — TUDOMANY ES KULTURA

Tudomanyos folyodirat, amely a human ¢és a tarsadalomtudomanyok,
valamint a természet- ¢s miiszaki tudomanyok minden aganak legtjabb
eredményeivel — €s nem csak a régidoban vagy hazankban elértekrél —
kivanja megismertetni a széles értelemben vett tudomanyos értelmisé-
get. Tanulmanyainak targyalasmoddja: stilusa, nyelvezete olyan, hogy
befogadhat6 legyen az illetd tudomanyteriiletet nem miiveld kutatd és
érdekl6do értelmiségi szamara iS.

A Debreceni Szemle az ugyanilyen cimen /927 és 1944 kdzott megje-
lent folyoirat folytatdjanak tekinti magat, épit a szazadokon &t kisu-
garz6 debreceni kulturalis hagyomanyokra.

A folyoirat tdmaszkodik a véros, a megye és a régid tudomanyos ¢és
kulturdlis potencidljara, de orszdgosan csaknem egyediildllo célkitii-
zésének megfelelden a szoéban forgd tudomanyteriiletek legjobbjai tol-
1abol k6z061 tanulmanyokat.

A Debreceni Szemle ugyanakkor hirt ad a varos és a régi6é tudomanyos
eseményeirdl (elsésorban a Debreceni Egyetem és a Debreceni Aka-
démiai Bizottsag rendezvényeirdl), illetve az ilyen eseményekrdl bar-
hol a vilagon, ha azokban a debrecenieknek 1ényeges szerepiik volt.

A Debreceni Szemlét 1993-ban a Debreceni Egyetem jogelddjét képe-
z6 Debreceni Universitas, valamint az MTA Debreceni Akadémiai Bi-
zottsaga, DAB — (mai nevén: MTA Debreceni Tertlileti Bizottsaga) in-
ditotta njra Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorményzatinak akkori
tamogatasaval.



DEBRECENI SZEMLE 2017/3

Gerincfelirat
Gerincfelirat



A REFORMACIO JUBILEUMAI

ifj. Barta Janos
A reformacio jubileumai

Szerencsés egybeesés, hogy amikor a reformacid sziiletésének 500. évforduloja-
hoz érkeziink, egyuttal Debrecen reformatussaganak 450 évére is emlékezhe-
tiink. A reformacio kezdeteként szamon tartott 1517-es esztend6 az europai tor-
ténelem nevezetes fordulopontja lett. Ebben az évben, oktober 31-én szogezte ki
Luther Marton agostonrendi szerzetes 95 pontbdl allo vitairatat a wittenbergi
vartemplom kapujara, elinditva ezzel a reformacido Eurépa tekintélyes részét
meghddité diadalmenetét. 1567, amihez a mi linnepilinket kapcsoljuk, szeré-
nyebb teriiletet érintett, Debrecen szempontjabol azonban mégis fontos eseményt
jelol. Ebben az évben fogadtak el a debreceni zsinaton a magyarorszagi reforma-
ciora dont6 hatast gyakorld Mdsodik Helvét Hitvallast, amely 1étrehozta, megszi-
larditotta a Magyar Reformatus Egyhaz szervezeti kereteit. A dokumentum ko-
vette azt a Hitvallast, amelyet Bullinger Henrik allitott 6ssze, s 1566-ban irtak
ala a svajci egyhazak lelkészei. Az a tény, hogy egy évvel késobb ennek elveit
mar Magyarorszagon is elfogadtak, jol mutatja, hogy a hazai tarsadalom meny-
nyire fogékony volt az 4j tanokra.

A Debreceni Szemlében tobb tanulmannyal emlékeziink a kettés torténelmi
fordulatra. Ez ugyanakkor alkalmat szolgaltat arra is, hogy ne csak a nevezetes
két év eseményeire vagy szereploire figyeljlink, hanem a reformaciés folyamat
kevésbé ismert, de a tiszteletet hasonloképpen megérdemld résztvevoire is. Hi-
szen mindkét évszam egy-egy hosszl Ut allomasat jelentette, amely elédok és
kovetdk faradsagos és sok veszélyt rejtd munkajaval teljesedhetett ki. Luther
hitujitd, vagy legalabbis az egyhazat reformalni akard el6dei kozil tobben is
maglyara jutottak (mint a cseh Husz Janos), s tudjuk, 6t is fenyegette a biintetés,
ami el6l csak Bolcs Frigyes szasz valasztofejedelem mentette meg, amikor
Wartburg varaban latszat-fogsagra vetette. De a német reformator tanainak gyors
elterjedésétdl is konfliktusokkal teli palya vezetett a svajci/kalvini reformacid
elfogadasaig. Es ebben immar nemcsak a katolikusok ellenéllasa jelentett aka-
dalyt. Luther és Zwingli 1529-i eredménytelen marburgi hitvitaja meghiusitotta
a két iranyzat megegyezését. Igaz, Zwingli 1531-ben végiil mégis a katolikus
kantonokkal vivott kappeli csataban veszitette életét.

Az eurdpai eseményekhez hasonldan a magyar reformaci6 is hosszabb éré-
si, fejlédési folyamaton ment keresztiil. EI6bb a német reformatorok hatasa ér-
vényesiilt jobban, par évtizeddel kés6bb a svajciaké. Mivel a magyarorszagi
német varosok polgarsaga Luther tanait fogadta el, a magyar lakossag inkabb
Kalvin nézetei fel¢ hajolt. Ezzel pedig nemcsak vallési, hanem komoly politikai,
tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmények is jartak. Debrecen szdmara a reforma-
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tus hit a harom részre szakadt orszdgban a talélés eszkdzéveé valt. Abban az id6-
szakban, amikor a ,,két pogany” koz¢é szorult hazaban a t6rok és a Habsburg
hatalom hatarara kertilt telepiilések lakoi szdmara sokszor csak a menekiilés, az
elbujdosas lehetésége maradt, akkor Debrecen lakoinak szilard hite, a hittel jaro
felelosségtudat adott tartast, és teremtett olyan kdzosséget, amely képessé tette
tagjait a helyben maradasra a legnehezebb koriilmények kozott is. A kozosség
iranti elkotelezettség késztette Oket arra, hogy — ha stlyos megprobaltatasok és
aldozatok aran is —, de vallaljak a varosra a két elnyom¢ hatalom 4altal kiré6tt erén
feliili terheket.

Van Debrecenben egy rokonszenves legenda arrol, hogy mennyire meg vol-
tak gy6zddve a lakosok valasztott hitiiknek Isten altal kijelolt diadaldban. Ez a
hires lycium-fa torténete. A varosban a reformaciot megindité Balint pap a kato-
likus Ambrosius mesterrel bocsatkozott volna vitdba. Miutdn véleményiikkel
nem jutottak k6z0s nevezdére, Ambrosius egy lycium bokor letdrt 4gat szurta a
foldbe, mondvan: ,,Akkor lesz ebbdl vallas, amikor a gallybol fa lesz”. Ma a fava
terebélyesedett lycium a varos egyik turisztikai nevezetessége a Kalvin téren. A
toretlen fejlodést sugalld szép legenda ellenére a debreceni kalvinizmusnak is
megvoltak a maga buktat6i. Hiaba volt mez6varos Debrecen, papjat foldesura
hivhatta meg. Az 1536-ban a varosba érkez6 Balint pap még a lutheri reformaci-
ot vezette be Debrecenben, s hidba tartozott nem sokkal késobb a helvét irany-
zathoz Dézsi Andras iskolamester, ha neki 1549-ben el kellett hagynia a varost,
mert nem felelt meg Torok Janos foldesur szigora lutheranus elvarasainak. Deb-
recenben még évekig valtogattak egymast a lutheri és a helvét tanokat vallo lel-
készek, tanitok, mig végiil — foldesura ellenében — a varos a kalvini tanok mellé
allhatott. K6zdsségét pedig olyan lelkipasztorok vezethették, mint a reformacio
hazai torténetében is kiemelkedd szerepet jatszé Dévai Bird Matyas, Kalman-
csehi Santa Marton vagy M¢liusz Juhasz Péter.

Folyéiratunk tanulmanyaiban elsdsorban az 11j vallas debreceni igehirdetdit
¢s munkassagukat kivantuk bemutatni. Szerzdik a reformacio legnevesebb hazai
ismerdi, tobbségiikben a Debreceni Hittudomanyi Egyetem professzorai, munka-
tarsai, akik elsGsorban sajat kutatdsaik eredményeit adjak kozre. De kozben
megtudhatjuk olyan kozhelyszerii megallapitasok, szolasok eredetét is, mint pl. a
,Kalvinista Roma” elnevezésé. Ezt el6szor David Ferenc unitarius erdélyi piis-
pok adta még a 16. szdzadban gunynévként Debrecennek. A 20. szdzadra azon-
ban az elnevezés pejorativ szinezete eltiint, tartalma pozitiv fordulatot kapott, s
mara az egész orszag szemében Debrecent szimbolizalja.

A reformacio egyetemlegesen eldsegitette az egész szellemi élet fejlodését,
s kihatassal volt az élet szamos mas teriiletére is. Magyarorszagon Debrecen
kitlintetett szerepet jatszott e valtozasok kezdeményezésében és véghez vitelé-
ben. A ,,Kélvinista Roma” a magyar miivelddés torténetében évszazadokon ke-
resztiil szellemi fovarosa volt hazanknak.



Fekete Karoly

Sorskozosségben egymassal és a Krisztus-torténettel®

Kedves Testvéreim! Halaado Gyiilekezet!

Szentharomsaghoz kotott élet

A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet pecsétjén — egy olyan egyhazban, amely
nem hasznal képeket — egészen meglepd modon, képi abrazolas van: Jézus meg-
keresztelkedésének pillanata.? A képen egyiitt 1atjuk a Mennyei Atya, a Fil és a
Szentlélek attribatumait (1. abra), hogy a hitelesité bélyegz6 minden lenyomata
a Szentharomsag Egy Igaz Istenre emlékeztesse azt, aki latja ezt a képet.

1. abra: A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet pecsétje és a Krisztus
megkeresztelkedését abrazold fametszetes tabla

! Unnepi beszéd a Reformacio Emlékévének reformétus megnyito istentiszteletén. El-
hangzott a Debreceni Nagytemplomban 2017. januar 31-én.

2 Nogradi Matyas alatt, 1665-1688 kozott késziilt a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerii-
let elsé fém pecsétnyomdja, 18 dénarért. Elsé ismert lenyomata 1747-b6l maradt fenn,
Zovanyi Gyorgy egyik levelén lathat6. Felirata latin nyelvli volt, mely 1849-ben valto-
zott magyar nyelvire.
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A ma is hasznalatos pecsét eredete Wittenbergig és a Wittenbergben tanuld
Melius Juhédsz Péterig (1536 koriil — 1572),® Debrecen reformétoraig visz vissza
benniinket. Ezzel is bizonyitva: a magyar reformaci6 szinkronban haladt az eu-
ropai reformacioval, és annak integrans részévé valt.

Wittenbergben minden coetustag koteles volt eskiivel elhatarolodni az antit-
rinitarius tanitasoktol (Formula luramenti), és hitet tenni a Szentharomsag mel-
lett.* Ezért is lett Melius a hazai antitrinitarizmus elleni harc kiemelkedd egyéni-
ségévé. Nem csoda, ha Melius 1565-ben megjelent Job kdnyve forditasaban a
nyomdasz, Raphael Hoffhalter (1525 koriil — 1568) a Krisztus megkeresztelke-
dését abrazolo fametszetes tablaval nyitja a kotetet (1. abra), majd 1567-ben, 450
évvel ezelott, a Melius szerkesztette Debreceni Hitvallasban azt tanitja Istenr6l,
hogy az Atya a szo6zatban, a Fii férfi alakban, a Szentlélek a galamb képében
nyilatkoztatta ki magat®: ,, Ez az én szeretett Fiam, benne gyonyorkédom”, 6t
hallgassatok!” (Mt 3,17.; 17,5¢) Debrecen ezzel a Szentharomsagba vetett hit
bastyaja lett. Melius Juhasz Péter hitvitai benne tartottak egyhazunkat a keresz-
tyén hagyomany f6 sodraban. Egyhazkeriiletiink jelképe reformatus identitasunk
két pillérére utal: a Szentharomsagba vetett hit megvallasara és Isten Igéjének az
egyéni €s az egyhazi ¢élet kozéppontjaba allitasara.

Maig hato iizenet ez: az ember élettorténetét Isten felveszi a maga torténe-
tébe. Eletiink a Krisztus-torténetbe agyazodik: ,, nem az Gnmagamé, hanem az én
hiiséges Uramnak és Megvaltomnak... tulajdona vagyok” (HK 1.), aki ,,a vildg
kezdetétol a vilag végezetéig... kivilasztott gyiilekezetet gyiijt maganak” (HK
54).

Ez lett egyetlenegy vigasztalasa a Mohdcs utan 6sszeomlott, élet-halal har-
cat vivd magyarsagnak.

Krisztus-torténettel atszott ot évszazad

Az orszag harom részre szakadasa és a torok hodoltsag miatt a magyar protes-
tantizmus, mikdzben természetes része volt az eurdpai reformacionak, sajatos
jelleget oltott. Mig osztozott Luther 6rok emberi kérdésében: ,,Hogyan talalok
egy kegyelmes Istent?”, addig egy masik kérdésre is keresnie kellett a valaszt:
»Miért engedi Isten a nemzet 6sszeomlasat?” A magyar reformatussag sajatossa-

3 A szerzé ebben az irdsban a Melius névvaltozatot hasznalja.

4 Kevehazi Katalin: Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es évek-
t6l 1587-ig. Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila J6zsef nominatae 10.
Szeged, 1986. 21kk.; Géza Szabo: Geschichte des ungarischen Coetus an der Universi-
tdt Wittenberg 1555-1613. Bibliothek des Protestantismus im Mittleren Donauraum,
Band 1. Akademischer Verlag Halle, Halle(Saale) 1941. 32kk.

® Laszl6 Makkai: Zwei Bekenntnisse der Synode in Debrecen 1567. In: Peter F. Barton-
Laszl6 Makkai: Ostmitteleuropas Bekenntnisschriften der Evangelischen Kirchen A. und
H.B. des Reformationszeitalters 111/1. 1564-1576. Budapest, 1987. 170kk.
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ga lett, hogy az egyéni lidvosségkeresésen til szem eldtt tartotta a kdzosségi
felelosségtudatot, ébren tartva szivében a vallasszabadsag és a nemzeti fligget-
lenség vagyat. Emiatt lett magyar nemzeti emlékhely a Nagytemplom, ahol a 19.
szdzadi magyar nemzeti fiiggetlenségi torekvések emblematikus térténelmi ese-
ményei zajlottak. A magyar reformatus torténetben tehat dsszekapcsolodik az
egyéni Udvosség és a kozosségi felelosségvallalas tligye.

A szélesebb értelemben vett nyugati protestantizmus részeként fejlédé ma-
gyar reformatussag torténetében négy jellegzetesség rajzolodik ki:

Az els6: a Biblikus kegyességii reformatus spiritualitas, amely mentes a ra-
jongastol.

A masodik: a szocialis elkotelezettség, amely a templom — iskola — szeretet-
szolgalat triumviratusaban €li hétkdznapijait.

A harmadik: a teoldgiai és vildgi tudomanyossaggal valod €16 kapcsolat,
amelyet a debreceni koltd, Kiss Tamas igy verselt meg: ,,Osztogatta kincsét a /
hires bibliotéka / kibe négy szazad 6ta / hazajott Europa”.

A negyedik jellegzetesség: a kozosség hiiséges szolgalata, amely az elsé vi-
laghabort utan, amikor a magyar reformatussag jelent6s része kettés — nemzeti
¢s vallasi — kisebbségi helyzetbe keriilt, kontextualis feladatta valt a nemzeti,
kulturalis, nyelvi és hitbeli identitas megdrzése.

A reforméacio beirta magat Debrecen és a magyarsag torténetébe. Debrecen
¢s a magyar reformatussag pedig beirta magat a vildg reformatussaga és a vilag-
keresztyénség torténetébe. Ma is részesei vagyunk ennek a kozos torténetnek.
Hissziik, hogy életiink szalait Isten beleszovi az O torténetének, a Krisztus-
torténetnek a szovetébe. Ennek tudatdban adunk halat reformatus egyhazunk
Krisztus-torténettel atszott 6t évszazadaért!

Sorskozosség és torténeteink megosztasa

A reformacio 500. évforduldjan parbeszédre hivjuk sajat kozosségeinket €s test-
véregyhazainkat Debrecenben, Magyarorszagon, a Karpat-medencében, Eur6pa-
ban és az egész vilagon, hogy kolcsondsen osszuk meg és cseréljik ki a torténe-
teinket. Igy keriiliink igazan sorskozosségbe egymassal és a Krisztus-torténettel.

A jubileumi esztendd lehetdséget ad arra, hogy elmondjuk egymasnak, mit
tapasztaltunk az uton, ugyanakkor annak is kitiintetett alkalma ez az év, hogy
tantisagot tegyiink arrdl, hogyan ismertiik fel életiinkben a stlyos torténelmi
traumak kozben a Krisztus-torténet valosagat. Megujulasunkat segiti, ha a koz-
elmult sok elbeszélendo és kibeszélendo tapasztalatat megoszthatjuk egymassal.

A 20. szazad kozepe toréspontot jelent a nyugati kultira, a keresztyénség és
a magyar reformatussag torténetében. A két vilaghaboru borzalmai alapjaiban
renditették meg a ,.keresztyén” civilizacié krisztusi mindségébe vetett hitet. A
magyar reformatussagra pedig razarult az ateista ideoldgiara alapitott szovjet
vilagbirodalom buréja.
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Mikdzben a nyugati keresztyénség, benne protestans testvéreink a Holo-
kauszt €s a gyarmatbirodalmak felbomlasa 6rokségének feldolgozasara és teolo-
giai reflektdlasara tettek kisérletet, addig mi itt, a vasfiiggdny mogott, egy nyo-
masztd, kompromisszumokkal és megalkuvasokkal terhelt, zart vilagban vege-
talva, egyre inkabb ,,szétfejlodtiink™ nyugati testvéreinktol.

Bizony, nem jartunk végig olyan szellemi-teologiai utakat egylitt a nyugati
vagy a globdlis Délen €16 testvéreinkkel, amelyek a szekularizalodas és a gya-
korlati materializmus® jelenségeivel dérombdlnek az egyhaz kapujan. Fejtorést
¢s gondot okoz, hogy az elbontott politikai vasfiiggény kulisszai mogott még
mindig massziv a lelki-szellemi vasfliggény és kisért a partikularizmusba ka-
paszkodas. Sokat és mélyebben kell még tanitanunk a javak istenitésének veszé-
lyeir6l, amely a mohd meggazdagodas, az uralkodni vagyas €és az erdszak tri-
aszaval kétségbeejtd aknamunkat képes végezni.

De a torténetiink része az is, hala Istennek, hogy megoriztiink tobb alapér-
téket: biblikus kegyességet, énekkultarat, a gylilekezeti k6zosség szeretetét, gyli-
lekezetorientalt teologiai képzést, lokalpatridta ragaszkodast. Mindig is a vilag-
keresztyénség €s a protestans ko6zosség részének tartottuk magunkat, de negyven
¢év izolacio alatt igencsak masok lettiink.

Amikor a kommunizmus dsszeomlott, kicsit olyanok voltunk, mint amikor
valaki hosszi hibernédciobol ébred fel. Visszatértiink teljes értékii tagként és
partnerként a vildgkeresztyénség és a vilag protestantizmusanak nagy kdzossé-
gébe, de igy éreztilk magunkat, mintha egy mas vilagba érkeztiink volna. Es ugy
is néztek rank nyugati vagy keleti testvéreink, mint valami multbol érkezett id6-
utazora.

A reformacio6 500., és a magyar reformatus egyhaz 450. évforduloja leheto-
séget kinal arra, hogy ne csak formalis résztvevoi legyiink a protestantizmus 21.
szazadi torténetének, hanem tegyiink erdfeszitéseket arra, hogy megismerjiik és
megértsiik onmagunkat €s egymast is.

Megszabaditva a megujulasra

A kozelmult torténelmi bizonytalansagai utan és a bizonytalan 1ét kozben élet-
fontossagi megerdsddni abban, hogy a kegyelmes Isten ma is megtalalhato.
Feldolgozhatatlan multtal, megszakadt egyhaziassaggal, szétmallé népegyhazi
keretek romjain is van kegyelem. Az igazi jubileumi évet nem mi rendezziik,
hanem Isten ajandékozza nekiink: van szeretett Fiu, van kiben gydnyorkodni,
van kire hallgatni! ,, Nincsen azért most mdar semmiféle kdarhoztato itélet azok
ellen, akik Krisztus Jézusban vannak, mert az élet Lelkének torvénye megszaba-
ditott téged Krisztus Jézusban a biin és a halal térvényétél.” (Rom 8,1-2) Aki

6 Kozma Zsolt: Isten megbizasa és a tarsadalom kihivisa a lelkipdsztor életében. In:
Kozma Zsolt: Onazonossdg és kiildetés. Kolozsvar. 2001. 47.
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ezt meghallja egyhazban — gyiilekezetben, az felszabadul a feloldozasra, a kegy-
elemhirdetés érzékelhetdvé tételére. Az absolutio a lelki élet egészségének hely-
redllitoja,” a kegyelmes Krisztus ajandéka. Ma olyan gyiilekezeti tagokkal van
dolgunk, akik nyugtalanok, letortek, megkisértettek, akiket a sorsuk a kételyek
¢s a szenvedések teriiletére Uizott, vagy akik megszegték a szdvetséget, akik sem
a valosagnak, sem az igéreteknek nem tudnak Oriilni és nem mernek benniik
bizni. A keresztyén hit azzal segit, hogy nem a val6sag aldl, hanem a valdsagra
szabaditja fel 6ket. Eletiik nincs kizarva a szovetségbdl, hiszen az Istennel kotott
szovetség felmondhatatlan, mert Isten akkor is hii marad, ha mi hiitlenné valunk.
Az absolutio, az elengedés, vigasztalas, olyan {innep, amelyet az Atya ad a té-
kozl6 fianak. A megsebzett, nyugtalan, megtort és megbantott ember Isten disz-
vendége, olyan valaki, akit Isten nem megbantani, hanem életre méltdztatni
akar.®

Kivanva kivanom, hogy a kegyelem Ura hasznalja fel a magyar reformatus-
sag kettds jubileumi évét arra, hogy rank talaljon az annyira ohajtott lelki meg-
Ujulas!

Megujult, felszabaditott 1élekkel, a kegyelmes Krisztussal szeretnénk to-
vabbra is jelen lenni a vilagkeresztyénség €s a vilag protestans egyhazainak test-
véri kozosségében. Készek vagyunk megérteni testvéregyhazainkat és tanulni
toliik, és készek vagyunk mi is felajanlani annak a zardndokitnak a tapasztalata-
it, amelyen eddig vezetett benniinket az Isten.

Halaadasunk alkalmai

A reformacio 500. évforduldjan a Magyar Reformatus Egyhaz arra késziil, hogy
tantsagot tegyen arr6l a Krisztusrol, aki befogadott benniinket a sajat torténeté-
be. Ezt szolgaljak jubileumi programjaink: orszagos kiallitas a Nemzeti Muze-
umban, a II. Helvét Hitvallas j magyar forditasanak elfogadasa, ,,Csillagpont”
ifjusagi fesztival, kozos evangélikus-reformatus zsinat, orszagos reformacioi
megemlékezés. Es ezt szolgaljak részegyhazaink rendezvényei is: Kérpataljan a
»Reformacio Gyermekei” program, Erdélyben a Kolozsvari Reformatus Gytjte-
mény megnyitasa, Felvidéken a rimaszombati reformacioi emlékmii felavatasa;
valamint a Tiszanttli Egyhazkeriilet programjai: a Szentiras vandorttja, a ,,Hir-
desd az Igét!” — program a Reformatori alapok felfrissitésével, regionalis talal-
kozdk, a ,,Con Spirito” egyhazzenei fesztival, és a reformacio debreceni emlék-
mivének felallitasa.

7Vo.: Gyokossy Endre: Eletapoldas. Kalvin Kiado Bp. 1993. 108kk (Ekléziogén és eklé-
ziolagén neurozis cimil tanulmany).

8 Ernst Lange: Chanchen des Alltags. Uberlieferungen zur Funktion des christlichen
Gottesdienstes in der Gegenwart. Kaiser Verlag. Miinchen. 1984. 210-211.
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Arra hivjuk Isten népét, hogy tekintsiink az Atyara, a mi gondviselonkre;
Krisztusra, a mi Megvaltonkra; és a megszenteld Szentlélekre. A Szentharomsag
Isten erdsitse meg hitiinket abban, hogy személyes élettorténetiink, egyhaztorté-
netiink és az embervilag torténete is felvétetett a Krisztus-torténetbe. Gyonyor-
kodjlink a szeretett Fitiban, Jézus Krisztusban, és kovessiik az igei felszolitast:
., Ot hallgassdtok!” (Mt 17,5¢)



Gaal Botond

A debreceni reformatorok szemléletformalo szerepe
a magyar kulturaban

Debrecenben mas arca van a torténelmi emlékezetnek. Masként is kell elmonda-
ni. Ha a magyar reformatorokra gondolunk, kiilonosen is a debreceniekre, akkor
nyomban azt a kérdést tessziik fel: az ¢ tetteiket mi vezérelte? Miért vallaltdk a
sok-sok kiizdelmet? Csupan ,,vallastjitast™ akartak? Aligha! Ennek dnmagéaban
nem lett volna értelme. A mindennapi élet folyt volna ugyanabban a mederben,
mikozben masféle vallast kellett volna kovetniiik. Ez hiabavalosdgnak tlinik,
nincs is 6sszhangban ezeknek a reformatoroknak a belsé indittatasti szandékaval,
de a szellemi képességiikkel sem. Itt a ,,vallastjitasnal” sokkal tobbrol van szo.
A reformacid folkarolta és vitte magaval az egész szellemi életet, s gyokeres
valtozasokat hozott az élet szamos teriiletén. Ekkortajt Europa szellemi-lelki-
kozéleti felfogasaban hatalmas fordulat kdvetkezett be, amely mogott mindig ott
volt a cselekvok tudatos akarata, egyben mélységes hite a jovoalakitis biztos
sikerében. Debrecenben is ez tortént, ilyen reménységgel alakitottak a sorsukat.
A Magyar Genf,2 vagy masik nevén a Kalvinista Roma® a magyar miivel6dés
torténetében évszazadokon keresztiil szellemi fovarosa volt hazanknak. Hogy ez
tényleg igy volt, ennek valosagat e tanulmany segit belatni. Ezért alakult ki ter-
mészetszeriien a jo értelemben vett, és biiszkeséggel apolt debreceni térténelem-
szemlélet, melyet elsdsorban a reformacionak koszonhetiink. Ezen a tajon ez
formalta sajatossa az itt €10k torténelmi emlékezetét. Mindez nyilvanvaloan be-
leagyazodik az eurdpai miivelddés torténetébe is. Egy ilyen tagabb és sziikebb
nézOpontbol szeretnénk most emlékezni mindazokra, akik nemzetiink felemel-

L A ,vallastjitas” szot katolikus szerz6tdl vettiik. VS, Szantd Konrad: A katolikus egy-
haz torténete. Ecclesia Kiado, Budapest, 1983. II. 21. A szerz6 hasznalja a hitszakadas
(19) és a hitgjitas (25) kifejezéseket is. Viszont legtobbszor az egyhaz megujitasarol
besz¢€l, amikor a reformacio torténeti hatterét mutatja be.

2 Révész Imre, a Debreceni Egyetem egyhdztorténész professzora szerette ezt a kifeje-
z¢st hasznalni a Kalvinista Roma helyett.

3 El8szor David Ferenc unitérius erdélyi piispok adta ezt a nevet ginynévként Debrecen-
nek. Késobb felujitotta Kazinczy Ferenc, és Ady Endre is, szintén ¢élcel6dé hangnemben.
A 20. szazadban, kiilondsen is annak masodik felében a Kalvinista Roma elnevezésben
valamilyen biiszkeség fejezddott ki, és jelentése pozitiv fordulatot vett. Ma mar az egész
orszag szemében egyfajta joizli beceneve lett Debrecennek.
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kedéséért ezt a torténelmi harcot megvivtak. Az emlékezésen tul, illetve mellett
arra toreksziink, hogy a torténelemformalads mozgatorugoéit is feltarjuk, s ezzel
egylitt megértsiik a reformacio legbelsd 1ényegét. Maris kérdezziik, mi az az uj
szemlélet, amelyet a reformatorok atiiltettek a magyar nemzet életébe?

A reformacié kétiranyd megkozelitése

Személyes hangnemre valtva, eldszor azt a kérdést szeretném tisztazni, én mi-
ként értelmezem a reforméciot, illetve miben latom annak tdrténelmi jelentdsé-
gét. Ha a torténelem természetes folyasat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a goérog-
romai kultira eurdpai szellemi beagyazodasa igen jelentOs szerepet jatszott a
reformaciot megel6z0 reneszansz kor emberének vilagszemléletében. Amit at-
vettek az okortol, az a nagy gorog gondolkodok valdsagszemlélete és teleologi-
kus gondolkoddsa volt. Ennek a két tényezonek mindent athato ereje tapasztalha-
t6 az eurdpai szellemi életben. Igy értjiik meg, miként valt a Ptolemaiosz-féle
geocentrikus rendszer mozdithatatlan eszmévé, és hogyan épiilt bele Arisztote-
1ész teleologikus gondolkodasa az egyhdzi tanokba, s ennek kdvetkeztében mi-
képpen alakult ki Aquindéi Tamas hatalmas kdzépkori szintézise. Ekkor valik
érthetdvé, hogy mi a szerepe Augustinus teoldgiai és filozofiai hatasanak, vagy
mi a jelentésége a 15. szazadban 1étrejott Firenzei Akadémia tudomanytorténeti
uttoro szerepének az eurdpai egyetemek fejlédésében. E gondolatvezetés mentén
észrevehetjiik azt is, hogy mekkora jelentdséggel birt a konyvnyomtatés feltala-
lasa a szellemi életben, és ennek kapcsan milyen fontos szerepet jatszott Eukli-
dész hires Elemek cimii konyve, amely Velencében jelent meg latinul 1482-ben.
Ezek ismerete azért nélkiilozhetetlen, mert egyébként nem értjiik, miért hadakoz-
tak a reformatorok a kialakult tdrsadalmi, tudomanyos és kulturalis élet helyes
kerékvagasba torténd visszazokkentéséért. Nyilvanvaldan a reformaciot megelo-
70 korszak egyhazi kozéletében és teologiai ferdeségeiben is hallatlanul sok
hibat lehet ekkor folfedezni, nem is beszélve az altalanos kdznépi vallasos élet
furcsa iranyba terelodésérol, melyet a bucstk, a csodaszomjazas és az ereklye-
kultusz egyre szélesebb korben tortént terjedése mutat.* A keresztyénség eredeti,
tiszta, egyszerli gondolkodasa és €letszemlélete mar alig latszott az egyhaz és a
tarsadalom életén. Helyette meglehetdsen hatalmas politikai, jogi, gazdasagi
képletként megjelent a kozépkori egyhaz a maga bonyolult hierarchidjaval.
Mindezek mellett sokkal mélyebb volt az egyhaz tanbeli eltavolodasa a biblikus
szemlélettél. Kiilonosképpen kitiint ez az 1215-ben hivatalosan is bevezetett
transsubstantiatio (atlényegités, atlényegiilés) tanaban, mely szerint a mise al-
kalmaval a pap atvaltoztatja a kenyeret és a bort Krisztus valdsagos testévé és
verévé. Ez Osszefiiggésben van az tidvosségrol szolo tanitassal, mely szerint az

4 V5. Révész Imre: A reformdcio. 2. kiadds. DRTA Egyhaztorténeti Tanszékének ta-
nulmanyi fiizetei, 13. szdm. Debrecen, 1990. 7.
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isteni kegyelmet maga az egyhdz bizonyos szertartasok altal kozvetiti a hivek-
nek, ugyanakkor kiérdemlése részben az emberi jocselekedetek révén adodo
jutalom. Az eléreformatorok: Peter Wald (1140-1217), John Wycliffe (1320-
1384), Husz Janos (1371-1415), valamint Girolamo Savanarola (1452-1498) és
masok® mar figyelmeztettek arra, hogy ez nem bibliai tanitds, de maga a romai
egyhaz is érzékelte a sajat tanbeli tévelygéseit, és mar az 1414. évben kezd6do
Konstanzi Zsinaton megallapitotta, hogy az egyhaznak ,fejében és tagjaiban”
sziiksége van a megljulésra, a reformaciora. Ha tehat ebbdl a torténelmi nézo-
pontbdl figyeljiik az események folyasat és a késoé kozépkor szellemi életének
alakulasat, egyértelmiinek tlinik a reformacio elkeriilhetetlen bekovetkezése.
Szinte logikai kdvetkezményként érzékelhetjiik a forradalmi valtozas menthetet-
len megjelenését a reformacidoban. A gondolkod6é ember szamara a reformacio
egyenesen torténelmi sziikségszertiség. Ezt azonban barmennyire is logikusnak
tartjuk, és a természetes ész szamara elfogadhatonak, mar most jelezziik, hogy a
reformacio lényege egészen mashol és masban keresendd! Ezt hallva, esetleg
dobbenettel, vagy jobb esetben maris kivancsisaggal kérdezhetjiik: hogyan van
ez? Valaszolunk majd erre a kérdésre is.

Miel6tt erre sor keriilne, nézziik meg, miként lehet szemlélni a torténelmi
eseményeket a mi 20. és 21. szazadi nézOpontunkbol visszafelé tekintve. Ez is
fontos és érdekes lehet szamunkra, ugyanis ez kdzelebb van hozzank ¢és tapaszta-
latunk is van ezzel kapcsolatban. Ha ugyanis a mi korunk emberét kérdezziik,
egészen sajatos értelmet talal a reformacioban. A tudas évszazadabol visszanéz-
ve az akkori eseményekre, a miivelt ember nyilvanvaléan masképpen fogalmaz,
vagy legalabbis masféle szempontok alapjan itéli meg a szazadokkal korabban
végbement valtozasokat. Ezek sokfélék és merdben kiilonbozoek lehetnek. Néz-
ziink néhanyat ezek koziil. — Mivel a reformacio foként egy sziikségszeriien
bekovetkezo torténelmi eseményként jelenik meg legtobbek szamara, ezek az
emberek ugy latjak, hogy az elfajult egyhaz visszaalakitasarol, ,,re-formalasarol”
van sz6, amikor is a kdzépkori egyhazat vissza akartak ,,vezetni” annak &si for-
majara. Mas szavakkal kifejezve, az életét 0jja akartadk szervezni az &skeresz-
tyénség mintajara, s ebben volna a reformacié lényege. Ennek a mintanak a le-
irasat jobbara mar a Bibliaban is megtalaljuk, amikor az &sgyiilekezetrdl olva-
sunk. Korunkban ez tlinik a legaltalanosabb véleménynek a reformaciordl, s bar
Oszintén méltanyolhatjuk ezt a felfogast, amelyet még egyhaztorténészek is

5 Azért valasztottuk ezt a négy nevet, mert a wormsi Luther-szobor négyszogl korleté-
nek a sarkaiban jelképesen ennek a négy eléreformatornak a szobrat formaztak meg.

6 Vo. M. Eugene Osterhaven: Az egyhdz hite. Torténelmi fejlédés — reformatus szem-
pontbol. MORE Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1995. 128. A konstanzi zsinat idején
még nem hasznaltak a ,reformacid” szot, amely csak a reformatorok utan kdzvetleniil
kovetkezd évtizedekben jott hasznalatba, elobb angol nyelvteriileten I. Erzsébet kirdlynd
idejében.
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gyakran képviselnek, de mar most sietiink megjegyezni, hogy itt nagyobb 6va-
tossagot javasolunk, mert mi nem vagyunk Oskeresztyének. — Masok inkabb a
dolog eszmei oldalara teszik a hangsulyt és a reformacidban az ész folszabadita-
sat latjak a kozépkori tekintélyek aldl. Ennek a tudomanyok fejlédése tekinteté-
ben van jelentésége, hiszen az egyhaz ténylegesen is ratelepedett a tudomanyok-
ra a maga arisztotelianus gondolati rendszerével, s azok a reformacio révén e
guzsba kotott allapotukbdl szabadultak meg. Ebben is nagyon sok igazsag van.
Ugyanis, amikor és ahol a Philosophus dicit elhangzott, ott nem sok esélye volt a
természettudosnak. — Ismét masok az ember szabad vizsgalddasanak lehetOségét
iinnepelték a reformacidban, amely ezt biztositotta a hitéletben, a lelkiismeret-
ben, vagy akar az egyhazi szervezeten beliil is az emberi szellem szabad mozga-
sa altal. Egy olyan helyzetben ugyanis, ahol kdzpontilag irjak eld, hogy mit ho-
gyan kell gondolni és hinni, akkor az egy fejlédésképtelen, zart rendszer. — Eh-
hez hasonldéan értékelik a reformaciot azok, akik a modern szabadsaggondolat
megsziiletését és az egyéniség kibontakozasat latjak ebben az erdteljes szellemi-
lelki folyamatban. A ,,J0jj el szabadsdag! Te sziilj nekem rendet!” gondolat’ jut-
hat itt esziinkbe Jozsef Attilatol, amely teret, szabadsagot és felszabadult lelket
akar maganak, illetve ezekért kialt. Ez igazolja is e csoport véleményének, va-
gyanak jogossagat. — A politika irant érzékeny gondolkodok pedig a demokracia
diadalat vélik folfedezni az egyhazi atalakuldsban, hiszen az egyéniség kibonta-
kozasa egyben a tarsadalmi 1ét magasabb szintjét jelenti, s ilyen tekintetben is a
fejlédés forrasa. Gondolhatunk itt a puritanok presbiterianus felfogasara annak
minden kovetkezményével. — S6t, olyan teoretikusok is akadnak nagy szamban,
akik az egész reformacios eszme-mozgas okat, inditorugdjat valamilyen tarsa-
dalmi és gazdasagi tényezékben vélik folfedezni. Max Weber nem hiaba mutatta
ki a protestantizmus gazdasagpezsdito hatasat, s ennek etikai vonzatait altalaban
elfogadta az egész vilag. De még ezeken feliil is vannak mas vélemények.

A reformacio mint modellvaltas

Ha becsiiletesen gondolkodunk, azt kell mondanunk, ezek mindegyikében van
valamilyen igazsag. Valamennyien igyekszenek értelemmel megragadni, és ma-
gukban elrendezni a reformacio torténelmi szerepét. Nem mondhatjuk azt, hogy
ezekben az érvekben sorakozd tények, legyenek azok elvek vagy gyakorlati
szempontok, nem jatszottak volna jelentés szerepet a reformacio folyamataban,
vagy akar a létrejottében is. Képies kifejezést haszndlva, még inkabb a csira
szarba szokkenéséhez sziikséges belso életerot biztositottak! A torténelmi emlé-
kezet egyszerlien ebbe az iranyba mutat, az emlitett meglatasoknak relevans
jellege van. Mégis azt kell mondanunk, hogy ezek az utdlagosan észrevett tudo-

7 Jozsef Attila Levegdt! cimii verse szinte telibe talalja ennek a csoportnak a gondolko-
dasat.
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manyos megallapitdsok elsé renden mar, mint eredményt latjak maguk el6tt, s
ilyetén vizsgaljak a reforméaciot. Ugyszélvan kovetkezményként hozzak felszin-
re az értékeit, de nem mennek le a mélybe, és nem a gyokereknél keresik a 1¢-
nyeget. Inkabb az utélagosan észrevett adottsdgokat mutatjak fol. Ugyanis a
reformaci6 1ényege sokkal inkabb egy elvi, teologiai, dogmatikai kérdés volt a
reformatorok szamara, azaz lelki-szellemi természetli dolog. Nevezetesen az,
hogy az un. megigazulas bibliai értelmének folfedezése hirtelen fordulatként
megvaltoztatta a teoldgiai szemléletiiket. El6szor Luther Marton jott ra® arra,
hogy az Isten igazsaga nem a blinés ember folyamatos megbiintetését jelenti,
hanem azt akarja P4l apostol kifejezni a Romai levél 1. részében, hogy a hitben
¢l6 ember szamara Jézus Krisztus valtsaga elégséges, azaz Krisztus érdeméért
Isten eldtt igaznak nyilvanittatik. Kalvin ezt még részletesebben kidolgozta és a
megigazulashoz odacsatolta szorosan a megszentelddést, amely a statikus szem-
1életet dinamikus életgyakorlattd szélesitette. Ennek kapcsan a kdzépkori keresz-
tyén ember egyszer csak szembe talalta magat az é16, mindenhat6, kegyelmes
Istenével. Most ébredt ra arra, hogy neki immar kdzvetlen kapcsolata van a Te-
remt6 és Megvalto Istennel, akit a kozépkori egyhaz, vagy intézményesitett val-
las eltakart el6le. Isten ugyanis olyan volt, amilyennek az egyhaz az emberek elé
tarta, s ha ez a tanitas eltért a Bibliatol, azt a kozépkori ember észre sem vette,
mert megbizott az egyhaz hitelességében. Az egyhaz pedig nagyon keményen
tartotta magat ahhoz, hogy a hiveknek csak rajta keresztiil lehet kapcsolata Is-
tennel, s igy odalancolta magahoz az embert a maga testi-lelki-szellemi-akarati
1étében. Az ujkori ember most éppen arra jott ra, hogy a hivé léleknek immar
személyesen és az egyhdz kozbeiktatdsa nélkiil is kozvetlen kapcsolata lehet
Istennel. Ezt nevezhetjiik modellvaltasnak. A Szentiras szerint ugyanis nincs
szilkség mas kdzbenjaréra, mint Jézus Krisztusra, a Szentharomsag harmadik
személyére. Maga Jézus mondja, hogy ,.En vagyok az iit, az igazsdg és az élet,
senki sem mehet az Atydhoz, csak én altalam.” (Jn 14,6) Az egyhaz tehat nem
sajatithatja ki maganak az Isten és ember kozotti kozbenjard szerepet, nem al-

8 A kozfelfogas szerint a reformacié Luther Marton wittenbergi fellépésével kezddott
1517. oktober 31-én, amikor is a Vartemplom ajtajara kitlizte 95 vitatételét. S6t, még az
is a reformacio ,.képvilagahoz” tartozik, hogy ezen a napon eldallt egy szerzetes-pap, aki
forradalmar modjara elinditotta a reformaciot. Ez nem igy volt, hanem azt egy évekig
tartd gyotrodési folyamat eredményének kell tekinteniink, amely 1517. oktober 31-én lett
nyilvanossa, lathatova. Valojaban a reformacié akkor kezdddott, amikor Luther eldtt
megvilagosodott, hogy nem a jocselekedetek révén allhat az ember az igazsagosan itéld
Isten elé, hanem a hit altal, Krisztus érdeméért Isten igaznak fogadja el az embert kegye-
lembdl. ,,Az igaz ember hitb6l é1!” (Rm 1,17; Hab 2,4) Ez a pillanat a reformacio kezde-
te. Valosziniileg ez a kérdés mar Erfurtban foglalkoztatta a reformatort, de Wittenberg-
ben er6s0dott meg benne ugy 1515 tajan, és ennek a bibliai latasnak az igazaval, illetve
ennek a tudataban allitotta Gssze a 95 tételét, amelyeket megvitatasra szant.
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kothat maganak ilyen jogot, nem kérkedhet a kdzbenjard vagy kozvetitd kizaro-
lagos hatalmaval. Az, hogy csak a papon keresztiil van biinbocsanat, vagy a pap
fel van hatalmazva, illetve csak a pap van felhatalmazva az urvacsorai jegyek
Krisztus testévé és vérévé vald atvaltoztatasara, tobbé elfogadhatatlan lett az
ujkori tomegek szamara. A szentek kdzbenjaro szerepét is félretették. Mindezek
iszonyatos teherként nehezedtek az akkori ember lelkiismeretére. Ez a teher
megsziint, a megkotozottségbdl az ember kiszabadult! Igy az ember élete valo-
ban hasonlitott az eredeti keresztyén életfelfogashoz, az dskeresztyének tiszta
hitéletéhez, mert egyszerre volt szabad és engedelmes, hitvallo és gondolkodo,
felszabadultan boldog és mégis a szeretet torvénye ala rendelt. Ez felelt meg a
bibliai ¢életszabdlynak, mely elképzelhetetlenill nagy fellélegzést jelentett a ko-
zépkor nyomasztoéan aporodott levegdje utan.

Az uj szellemiség és a magyar didkok

A reformécio hivei vilagosan lattak, hogy az 0j szemlélet az egész teologiai tan-
rendszer atértelmezését, Gjra gondolasat fogja eredményezni. Ilyenkor viszont
értelemszertien meriil fol a kérdés, hogy milyen alapra épitsenek. Ekkor tlinik fol
el6ttiik annak a jelentdsége, hogy mivel magat a reformacidt is a bibliai iizenet
megértése eredményezte, ezért tették elére a Sola Scriptura gondolatat.® Tehat
egyediil a Szentirds alapjan lehet tajékozodni, ismeretet szerezni az UidvOsség
kérdésérdl és az emberi élet értelmérdl. Maga az a tény, hogy kimondjak a
Szentiras elséségét a Scriptura valde primal® szemlélet alapjan, nagyon erésen
megalapozta a teologia tovabbi miivelését. A reformatorok koraban valt ismertté
Euklidész Elemek cimii konyve, amely valamennyi tudomanyteriilet miivelése
szamara minta volt, s ekkor valt elfogadotta a more geometrico altalanos szemlé-
let, mely szerint a tudomanyokat a geometria modjan kell miivelni, azaz elGszor
tisztan lefektetni az alapokat, megalkotni a fogalmakat, és erre épitkezni a to-
vabbiakban. Itt kdszon vissza az euklidészi gondolkodas a teoldgiaban, és azt is
itt értjiik meg, miért szerette Luther annyira a matematikat és Kéalvin miért becs-

9 Igazabol Luther irta le ezt a kifejezést egyszer egyik levelében. De a Sola Scriptura
kimondottan, mint a reformaci6 alaptétele a Solus Christus, a Sola Gratia és a Sola Fides
ismert alaptételekkel egyiitt csak a kovetkezd szazad rendszerez6 munkaja idején jelen-
tek meg ebben a rovid kifejezé formaban. Viszont nagyon frappans osszefoglalasai an-
nak, amit a reformatorok a miiveikben részletesen is kifejtettek.

10 Bz a kifejezés nagyon 0j. A reformacié kutatdjatél, David Steinmetz kanadai egyhaz-
torténésztdl szarmazik a 2000-es évek elejérdl. Jelentése: a Szentiras mindenek folott,
vagy mindent megeldz, azaz alapul szolgal minden tovabbi teologiai munkalkodashoz.
V6. Michael Welker: Sola Scriptura? The Authority of the Bible in Pluralistic Environ-
ments. In: A God So Near. Essays on the Old Testament Theology in Honor of Patrick D.
Miller. Edited by B. A. Strawn and N. R. Bowen, Eisenbrauns, Winona Lake, IN. 2003.
377.
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iilte kiemelten magasra ezt a tudomanyt.!! Nyilvanvaloan olvastdk az Elemek
1482-ben kiadott latin valtozatat és az 1533-ban Baselben kiadott gorog eredetit.
Amikor ezekrdl a dolgokrdl olvasunk a reformatorok miiveiben, akkor érhetd
tetten a mas tudomanyokkal, kozottiik az egzakt tudomanyokkal valo kapcsola-
tuk is. A reformatorok koruk kimagaslo szellemi egyéniségei voltak, s ezért
sziikséges megvizsgalni gondolataik mélységeit. Oket tehat nem bator forradal-
maroknak kell tekinteniink, amint azt sokan gondolnak, hanem igenis ugy, mint
koruk hatalmas képességii gondolkodoit és egyben lelki vezetait.

A reformatorok majdnem mindegyike egyetemi eléado is volt, a tanitva-
nyok pedig 6zonldttek hozzajuk, s ezaltal a reformacié eszmevilaga terjedt szerte
a kontinensen. Az ember a kiskortasagbol elindult a feln6tté valas felé. Lépéseit
hitben 6nalléan €s a krisztusi €let szabadsagaval tehette meg. Ez a teljesen 1j
szemlélet hatotta at Europat, s ezt tanultdk az egyetemeken a magyar peregrinus
diakok is. Lattdk az egyetemek jelent6ségét, az egyetemeken kiviili pezsgd szel-
lemi életet, a tudomanyok fejlédését, a tarsadalmi igazsagossag kozfelfogasos
igényét, nem kiilonben a technikai szinvonal emelkedését, kiilondsen is a hajo-
zas révén beallt 1j foldrajzi felfedezések jelentdségét és a sziikséges technikai
szintet. A Nyugatra mend fiatalok tehat észrevették a gyorsabb tarsadalmi-
gazdasagi fejlodést, viszont hazajéve dobbenettel lattak, hogy hazajuk romokban
hever, harom részre szakadt, s odaveszni latszott minden. Magyar f6ldon egye-
tem nem volt, iskolak is alig. A tarsadalmi berendezkedés a szegénységre épiilé
¢s az embereket kiskorusagban tartd jobbagyrendszert jelentette. Technikai szin-
vonalrdl beszélni pedig egyaltalan nem lehetett. Ebben a nehéz helyzetben kel-
lett a fiatal magyar reforméatoroknak donteniiik. Ok pedig batran dontottek!

Uj program a nemzet szimara

Amikor Méliusz Juhasz Péter (1536?-1572) Wittenbergben tanult, a magyar
fiataloknak mar egy kisebb csoportja volt ott, amelyet kdzosséggé szerveztek és
,wittenbergi magyar bursa” néven emlegettek. 1529-ben iratkozott be az elsd
magyar diak, utana folyamatosan, évente tdbben is. Egyszer Méliuszt is megva-
lasztottak elndkiiknek. Ezek a fiatalok hallatlan komolysaggal tanultak és hoztak
haza a szellemi kincseket. Az élet minden teriiletét megfigyelték, és tudasban,
erkolcsben, szemléletben meggazdagodva tértek vissza hazajukba. Ezekkel a

11 Kélvin valdban eltiinédott azon: hogyan szabad szemlélni a természetre vonatkozd
tudomanyokat, kiilondsen is a matematikat. ,,Azt mondjuk-e vajon, hogy a filoz6fusok
vakok voltak, amikor koriiltekintden vizsgaltak és oly szakszerien irtak le a természetet?
... Azt mondjuk-e vajon, hogy ostobak voltak azok, akik az orvostudomanyt kifejlesztve
minden igyekezetiikkel a javunkat szolgaltak? Mit szoljak a matematika tudomanyarol?
... Bizony, csak a legnagyobb csodalattal olvashatjuk a régiek irasait ezekr6l a dolgok-
r6l; s azért csodaljuk, mert el kell ismerniink kivalosagukat.” Institutio II. 2. 15.
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tanulmanyokkal a hazai egyetem hianyét potoltak. Igy értjiik meg azt, hogy a
magyar Kalvin, Méliusz Juhasz Péter miért hirdette meg Debrecenben az 1j
programjat mar az 1560-as években: ,,Csindljatok a templomokbdl iskoldkat! ™
E szenvedélyes és erdteljes mondat valojaban egy hatalmas nemzetdjitd program
volt! Mindenek ellenére, a koriilmények visszahizo ereje €s a reménytelenség
kozepette is vallalkoztak a lehetetlenre: iskoldkat alapitottak ott, ahol emberi
szamitas szerint ez értelmetlen és hidbavalo erdfeszités volt. E16bb létrehoztak a
nagy kozponti anyaiskolakat, a kollégiumokat, majd pedig ezek révén szazszam-
ra alapitottak a varosokban és falvakban a vidéki iskolakat, az Gn. partikuldkat.
A reformdtoraink az egész nemzet miivelésében, szellemi folemelésében lattak a
megoldast és azt remélték, hogy az iskoldk révén ez meg is valodsithatd. Ebben
segitségiikre volt a reformacio mindent megujitdé reménysége ¢€s ereje, s ez atha-
totta a lelkek mélyét. Hazank lakossaganak tobb mint 90 szazaléka protestans
lett.®* El6bb értelemszertien a lutheri reformaci6 terjedt el, késébb azonban az
1550-es évektdl egyre erdsodott a radikalis valtozas iranti igény, amely Ossze-
csengett a svajciak szemléletével, az Gn. helvét irany( reformacidval. Ez a lelki-
szellemi vagy csakhamar beletorkollott a kalvini reformécioba. Ennek a szelle-
mi-lelki valtozasnak, mely talan mondhat6 fordulatnak is, a legerésebb kozpont-
ja Debrecen volt.

Amikor Debrecen leginkabb kiemelked6 reformatorara gondolunk, feltétle-
niil meg kell emlékezniink arr6l, hogy elétte mar volt itt egy erdteljes reforma-
tor, aki az 0j szellemiség befogadasat elokészitette. Kalmancsehi Santa Marton
volt az a jelentds személyiség, aki a ,,magyar ugart” feltdrte, s Méliusz igy mar
egy el6készitett talajon szantott és vetett.’* Kalmancsehi 1551-t6]1 volt ,,debrece-

12 Méliusz Juhasz Péternek a Samuel és Kirdlyok két-két konyve magyar forditasat kozlé
kotetébol idézi Czeglédy Sandor: A teoldgia tanitisa a Kollégiumban cimii fejezetben.
RMK I. 55. 149. recto. In: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete, Budapest,
MRE Zsinati [rodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1988. 534.

13 A 16. szdzad végének vallasi helyzetét a szamok tiikrében Bucsay Mihaly egyhaztor-
ténész irta le, aki szerint a szazad elején a ferenceseknek még 70 kolostora volt, a szdzad
végére pedig csak 5 maradt Gsszesen 30 szerzetessel. Igy folytatja: ,,Ugyanakkor a kato-
likus egyhazi személyek szama az egész Magyarorszag teriiletén nem tett ki tobbet ha-
romszaznal, és ebben a szamban benne vannak a horvat és szlovén papok is. Egy bizal-
mas papai jelentés szerint Magyarorszagon ezer protestansra esett egy katolikus.”
Ugyanitt idézi a katolikus torténetiras megallapitasat: ,,A magyar nemzetnek tilnyomo
része két nemzedéken keresztiil protestans vallast volt.” — Bucsay Mihaly: Az ellenre-
Jformacio meginduldsa. In: A Magyar Reformatus Egyhaz torténete. Kossuth Konyvki-
ado, Budapest, 1949. 81.

14 V.5, Szabadi Istvan: Kdlmdncsehi Santa Marton. Kiadta: Kdlméancsehi Santa Marton
Emlékalapitvany, Debrecen, 2007. Mindmaig Szabadi Istvan kdnyve mutatja be a legtel-
jesebben Kalmancsehi egyhazszervezdi és teologiai jelentOségét. — Itt emlitjiik meg,
hogy a reformacio 500 éves évforduldjara a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet egy
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ni plébanos”, aki élesen szembehelyezkedett a katolikus trvacsora atlényegiilés
tanaval.’® O sok tekintetben a helvét reforméaciohoz allt kozel. Akar Kalmancse-
hogy 6k nem madsoltdk szolgaian Bullingert, Kalvint, Bézat és Bucert, hanem
6nallo gondolataik és belsd vivodasaik utan jutottak el olyan hitvall6 allaspontig,
amely csupan kozel allt a svajci reformaciohoz.'® Ez a sajatosan magyar, még-
hozz4 debreceni jelenség mindmaig teologiatorténeti vita targya.l’

Hogy a Méliusz-i program nem volt hiabavalo, azt a késébbi korok igazol-
tak. Barath Béla debreceni egyhaztorténész professzor talalt ra egyik szép bizo-
nyitékra, amikor is Mikolai Hegediis Janos sarospataki professzor mar 1648-ban
igy dicséri az akkori reformatus iskolarendszert: "Ihol az Ur az & szolgdi dltal
megparancsolta a Magyar scholak épittetését, s hogy megfogyatkozott a sze-
génység!™® A program tehat hatisosnak bizonyult, a magyar iskolak szaporod-
tak, a nép szellemi szintje emelkedett és némi jolét volt tapasztalhatd. Hallatlan
nagy erdvel és odaadassal folytattdk ezt a nemzet(jitd programot a kovetkezo
nemzedékek képviseldi is, mint példaul Kocsi Csergdé Balint galyarab lelké-
sziink, aki a 16. szazad masodik felében ezt irja népe iranti féltésbol: "Ha lehet-
séges volna, hogy meghallgattatnam minden embertdl, egy toronyba felmennék
és teli torokkal azt kialtanam: hova rohantok emberek, akik a pénzgyiijtésben
szorgalmatosak vagytok, de gyermekeitek nevelését elmulasztjatok!™®

molinodt készittetett, amelyet a négyszaznal tobb egyhazkozségben a templomokra kifiig-
gesztettek. Ezen azt is feltiintették, hogy 450 EVE MAGYAR REFORMATUS EGY-
HAZ. Ez azt a benyomast keltheti a kiilsé szemléldben, hogy a Reformatus Egyhaz ha-
zankban 450 éve jott 1étre. Valojaban mar elétte is 1étezett, csak 1567-ben fogadtak el
egy debreceni zsinati iilésen a Mdsodik Helvét Hitvallast, mint egységesen vallott hitel-
veket. A magyar reformacio is egy érési, fejlédési folyamaton ment keresztiil mar 1518-
tol. Elobb a német reformatorok hatasa érvényesiilt jobban, par évtizeddel késébb a
svajciaké.

15 V6. Bucsay Mihaly: 4 reformdcié elterjedése az orszagban. In: A Magyar Reforma-
tus Egyhaz torténete, i.m. 63.

16 V5. Gaal Botond: Kis tanszékbdl nagy egyetem. Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokdz-
pont, DRHE, Debrecen, 2012. 25-28.

17'Vo. Révész Imre: Méliusz és Kalvin. In: Kalvin és a kalvinizmus. Tanulméanyok az
Institutio négyszazadik évforduldjara. Debrecen Szabad Kiralyi Varos és a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet Kényvnyomda Vallalata, Debrecen, 1936. E sorok ir6ja nem
ért egyet Révésszel, amit kifejtett Kis tanszékbdl nagy egyetem cimi i.m. 25. oldalan.

18 Eredeti kozlési helye Alexander Grosse katekizmuséanak, ,,4z mennyei igazsdgnak
tiizes oszlopa ...” cimmel Utrechtben kiadott magyar forditasa fordit6i utéoszava. RMNY
2249. Koészondm Barath Bélanak, hogy erre az idézetre és az idézett helyre folhivta a
figyelmemet.

19 Rozsai Tivadar: Krisztus indulatéval nevelni. Theologiai Szemle, Uf. 16. 1973/2. 129.
Nem ismerjiik az idézet pontos helyét.
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Ez a nemzeti fejléddés emelkedéséért gondolt becsiiletes szandék oda veze-
tett, hogy a 18. szdzadra a tudomanyok és a kultara tobb teriiletén a nagy kollé-
giumaink folemelkedtek eurdpai szintre. Ezt mutatja a sarospataki és debreceni
reformdatus kollégiumok szellemi er6feszitése. Elég csak Siméandi Istvan és Hat-
vani Istvan nevét emliteni mindkét iskolabol. Simandi Sarospatakon bevezette a
fizikaban a kisérletekkel valo oktatast mar az 1708—1709. tanévben, Oxford utan
masodikként Européban felsGoktatasi szinten. Hatvani pedig, egy nemzedékkel
késobb, Debrecenben a magyar kisérleti fizika atyjaként vonult be a magyar
tudomanytorténetbe, killonosképpen az elektromos kisérletei révén. O elméleti:
természettudomanyi €s matematikai szempontbdl is Eurdpa élvonaldhoz tarto-
zott. A 16. szazadi magyar reformatoroknak igazuk lett, mert a népet-nemzetet
megujitd programjuk masfél évszazaddal késébb beteljesedett.

A debreceni reformatori orokség

A tanulsag kedvéért nyilvanvaldan kérdezziik: minek volt ez kdszonhet6? Ho-
gyan jutottak el idaig? Mi volt az alap? Most ismét visszatekintiink a reformatori
idokbe és gondolatainkat pontok koré csoportositva bemutatjuk elvi és gyakorla-
ti szempontbdl a reformacio hatasat.

1. Valaszainkat ott kell kezdeniink, ahol maga a reformacio is kezdodott. A
Szentiras elsdségével Isten dicsGségét vallottak a legfobb jonak, ezzel fliggetlen-
né valtak minden f6ldi hatalomtol, s vallottak, hogy Oket Isten kivalasztotta és
elhivta nagy torténelmi feladatok véghezvitelére. Ervényesitették ugyanis az
evangéliumi keresztyénség gondolatvilagat mind a tarsadalmi és egyéni életben,
mind pedig a tudomanyban és a neveldmunkaban. Két példat emlitiink ennek
szemléltetésére.

Akik ilyen szellemben nevelkedtek a nagy Kollégiumainkban, gyakran val-
tak a jellemszilardsag és a becsiilet nemzeti példaképeivé. Ez a fajta kivalasztott-
sag-tudat vezette késobb a galyarabjainkat is, amikor szilardan kialltak a nemze-
tilk {igye mellett, és hitiiket, meggy6zodésiiket halalosan komolyan véve vallal-
tak a mérhetetlen szenvedést. Az ismert galyarabjaink kdzott tizenketten a Deb-
receni Kollégium didkjai voltak.

Ehhez hasonldan az eleve elrendeltség tudata latszott meg akkor is, amikor
a diakjaink és tanaraink a szabadsagharcokban kiizdottek népiink fliggetlenségé-
ért. Papan, Sarospatakon és Debrecenben a tanarokat és tanitvanyaikat nem a
francia forradalom jelszava lelkesitette a harcra, hanem az ¢ predestincios hi-
tiik, a kivalasztottsaguk biztos tudata. Olyasféle bator magatartas ez, mint ami-
lyet a 16. szazadi reformatorok is képviseltek hazajuk ujjaépitésekor inditott
nemzeti programjukban.

2. Még mélyebbre megyiink gondolatban. A magyar reformatorokat a kiiz-
delmes életiik megtanitotta arra is, hogy az eleve elrendeltség tudata még nem
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elég, mert azt kdvetnie kell az egyéni faradozasnak mind a gyakorlati, mind a
szellemi élet teriiletén. A szellemiekben is mindségre kell torekedni és ott is
gyOzelmet kell aratni a nehéz idékben. Biblikus szemléletiikkel lattak vilagosan,
hogy csupan a hitbél tudomany nélkiil (2Pét 1,5) nem fakadhat teljes értékii
szolgalat az embertarsaink javara. Ebbdl egyenesen kovetkezett a tudomanyok
iranti nyitottsag, minden hasznos ismeretnek az elsajatitasa, amely kiillondsen is
a természettudomanyok szembetiind befogadasat és miivelését eredményezte. De
a tobbi teriiletet sem hanyagoltak el. Mindezekhez azonban sziikség volt egy
olyan eszkozre, amelyet okos tanrendszer megvalasztasaval lehetett csak valosa-
gos ¢s hato tényezové alakitani. Nevezetesen a magyar nemzeti nyelv és a latin
nemzetkdzi tudomanyos nyelvezet tanrendi szerepérdl van sz6. A nagy kollégi-
umok falai k6zo6tt ugyanis tanitottak mind a magyar nyelvet, mind pedig a latin
nyelvet. Ennek a kettds erdfeszitésnek hallatlanul fontos szerepe volt ekkor a
nemzeti kultirankban. Elszor is magyar nyelven szoélalt meg Isten igéje, ma-
gyarul énckelhették a zsoltarokat, a teljes magyar nyelvii Bibliat tulajdonképpen
a nép ,.kezébe adtak”, igy azt kell mondanunk, hogy az 6si reformatus iskolaink-
ban Kérolyi Gaspar és Szenci Molnar Albert nyelvezete volt a teremté magyar
gondolatok forrasa. Ugyanakkor a kollégiumaink hiresek voltak arrol is, hogy
diakjaik a latin nyelvet kitinéen megtanultak, és amikor a nyugati egyetemekre
mentek tanulni, szinte minden tudomanyteriiletet hamar megismerhettek. A ter-
mészettudomanyokat és sok egyéb elemét a nyugati kultiranak ezaltal tudtak
atemelni a mas népek szellemi életébdl a magyar kultiraba. Egészen koran! Ha
tomoren akarjuk kifejezni: A magyar nyelv a nemzethez kototte éket, a latin pe-
dig Eurdpahoz. Ez érvényes volt valamennyi reformatus kollégiumra, lett 1égyen
az Papan, Sarospatakon, Nagyvaradon, Gyulafehérvarott, Nagyenyeden, Ko-
lozsvarott vagy Debrecenben. Hogy ez milyen pezsdiilést jelentett a hazai szel-
lemi életben, azt alig lehet felbecsiilni. Csupan néhany példat emlitiink, foként a
debreceni schola torténetébol.

—Ezért volt az, hogy hazankban az els6 magyar természettudésok mind re-
forméatus papok voltak, sot a hazai természettudésok masodik és harmadik nem-
zedéke is kapcsolatban volt a nagy reformatus kollégiumokkal. Ezt Zemplén
Jolan és Szénassy Barna tudomanytorténész professzorok allapitottak meg.?°

—Konkrétabb példakat emlitve, 1577-ben adtak ki az els6 magyar nyelvii
aritmetikat Debrecenben, amely majdnem szaz évig tankonyviil szolgalt az egész
orszag szamara. Megtalalasakor, mar a 20. szazadban, a Debreceni Aritmetika
nevet adtak neki. Ezt kdvette Meny6i Tolvaj Ferenc szamtan konyve 1674-ben,
amely 0jabb hetven évig volt elterjedt tankdnyv, mig 1743-ban Marothi Gyorgy
kiadta a hires aritmetikajat, amely egészen az Entwurf-ig volt hasznalatban. Ma-

2 V5. Zemplén Jolan: A magyarorszdgi fizika térténete 1711-ig. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1961. 146.; Tovabba Szénassy Barna: A magyarorszagi matematika torténete.
Polygon Kiado6, Budapest, 1970. El6sz6.
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gyaran szolva: hazank legnagyobb teriiletén kozel haromszaz éven at az iskoldk-
ban a matematika oktatasat a Debreceni Kollégiumbol iranyitottak.

—Mar emlitettiik a pataki Simandi Istvan és a debreceni Hatvani Istvan uttord
szerepét a hazai kisérletes fizikaoktatasban, itt ujbol hangsulyozzuk ennek eurd-
pai jelentOségét.

—1742-ben Debrecenben Marothi Gyorgy és Szilagyi Samuel létrehoztak ha-
zank elsd csillagaszati obszervatoriumat.

—TItt Debrecenben irta Kerekes Ferenc professzor 1837-ben az elsé magyar
nyelvii fels6oktatasi jegyzetet a differencial- és integralszamitas tanitasahoz.

—Hogy az egzakt tudomanyokon kiviil mas teriiletet is emlitsiink, 1664-ben
Koméaromi Csipkés Gyorgy angol nyelvkonyvet irt, 1739-ben pedig Marothi
létrehivta a Kantust, mint elsd vegyes kart hazankban.?

3. Harmadik pontunkban azt hangsulyozzuk, hogy a reformacio szabaditotta
fol az egyhdzat az aldl az egyoldali szemlélet aldl, hogy tevékenysége, tanitdi
munkaja csak a hitéletet és az idvosséget szolgalja. Az elhivatas bibliai gondola-
ta és bizonyossaga az egész emberi életet atfogo tevékenység lett. Ezért hozza-
nyulhattak szocial-etikai kérdésekhez is. A tarsadalmi igazsdgossag és a presbi-
teri-zsinati elvre épitilé6 demokracia gyakorlataban olyan gondolatokat fogalmaz-
tak meg, amelyeket csak késébb a reformkor tudott megvaldsitani. Visszapil-
lantva a 16. és 17. szdzadra, amikor Nyugaton a polgari demokracia fejlodott ki,
nalunk pedig a feudalizmus kerékkoté megmerevedése kovetkezett be, akkor
idehaza Martonfalvi Toth Gyorgy debreceni rektor tanitasa gyujtobombaként
hatott: bibliai alapon itélte el a jobbagyrendszert, mint igazsagtalan, Istennek
nem tetszo tarsadalmi rendet. 1670-ben irta: ,,Kérded, szabad-e valakinek a sajat
nemzetebdl valo jobbagyokat tartani? Nem szabad. 1. mert az ember csak mas
teremtményekre kapott hatalmat, az embertarsdara nem, 2. mert egy barbar nép-
nek sincsenek a sajat kebelébdl valo jobbagyai, 3. mert minden ember egyenld
természeténél fogva!”® Az emberben Onkénteleniil is megfogalmazodik az,
hogy majdnem ugyanezt tartalmazza az 1776-ban késziilt amerikai Fiiggetlensé-
gi Nyilatkozat: ,,Minden ember egyenlének teremtetett!”’*® Azt kell itt érteniink,
hogy a Debreceni Kollégiumban tanult didkok ezt hallgattak, ezt a szellemet
szivtak magukba, €s ilyen l¢lekkel mentek ki a gyiilekezetekbe prédikalni, vagy
az iskolakba tanitani. Nem véletlen, hogy Bocskai Istvan és Rakdczi Ferenc

2L A szopran szolamban kisdidkok énekeltek.

22 Az idézet Martonfalvi ,,Exegesis Medullae Amesianae” cimii latin nyelvii tankonyvé-
nek 1. kotetébol Révész Imre altal készitett forditas. Kozli Makkai Laszlo: Debrecen
iskolajabol az orszdg iskoldja (1660-1703) cimil fejezetben. In: A Debreceni Reforma-
tus Kollégium torténete. MRE Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1988. 55.

23 A Fiiggetlenségi Nyilatkozat masodik paragrafusibol idézve: ,,We hold these truths to
be self-evident, that all men are created equal,”
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szabadsagkiizdelmeiben, valamint az 1848—1849-es szabadsagharcban a katona-
sag tobbsége protestans volt.

Hogy a Kollégium didkjai és tanarai az egyenldségnek ezt az elvét a gya-
korlatban is megvaldsitottak és buzditottak is a tarsadalmi igazsagossag megélé-
sére a maguk teriiletén, arra igen sz¢ép pelda Szilagyi Tonkd Marton hires debre-
ceni professzor esete a 16. szdzadban. O jobbagy-gyerekként kezdte az osztalyait
a Debreceni Kollégiumban, jobbagyként lett fels6foku togatus diak, jobbagyként
kiildték kiilfoldre tanulni, s még mindig jobbagy volt, amikor hazahivtak tanita-
ni, és csak a professzorsaga idején szabadult fol a jobbagysors aldl!

4. Nagyon fontos hangsulyozni: a reformacié mas szemléletet hozott a min-
dennapi életbe. Ennek egyik legfontosabb jellemzdjeként emlithetjiik a munka
becsiiletét, ugyanis — kissé sarkitva — az istentisztelettel egyenértékli szolgalat
lett a munka! A tisztességgel végzett munkat az élet istentiszteletének tartottak.
Ezért az tinnepi €s hétkoznapi istentiszteletet elvileg nem kiilonboztették meg.
Ha valaki nem becsiiletes a munkaban, akkor baj van az életvitelével, nincs
rendben sem a hite, sem az erkolcsi tartdsa. Kalvin ezt szigoru erkolcsi parancs-
ként szorgalmazza.?* Debrecenben ezért Gjitottak fol az eredetileg Augustinustol
szarmazo6, késobb pedig a bencés rend altal hangsulyozott életmagatartast: imad-
kozzal és dolgozzal! Ora et labora! Ennek az Orando et laborando formajaval,
mint jelmondattal helyeselték ezt a keresztyén magatartast.”> — En is ebben a
szellemben nevelkedtem a Debreceni Kollégiumban, és valahanyszor erre a jel-
mondatra gondolok, mindig eszembe jut becsiiletes magyar puritan éseink szép
példaja, akikre szinte raillik a 20. szazadi Németh Laszlo radidban elhangzott
boles és orok érvényl lizenete: ,,Sildny erkolcsii ember magyarnak sem jo!” A
reformatorok ezt akartak, illetve ilyen magyarsagot almodtak, amikor egy meg-
ujult népet lattak maguk el6tt. Nincs tehat kiilon vasarnapi €s kiilon hétkéznapi
istentisztelet: a munka, mert egyik a masikat igazolja. A reformatorok igy nem-
csak a hitéletet, nemcsak az egyhdzi tanokat reformaltak, hanem a kozéletet is.
Ett6l is a nemzet felemelkedését remélték, amint igazuk is volt.

5. Az 6todik pont is olyan sulyos, mint az el6z6 négy. A reformacié ugyanis
nem valamilyen intézményi zartsagban akarta miivelni a tudomanyt, hanem a
nép felé fordult. Kinyitotta az egész nemzet vilagat a nyugati kulturara. Amikor
senki nem vallalta magara a magyar nép muvelését, akkor hozta 1étre a hatalmas
iskolahal6zatat. A Debreceni Kollégium a fennallasa alatt 584 iskolat alapitott, a
Sarospataki Kollégium mintegy 215 szervezett oktatas(i intézményt, s mind-
ezekhez a szamokhoz hozzajonnek még azok a helyek, ahol maga a lelkész vé-
gezte a tanitast a templom épiiletében. Nagyon sok helyen ez tortént.

24 Institutio 1V. 1. 12.
% Thomas F. Torrance, a DRHE diszdoktora mondta 1988-ban Debrecenben, hogy ere-
detileg Augustinustol szarmazik a bencéseknek tulajdonitott mondat.



300 GAAL BOTOND

Marmost az iskoldkhoz tanitok és lelkészek kellettek. Egyetem nem volt
magyar foldon a 16. szdzadban, ezért létrehivtak a Kollégiumokat, amelyek az-
tan a lelkészek és tanitok sokasagat kiildték a vidéki iskolakba. Ezek a Kollégi-
umok felsGoktatasi intézményekké valtak és nyugat-eurdpai mintidra megszer-
vezték benniik az oktatast és nevelést. A Debreceni Kollégium volt az alapitott
magyarorszagi kollégiumok kozott a legnagyobb. Tanarainak tudomanyos felké-
szliltsége és orszagos tekintélye adta a rangjat és mindsitette felsdfoku intéz-
ménnyé.?® A didkok létszama tekintetében is elsd volt. A legkivalobbak a Kollé-
gium altal el6irt tanulmanyok elvégzése utan szazaval mentek a kiilfoldi egye-
temekre tanulni. Egy-két kivételtdl eltekintve valamennyien hazajottek és ,,szor-
tak gazdagon szellemi kincseiket” — amint ezt a Kollégium kozponti marvany-
tablajan olvashatjuk.?’ Ezek voltak az ugynevezett peregrinus didkok, akik a
kiilfoldjarassal potoltak az egyetem hidnyat. Néhanyan tobb egyetemre is beirat-
koztak, hogy minél nagyobb tudassal térjenek haza. Altaluk a legfrissebb szel-
lemi aramlatok, a tudomany legjabb eredményei és konyvei keriiltek be a kol-
légiumok falai k6z¢, s ezaltal eurdpai szinten tudtak tartani az oktatast! Munkas-
sagukbol az is kitlinik, hogy tulajdonképpen majdnem az egész magyar kdzokta-
tasi iskolarendszer — alapitasat tekintve — a reformatori 6rokségiinkhoz tartozik.
Raadasul micsoda tehetséggondozast végeztek ezek a kiildé és hazahivo Kollé-
giumok! Ma is megcsodalhatjuk! Ezt a hatalmas, orszag 1jit6 szellemi mozgast
kell megérteniink ahhoz, hogy lassuk: a magyar nép életbatorsagot kapott a re-
formacio programja révén, és igy a pusztitd torténelmi események ellenére is
megmaradt e hazaban.

Kiilon ki kell emelniink, ha roviden is, a kdnyvtarak létrehozasat. Ez olyan
sulyu tényez6 a kultira szempontjabdl, mint az iskolak alapitasa. A Debreceni
Kollégium Nagykdnyvtaraban szinte valamennyi szakteriilet konyvei megtalal-
hatok. Csupan a régi idékre gondolva, az Gn. 6snyomtatvanyok szdma 146 darab,
aztan az RMK vagy RMNy idészakabol tobb mint 2000 kdnyv talalhatd, amely
nagyon nagy szam. Ezekhez mind a tanarok, mind a didkok hozzafértek. Gutten-
berg jelentdsége akkor valt még jobban nyilvanvalova, amikor a reformatorok
Debrecenbe hivtak Huszar Galt a nyomdajaval. O maga is jelentds reforméator
1évén, nyomdaja révén 1561-t8l szimos magyar nyelvii mii latott napvilagot.® A

% Az mindig gondot jelentett, hogy miként volt fels6foku intézmény a Kollégium. Ese-
tében ugyanis nem beszélhetiink sem féuri, sem piispoki, sem csaszari alapitasrol, mégis,
ami a szellemi munkat és a tudomanyos felkésziiltséget illeti, tanarai igen magas tekin-
télynek orvendtek, gyakran kiilfoldi professzorsagra hivtak Oket, de legtobben hazajot-
tek, mert érezték, hogy a kiild6 magyar hazajuk és iskolajuk visszavarja 6ket. Hatvani
Istvan egyik legszebb példaja ennek.

27 Az ORANDO ET LABORANDO jelmondatos belsé timpanon alatti részen 1965-ben
elhelyezett marvanytablan olvashat6 az idézett sor.

28 A debreceni Alfoldi Nyomda ma is 1561-t81 szamitja miikodését.



A DEBRECENI REFORMATOROK SZEREPE A MAGYAR KULTURABAN 301

Nagykonyvtar jelenleg is a legnagyobb egyhazi konyvtar hazdnkban. Kiilon
érdekessége, hogy a diakok kezdték gyljteni a konyveket a koriikben szokassa
valt ,iratlan torvény” megtartdsdval, miszerint ha valaki kiilf61don tanult, haza-
jovet legalabb egy konyvet hoznia kellett a konyvtar szamara. Nem csoda, hogy
a miivel0dés igényét a konyvtar ragyogoan szolgalta €s kielégitette.

A sok dicsér6 szo6 akkor ér valamit, és akkor lesz hiteles, ha életes példaval
tudjuk bizonyitani az elmondottakat. Elegendd arra ramutatnunk, hogy a refor-
matus kollégiumok adtak a nemzetnek a legtobb irot és koltét. Ez elgondolkozta-
to, hiszen a kegyetlen ellenreformacioé utan a protestansok szama annyira le-
csokkent, hogy a lakossagnak csupan a harmadat tették ki. Emlitettiik korabban a
magyar ¢és latin nyelven torténd tanulds hasznat. Most azt emeljiik ki, hogy a
magyar nyelv tanitasa, miivelése eredményezte a bibliaforditast, a magyar nyel-
vl igehirdetést, a zsoltarok magyar nyelven torténd éneklését. Az anyanyelv
mivelésébdl mindig irodalom lesz — ez 6rdk tanulsag! Ez a magyarazata annak,
hogy a magyar irodalom legtobb kivalosaga valamelyik Reformatus Kollégium
diakja volt, s ebben a Debreceni Kollégium jart az élen. Bizonysagul elegendd
felsorolni 6ket: Szenci Molnar Albert, Fazekas Mihaly, Csokonai Vitéz Mihaly,
Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Arany Janos, Jokai Moér, Petdfi Sandor (Papa,
evangélikus volt), Tompa Mihaly, Méricz Zsigmond, Ady Endre, Szab6 Ldrinc,
Németh Laszlo, Gulyas Pal, Olah Gabor, Nagy Laszlo, Szabé Magda, és bizony
ehhez jonnek még az erdélyiek: Josika Miklds, Kemény Zsigmond, Szabd De-
zs6, Aprily Lajos, Siitd Andras, Kanyadi Sandor, Jékely Zoltan, Wass Albert.

Osszefoglal6 és zaré gondolatok

Amikor a Debreceni Kollégium régi falépcséjén megyiink {6l az Oratoriumba, a
Kossuth Lajos altal vezetett szabadsagharcos parlament iiléstermébe, félutnal
Me¢éliusz Juhasz Péter reformator termetes alakjat lathatjuk a falon, amint szo-
sz€krél mond valamit. Gaborjani Szabé Kéalman festétanar munkéja ez, a tobbi
jellegzetes torténelmi falfestménnyel egylitt. Valahanyszor ott mentem el, akar
kisdiakként, akar tanarként, én mindig Ggy éreztem, hogy Méliusz iizen valamit
a multbol a mindenkori nemzedékeknek. Sokat hallottam didkkorom 6ta a ,,Mé-
liusz-i reformatori 6rokségiinkrdl”, de csak lassan értettem meg, fokrol-fokra
kellett rajonnom, mit is akar 6 tizenni. Végiil is nagyon egyszeriien fogalmaztam
meg magamnak ezt a harmas 6rokséget:

A) Hitvallasos elkotelezettség és tudomanyos nyitottsag egyiittes érvénye-
stilése.

B) Magas szintli erkdlcsi kovetelmény a munkaban.

C) A nagy egészért, azaz a népért, nemzetért, egyhazért végzett felelds
szolgalat.
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Mindezeket én elfogadtam és kdvetendonek talaltam. De azt is sokat hallot-
tam, hogy nekiink kozvetleniil még a reformacié utani idékbdl van egy komoly
puritan 6rokségiink is, amelynek ugyszintén Orokre szo6l6 lizenete van. Amikor
ezt tanulmanyoztam, szintén harom pontban tudtam megfogalmazni ezt a refor-
matori ,,puritdnus” orokségiinket is:

A) A Szentiras lizenetének szorgalmas tanulmanyozasa és helyes megérté-
Se.

B) Az erre épiild ,életszentség” a mindennapok gyakorlataban.

C) A kozéleti feleldsségvallalas.

Latva mindezeket, elgondolkozhatunk azon, milyen batrak lehettek &seink,
amikor egy nemzet(jitd programot inditottak Utjara a 16. szazadban. De az is
elgondolkodtato, hogy évszdzadok soran mennyien bedlltak ebbe a sorba és hi-
tilk bizonyossagéaval dolgoztak, kiizdéttek a magyar nemzet megujitasaért. Pon-
tosabban arrdl van itt sz, hogyan lehet és kell egy 11j szemléletet, egy 11, terem-
t6 gondolatokra képes, és erkdlcsiségében is tiszta szellemiséget 1étrehozni: azaz
neveléssel, tanitassal és életes bizonysagtétellel Gj néppé formalni a magyart,
erds, miivelt és szabad nemzetté! A reformatorok igy nemcsak valamilyen ,,val-
las0jitd” szerepben tlinnek fol, hanem szemléletvaltast hajtottak végre az egész
magyar kultaraban. Reformaltak az egyhéazat, de vele egyiitt reformaltadk a kozé-
letet is. Ezt batran megtették és ez az 01 szemlélet kitorolhetetleniil ott van a
magyar nép tudatalatti vilagaban, szinte beleépiilt a hallgatolagos tudasaba. A
reformatorok batorsagat az mindsiti, hogy nem azt kérdezték tétleniil és gyavan,
mit hoz szamukra a torténelem vagy milyen sorsot szan nekik barmilyen fels6bb
emberi tekintély, hanem azzal az indulattal és elére néz6é hivatastudattal olyan
forman tették fol a kérdést, hogy 6k maguk milyen sorsot szannak a torténelem-
nek. Ok erre a kérdésre vélaszoltak és életiikkel, szolgalatukkal pecsételték meg
a hitiikb6l fakadé meggydzodésiiket.



Csohany Janos

A reformacio kezdetei Debrecenben

A kalvinista Romanak gunyolt, majd magyar Genfnek atkeresztelt Debrecenben
legalabb 18 évvel késébb ment végbe a reformacio, mint ahogy 1518-ban Sop-
ronban elkezdddott. Csakhogy Sopron német nyelvii szabad kiralyi varos volt,
mig Debrecen szin magyar lakossagu mezévaros (oppidum), ami nagy kiilonb-
séget jelentett. A kiralyi udvarban is hamar megjelentek a reformacio tanai, ami-
ket a kiralyné és a német udvaroncok, s6t az udvari partot alkoté magyar féurak
jo része is tdmogatott. Debrecen azonban nem volt az orszag févarosa, a kiralyi
udvar nem ott székelt, hanem Budan. Mohdcs utan az obszervdns ferences szer-
zetesek tették magukéva a magyar hittjitas iigyét, és 1530 utan terjesztették azt a
magyar lakossag korében. A torténészek, ha bizonytalanok, hogy egy telepiilés
mezdvaros volt-e, perdontének tekintik azt, ha ott ferences kolostor székelt.
Debrecenben 1322 6ta létezett ferences kolostor, de lakoi nem az obszervdns,
mas néven salvatorianus, azaz a régi rendtartashoz szigorGian ragaszkodo,
ugyanakkor a reformacio tanai irdnt fogékony irdnyzathoz tartoztak, hanem az
un. maridanus, konzervativ iranyhoz.

1536-ban 1j foldesturnak, Torok Balintnak adta Debrecent 1. Janos kiraly.
Torok Balint Debrecen birtokbavételekor, vagyis 1536-ban vitte a varosba ma-
gaval Balint papot, aki a varosban végrehajtotta a lutheri reformaciot. Feltehet-
jik a kérdést, hogyan hajthatta végre Torok Balint Debrecenbe vitt papja az ot-
ellenkiraly rendelkezései tiltottak a reformacid terjesztését, sot a reformalt egy-
hazkozségek puszta 1étét is. A kérdés magyarazata a specialis magyar kozjogi
helyzetben rejlik. Magyarorszagon a cuius regio eius religio nyugati jogi elve
érvénytelen volt, itt a ius patronatus érvényesiilt. Mig Nyugat-Europaban az
uralkod6 hatarozta meg orszaga vallasi irdnyzatat, Magyarorszagon a foldesuri
jog alapjara épilt egyhaz feletti patronusi joggal bird személy vagy kozosség,
(pl. szabad kiralyi varos, kivaltsagos teriilet) joga volt a plébanos/ok alkalmaza-
sa. Az illetékes plispoknek a patronus csupan be kellett, hogy mutassa jeldltjét,
¢s ha az kanonjogi kifogast nem talalt a prezentalt személyben, akkor megerdsi-
tette azt. Balint papot Torok Balint patronusi joga alapjan tehette debreceni plé-
zajlottak Németorszagban a parasztfelkelések, amelyekt6l Luther elhatarolodott.
A magyar kdznemesi, un. nemzeti partnak tehat nem kellett félnie attol, hogy a
reformacio az 1514. évihez hasonl6 paraszthaborura vezet. Luther ugyanis nem
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csupén elhatarolta magat a parasztfelkeléstol, hanem kifejezte, hogy a tarsadalmi
igazsagtalansagokat a hitélet és az egyhaz megujitasaval kell megoldani.

1529 juliusaban iratkozott be a wittenbergi egyetemre Sylvester Janos, az
elsd magyarorszdgi magyar hallgato, 6 lett az elsd latin—magyar nyelvkonyv
ir6ja, kiadéja, majd az elsé nyomtatott magyar nyelvii Ujszovetség forditja, és
1541-ben Sarvaron kiaddja. Még abban az évben Siklosi Mihaly késébbi refor-
mator iratkozott be Wittenbergben, majd 1529. december 3-an immatrikulalt
ugyanott Dévai Bird Matyas, a ,,magyar Luther” és Gregorius Johannis Debreci-
nus. gy veliik megkezd3dott a magyar peregrinusoknak Wittenbergbe aramlésa.
Az obszervans ferences szerzetesek is magukéva tették Luthernek azt a tanitasat,
hogy a tarsadalmi reformot nem szabad 6sszekotni az egyhazi reformmal, mert
abbol paraszthaboru lesz, amit levernek és az egyhazi reformot is megakada-
lyozzak. Az obszervans ferencesek koziil keriilt ki a magyar lakossag reformaci-
0janak elso reformatori nemzedéke, amelybdl szdmosan tanultak Wittenbergben.

Mind a kozépkorban, mind a koratjkorban Magyarorszagon a mezdva-
rosok, un. oppidumok halozata jellegzetes tarsadalmi formaciot képezett. A
mintegy 8-900 mezdévaros valdjaban még jobbagytelepiilésnek szamitott jogilag,
foldestiri hatalom alatt allt, de szamos Onrendelkezési jogot megvaltott foldes-
uratol. Kozilik mintegy 200 mezdvaros a patronusi jog tobb-kevesebb mértéke-
vel is rendelkezett, ami azt jelentette, hogy plébanosat foldesuraval egyiitt va-
lasztotta ki, és prezentalta az illetékes pilispoknek. Voltak olyan jogallasu oppi-
dumok, amelyek esetében a plébanos kivalasztasanal a foldesur beleegyezésére
csupan formalisan volt sziikség. A nagyobb mezdévarosoknak — azok kozott ki-
tiintetett helyen Debrecennek — kirdlytol nyert vasartartasi-, &rumegallitasi jo-
guk, s6t akar mas kivaltsagaik is voltak. Debrecen magyar nemzetiségii és nagy
1élekszamt, viszonylag fejlett iparu varos volt. Igazi anyagi erejét a sziirke ma-
gyar szarvasmarha tenyésztése és kereskedelme adta. A sziirke magyar szarvas-
marha kozel még egyszer akkorara nétt, mint az Eurdpa-szerte tenyésztett
szarvasmarha, a husa izletesebb volt amannal, bore és szarvanak szaruja is sok-
kal jobban feldolgozhat6 alapanyagot nyujtott, ezért Nyugat-Eurépaban keresett
¢s draga arucikk volt, ami a debreceni tézséreknek rendkiviil jovedelmezd iizle-
tet jelentett.

1541-ben I. Szulejman szultan Buda birtokbavétele utan T6érok Balintot fo-
golyként magéval vitte. Torok Balint felesége, Pemfflinger Kata grofnd maradt
Debrecen birtokosa két fiukkal, akik koziil az egyikkel, Janossal Debrecenbe
koltozott. Bar Pemftlinger Katat Szerémi piispok ,,lutheranus ndstényoroszlan-
nak” (,,leona lutteriana™) nevezte, de ez a reformaciot tamogat6 debreceni nagy-
asszony ugyanakkor kotodott a romai katolikus vallashoz is, mert ferences gyon-
tatot tartott, és 1546-ban bekovetkezett halala eldtt ugy rendelkezett, hogy feren-
ces kolostorba temessék.
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A debreceniek keresztyén felebarati gondoskodasat dicséri, hogy 1529-ben,
a reformacid eldestéjén egyik polgaruk, Boncz Laszl6, megalapitotta a Szent
Erzsébetrdl elnevezett Ispotalyt, ami a II. vilaghdbort utanig zavartalanul miiko-
dott. A reformacio kibontakozasat kovetden a varost koriilvevd arkon kiviil un.
kiils ispotalyt is létesitettek.

A reformacio el6tt a bécsi egyetemen két didk szerepelt Debreceni elénév-
vel, a krakkoi egyetemen pedig 1497-1523 kozott hét Debreceni nevl didk ta-
nult. Utobbiak valamennyien legalabb két évet toltottek ott és megszerezték a
baccalaureusi fokozatot, egyikiik pedig az ottani magyar diakok tarsasaganak, a
bursanak volt a szeniora. Szdmos magyar ferences tanult Krakkoban, de a debre-
ceniek inkabb laikusoknak itélheték. Ezek a szamok nem mutatjak, hogy a re-
formacio eldtt nagy lett volna a debreceniekben a kiilfoldi egyetemeken valod
tanulds irdnti buzgalom. A kutatok bizonyosnak tartjdk, hogy a varosi iskola a
reformdci6 utan valt jelentdssé, ugyanis az 11j iranyzatnak volt alapvetd célja az
iskolazas, hogy az emberek olvasni tudjak a Bibliat, megértsék a vallasi irodal-
mat és tanokat, elsajatitsak a humanizmus és reneszansz szellemi termékeit, s a
tehetségesek azokat miivelni tudjak. A méltan hiressé valt Reformatus Kollégi-
um alapitasat 1538-ra teszik, ezért tinnepelték 400 éves jubileumat 1938-ban
vilagraszo6ld tudomanyos felkésziiltséggel és pompazatos kiilsdségekkel. 1988-
ban a 450-éves jubileum tinnepsége is igyekezett méltd lenni az el6z6hoz. Bar
1538-ban a nevezett Kollégium még aligha volt reformatus, de hamarosan bekd-
vetkezett a fordulat, a varosba reformatus plébanos keriilt. A varos elsé rektora
(iskolamestere) 1549-b6l ismert, Dézsi Andrasnak hivtak. Dézsi 1549-ben azért
ment el a varosbol, mert Torok Janos foldesur szigoru lutheranus elvarasaval
szemben 0 a helvét, vagyis reformatus iranyzathoz tartozott.

Vitatott, hogy a lutheranus Balint papnak kozvetlen utédja volt-e Radan Ba-
lazs, az els6 biztosan reformatus debreceni lelkipasztor, vagy inkabb Dévai Bir6
Matyasé, aki élete utolso idejét toltotte 1544—1545-ben Debrecenben, ahol akkor
mar aligha ,magyar Lutherként” fejezte be €letét, hanem a helvét reformacio
képviselojeként. Radan Balazs minden bizonnyal a szigort lutheranus Torok
Janos foldestr akarata ellenére keriilt Debrecenbe plébanosnak. Ot Petrovics
Péter, II. Janos kiraly egyik gyamja patronalta és ekkor az 6 partfogasa erdsebb-
nek bizonyult Torok Janosénal. 1551-ben Tordk Janos akarata érvényesiilt, és
Radan Baldzsnak tavoznia kellett a debreceni pardkiardl. Radan beregszaszi
plébanos lett, ami Petrovics frissen megszerzett munkacsi uradalmahoz tartozott.
Torok Janos Radan utédjaval, Kalmancsehi Santa Martonnal azonban t6rokot
fogott, mert 6 is a helvét irAnyzat sz6szolojanak, ha lehet azt mondani Radannal
is eredményesebb szoszolojanak bizonyult. 1552-ben ugyan 0 is tdvozni kény-
szeriilt Debrecenbdl, de 1556-ban visszatérhetett, és megszervezte a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriiletet, amelynek els6 plispokeként 1557 végén Debrecen-
ben halt meg.
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Felmeriil a kérdés, hogy miért nem maradt meg a reformacié lutheri irany-
zata mellett Debrecen, miutan az egyhaz alapvetd evangéliumi megujitasat az
mar elvégezte. A reformatus irdnyzat, ahogy akkor és még évszazadokig nevez-
ték, a helvét iranyzat, tobb ponton tovabb ment a lutheri reformacional. Tanitot-
ta, hogy a kiraly és a féurak, koznemesek mandatumként kaptak Istentdl tarsa-
dalmi helyzetiiket, adott esetben hivatalukat, amiért zsold gyanant kapjak az adot
¢és a szolgaltatasokat az igazgatasuk ald rendelt tdrsadalmi rétegektdl. Elégedje-
nek meg a torvényes jarandosagaikkal és azok fejében keresztyén modon igaz-
gassak, és védelmezzék alattvaloikat. Amennyiben pedig a vilagi felsobbség
Isten rendelései ellenére jar el, a torvényt megszegve Onkényesen lép fel alattva-
loival szemben, azoknak a lazadas vadja nélkiil joguk van az ellenallasra. A
kereskeddk nem csalok, ha méltanyos nyereséget szamitanak fel az altaluk val-
lalt kockazat és munka fejében, sét a tdrsadalomnak nélkiilozhetetlen tagjai. A
kamatszedést Kalvin helyeselte. Szakitott a kdzépkori egyhaz, és még Luther ide
vonatkozo tanitasaval is, miszerint minden kamat uzsora. A kalvini reformacio
ezzel szemben azt vallotta, hogy az kdvet el lopast, aki az anyagi gyarapodas
céljabol felvett kdlcson hasznabol nem ad a neki kdlesdnzonek kamatot. Bizton-
sagot adott Kalvinnak az a tanitdsa is, hogy Isten tidvosségre valaszt ki egyes
személyeket, ezt a kortarsak nem fatalizmusként, hanem isteni kegyelmi ajan-
dékként értelmeztek. Abban a politikai helyzetben, amelyben 6k éltek, amikor az
alland6 haborus viszonyok kozott sem vagyonuk, de még életiik sem volt bizton-
sagban, ez a tanitas adott nekik szilard lelki tdmaszt. Arrél nem is beszélve, hogy
a reformatus egyhaz szertartasai a lutheri rendtartasnal is egyszeriibbek, a gyiile-
kezet szamara érthet6bbek voltak.



Kustar Zoltan

Néhany adalék Méliusz Juhasz Péter
héber nyelvi ismereteinek kérdéséhez

|. Bevezetés

A reformacio 500. évforduldja és a 2017-re meghirdetett reformacioi emlékév
kivalo alkalom arra, hogy figyelmiinket ismét a magyar protestantizmus és az
europai hebraisztika kapcsolatara iranyitsuk.

Az evidens, hogy a protestans lelkészek képzéséhez a bibliai héber nyelv
oktatdsa hazankban is a kezdetektd]l fogva hozzatartozott,! mint ahogy a heb-
raica veritas reformatori elve és az eredeti nyelvekre épiilé nemzeti bibliafordi-
tas igénye is magatol értetddo volt a hazai protestantizmus els6é képviseldi sza-
mara.? Kérdés azonban, hogy a 16. szdzadi ,,magyar reformatorok” személy
szerint milyen szinten ismerték a bibliai héber nyelvet. A Dan Robert kutatasaira
tamaszkodé hazai szakirodalom ezen a téren viszonylag szkeptikus,® s csak ke-
vesek, koztik Méliusz (Melius) Juhédsz Péter esetében szdmol eurdpai szintd,
,.kivalo” héber nyelvtudassal és irodalomismerettel.*

Me¢éliusz 1565-ben kiadott Job-forditasarol megallapithaté, hogy kivald
munka. A bibliai szoveg ugyan magyarazatokkal erésen fel van dusitva, am ett6l
maga a forditas még nagyon is megbizhatd: minden versben e kiegészitések
kozott jelen van ugyanis az eredeti masszoréta szoveg pontosan leforditott teljes
szovegallomanya.® Eppen ezért meglepd az, amit a forditishoz kapcsolodo jegy-

1 A héber nyelv oktatisanak kezdeteihez a 16. szdzadi magyar protestans iskolakban Id.
DAN: A héber studiumok hattere, 34.

2 BOTTYAN: A magyar biblia évszdzadai, 52-54; CZEGLE: Magyar bibliaforditds, 509—
515.

3 Valodszinfileg mind tanultak és olvastak héberiil, és bizonyara képesek voltak arra, hogy
szotarak segitségével egy forditas megbizhatdsagat a héber szoveg alapjan megallapit-
sak, am altalaban olyan latin bibliaforditasokon tdjékozodtak, mint Sebastian Miinster,
Sanctes Pagninus vagy Franciscus Vatablus, késébb pedig Luther bibliaforditasa, lasd
DAN: A Biblia Hebraica és a magyar bibliaforditasok, 61, hasonloan SZABO: Vizsolyi
Biblia, 45; ZVARA: Magyar nyelvii bibliaforditasok, 21.

4 Lasd DAN: Méliusz héber tanulmadnyai, 165., 168-169; ud: Melius , hebraizans”, 74,
hasonloéan ZVARA: Magyar nyelvii bibliaforditasok, 24.

5 {gy csak részben osztom a Fekete — P. Vasarhelyi szerz6parosnak azt a véleményét,
miszerint a kiegészitések alkalmazésa ,filologiai vétség”, lasd FEKETE-VASARHELYI:
Melius Juhdsz Péter Job-forditasa, 240.
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zetekben talalunk. Ezekben Méliusz tobb szaz héber szot idéz latin betlis atiras-
ban. Ezekrdl az atirasokrol, a hozzajuk kapcsolodo fejtegetésekrdl vagy az atira-
sok ¢és a forditasok kapcsolatarol sok mindent el lehet mondani, csak azt nem,
hogy problématlanok. E tanulmany célja az, hogy a forditasban, illetve az azok-
hoz kapcsolodo jegyzetekben megjelend héber nyelvii idézeteket filologiailag
elemezze, s alkotojuk héber nyelvi jartassagara nézve levonja a sziikséges ko-
vetkeztetéseket, ezzel is gazdagitva a hazai reformécio-kutatést.

1. Méliusz személye és munkassaga

Me¢éliusz Juhasz Péter egyhaztudos, ird, botanikus, a magyarorszagi reformacio
legeredetibb és legnagyobb hatast egyénisége volt.® 1536-ban sziiletett Somogy
varmegyében. Iskolai tanitdi lutheranusnak nevelték, de Szegedi Kis Istvan haté-
sara hamar magaval ragadta a svajci reformacié szelleme, mint ahogy a latin
mellett talan mar itt a bibliai nyelvekkel is megismerkedett.” 1556-ban két fél-
éven 4t Wittenbergben tanult, mindenekel6tt bibliai tudoméanyokat.® 1558-ban,
huszonkét évesen lett Debrecen protestans prédikatora, majd 1561-t61 a Tiszan-
tul reformatus plispoke. Fiatalon, 1572-ben halt meg Debrecenben.

A reformacid szinte természetes modon hozta magédval a nemzeti nyelvil
Bibliak iranti igényt. Ezt az igényt Méliusz Juhasz Péter a Job-forditas elészava-
ban igy fogalmazza meg:

~Miként a prédikatorokat azt kivanja Isten, hogy valaminémii nyelven a juhok
vadnak, azon nyelven prédikaljanak az hiveknek, és ne bolondoskodjanak az
idegen, értelem nélkiil valé széval: Igy a Biblidt is azt akarja, hogy mindenfé-
le nyelven legyen, s mindenek értsék az 6 akarattyat. A sidoknak is a Bibliat
kozonséges nyelven iratta, hogy mind ferfiu, asszonyallat értse, tanulja, értse
beléle Ura akarattyat. Hat 6rdog tandcsan jarnak, akik azt kakogjak, hogy
nem kell a Biblidz [...] magyar nyelven csindlni.”®

Az egész Biblia leforditdsara Méliusz nem vallalkozhatott: egyhazvezetdi
teenddi erre aligha biztositottdk volna a sziikséges nyugalmat. De Wittenberget
megjart, tudos lelkipasztorként legalabb a Heltai-Bibliabol még hianyzé kony-
vek leforditasaval igyekezett a teljes Szentirast mindenki szamara magyarul is

8 Eletrajzahoz és irodalmi munkéassagahoz lasd roviden ZOVANYL: Magyarorszdigi Pro-
testans Egyhaztérteneti Lexikon, 399-401, részletesebben pedig KATHONA: Méliusz
Péter életmiive, 105-192; BUCSAY: A protestantizmus torténete, 62—69.

" Méliusz korai somogyi héber stiidiumainak lehet8ségéhez lasd DAN: Melius ,, hebra-
izans”, 12.

8 fgy maga Méliusz egy 1564-es irasaban (Apologia), lasd NAGY: Méliusz Péter miivei,
224,

9 Lasd MELIUSZ: Szent lob, 11. Méliusz szdvegét itt egy egyszertsitett, kiejtés szerinti
atirasban kozoljik.
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hozzaférhet6vé tenni. Ujszovetség-forditasa eldtt (1567) két évvel az Oszovet-
ség n¢hany konyvét 6 forditja le és nyomtatja ki elsdként magyarul: igy jelentet-
te meg 1565-ben Job konyvének magyar szovegét (Debrecen), valamint egy
kotetbe kotve Samuel és a Kiralyok konyveinek forditasat is (Nagyvarad).l® A
Sam—Kir elészavabol tudjuk, hogy a Kronikak konyvének egy részét is atiiltette
magyarra, s tervbe vette a Jozsué, Birak, Eszter és Nehémias konyveinek fordi-
tasat is, &m ezek elkésziiltérol, illetve megjelentetésérdl semmit sem tudunk. A
kutatok egy része azzal szamol, hogy a Kronikak két konyvét, valamint Ezsaiast
és az Enekek Enekét valoban megjelentette, am ennek sincsenek egyértelmii
bizonyitékai.!!

111. Méliusz Job-forditasa

Elészavaban Méliusz forditdi munkajanak néhany részletét is megemliti. El-
mondja, hogy a konyvet eredeti héberbdl forditotta, de hasznalta Vatablust és
Miinstert, valamint a ,,Genevaijak forditdsat”, azaz bizonyos genfi forditast.’? A
két megnevezett keresztyén hebraista, Sebastian Miinster €s Franciscus Vatablus
egy-egy korabeli kedvelt, tobbnyelvii bibliakiadas szerkesztéje.*® Méliusz a
konyv zaradékdban igy adja meg munkdja forrasait: ,,a Sidobol es deak Com-
mentekbd1”* — ez utdbbit minden bizonnyal az elészoban emlitett forrasok 6sz-
szefoglalasanak szanta. Méliusz hangsulyozza, hogy a latin forditasokat csak
segédeszkoznek tekintette, mert mindenekel6tt az eredeti héber szoveghez igye-
kezett szohasznalatiban, de a szoveg értelme szerint is hiiséges maradni. Fi-
gyelmezteti is az olvasoit: birdlatot a forditassal kapcsolatban csak azoktol fogad
el, akik maguk is tudnak héberiil: mindenki mas, irja ,,caecus de colore” — vak-
ként a szinekrdl beszél. 1

Me¢éliusz a bibliai szoveget szamozott fejezetekre bontva hozza, s a fejezete-
ket szamozott egységekre bontja. Ez a szvegtagolas azonban nem a ma hasznalt
versbeosztast koveti, hanem anndl ltaldban hosszabb szakaszokat eredményez —
annak ellenére, hogy mindkét megnevezett héber forrdsa egyértelmiien a stan-
dard versbeosztast koveti. Hogy a félreértéseket elkeriiljiik, a folytatasban a bib-
liai igehelyeket eldszor a Méliusz altal hasznalt versszammal adjuk meg, e mo-
gott, zarojelben olvashatjuk a standard versbeosztds szerinti szamozast, majd az

10 BOTTYAN: 4 magyar biblia évszdzadai, 57.

11 Lasd igy — masokkal szemben — KANYARO: Melius ismeretlen és elveszett miivei, 291.,
294 HELTAI, Melius Juhdasz Péter, 493.

12 MELIUSZ: Szent lob, 10.

13 MUNSTER, Sebastian: Hebraica Biblia Latina planque nova..., Basilea, 1534-1535.
VATABLUS, Franciscus: Biblia hebraica cum punctis..., Lutitiae Parisiorum, 1539.

14 MELIUSZ: Szent lob, 226.

15 MELIUSZ: Szent lob, 10.
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igehely mogott, pontos forras-hivatkozasként, a 2008-ban megjelent hasonmas
kiadas® oldalszamat is feltiintettiik.

IV. A héber szavak/bibliai idézetek helye és szama Méliusz Job-
forditasaban

IVI1. Héber a végjegyzetekben
Az egyes fejezetek végén végjegyzeteket olvashatunk, melyek a nehezebb bibli-
ai szakaszokhoz kapcsolodnak. Ezek a jegyzetek kész kis kommentarok: Tala-
lunk itt kortorténeti utalasokat vagy a bibliai foldrajz terén hasznos eligazitast,
dogmatikai fejtegetéseket, krisztologiai applikaciokat vagy éppen filologiai
elemzéseket.

Méliusz ezekben a jegyzetekben gyakran idézi a héber szoveget, és eseten-
ként nyelvtanilag is elemzi azokat. A héber szavak, illetve rovid idézetek, bizo-
nyara nyomdatechnikai okokbol,!” latin betiis atirasban szerepelnek. A végjegy-
zetek Osszesen 173 ilyen héber idézetet tartalmaznak: ezek allhatnak egyetlen
(igy 41x) vagy akar 11 szobdl is (igy 1x), am az esetek z6mében 1-2 (57%) vagy
3-5 (76x%) szb a terjedelmiik.’® A 173 idézetben Méliusz dsszesen 654 szot ir at
Job kdnyveébdl, bar némelyiket tobbszor is: eldfordul ugyanis, hogy a magyara-
zataban elGszOr az érintett igeszakaszt egészében idézi, majd a magyarazatban
abbol egy-egy szot kiilon is kiemel.

IVI2. Héber a forditds mellett, az oldalmargon
Me¢éliusz a bibliai szoveg mellett, a margén is gazdagon hoz széljegyzeteket,
melyek az adott szakasz tartalmat kivonatoljak, kiemelik annak erkdlcsi tanulsa-
gait, parhuzamos bibliai igehelyekre utalnak, vagy, esetenként — és szamunkra
most ezek az érdekesek — az eredeti héber szoveget is idézve, filologiai adaléko-
kat kinalnak a forditashoz. Osszesen 54 megjegyzés idézi Job konyvének héber
szovegét, 77 /sz6t kinalva abbdl latin atirasban. Az esetek tobbségében (36x) a

16 MELIUS JUHASZ PETER: A Szent Iob kényvének a Sidé nyelvbél és bélcs magyardzok
Sforditasabdl igazan vald forditisa magyar nyelvre 1565-ben (Varad, 1565). Hasonmas
formaban megjelent Otvds Laszld szerkeszté gondozasaban. Debrecen: Kiralyhago-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet, 2008.

17 Magyarorszagon el6szor Sylvester Janos hasznalt nyomtatasban héber karaktereket
(1539), amihez fabol kifaragott sablonokat alkalmazott. Ez a médszer bizonyara tulsago-
san faradsagos, illetve koltséges lett volna az idézetek nagy szama miatt Méliusz szama-
ra. Az elsd magyarorszagi nyomda, amely 6lombol kiontott héber betiikészlettel dolgo-
zott, 1578-t61 Nagyszombaton miikodott, lasd DAN: Fejezetek, 15.

18 A 6-8 szavas idézetek mar ritkak (32x), mig a 9—11 szavas idézések szama még keve-
sebb (8x).
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széljegyzet egyetlen szt idéz, viszonylag gyakori még a két szavas idézet (12x%),
de 34 szavas étiratok dsszesen mar csak 5x fordulnak €l8.1°

IV/3. Héber szavak a forditisban

S végiil Méliusz 10 bibliai versben az eredeti szoveg egy-egy szavat el6bb latin-
betlis atiratban hozza, majd azt a forditason beliil ,,az az” atvezetéssel megma-
gyarazza, illetve leforditja. Ezzel a mddszerrel 0sszesen 11 héber szot kozol
atirasban.?® Erdekes, hogy ebbdl a 10 esetbdl 4x a héber szot nem csak a szo-
vegben magyarazza meg, hanem a margén is fliz hozza magyarazatot. Kétszer
Meéliusz eldszor latinul (!) adja meg forditdsdban a szo jelentését, majd ezt ma-
gyarazza meg, szintén a forditasaban: 34.12(17); 40,22(25). E két esetbdl egy-
szer, a 34,12(17) esetében a margon az eredeti hébert is idézi, Gsszesen 2 szot
atirva beldle.

V. A héber szavak atirasa

VI1. Elézetes megjegyzések

Mivel a magyar hangzokészlet nyomdai megjelenitése ebben a korban még nincs
egyértelmiien rogziilve, érvényes és kovetkezetes nyelvtani/helyesirasi szaba-
lyok pedig — legalabbis Méliusz magyar szovegében — nincsenek,?! Méliusz
héber atirdsaibol dvatosan kell levonnunk a filologiai kovetkeztetéseket. Atirasa
minden, csak nem pontos transliteratio, s funkcioja nyilvan csak annyi volt, hogy
az idézett héber szavak beazonositasat lehet6vé tegye.

Nézziik mégis néhany olyan esetet, amely ezekkel a megszoritasokkal
egyiitt is felvilagositast adhat a jegyzetek készitdjének héber nyelvtudasartol!

VI2. Kétféleképpen olvashato betiik dtirasa
A bibliai héber nyelv egyik sajatossaga, hogy bizonyos betliknek kétféle kiejtése
1étezik, a hangtani viszonyok és a hangstlyozas fiiggvényében (begadkefat be-
tiik). Ilyen példaul a *b’, amit hol *b’-nek, hol ’v’-nek kell ejteni, a ’k’, ami kiol-
vasva hol ’k’, hol az annal lagyabb hangzasu ’ch’, a ’p’, amit hol ’p’-nek, hol
viszont ’f’-nek Kkell kiolvasni, valamint a ’t’, ami hol keményebb ’t’, hol annal
lagyabb és sziszegOsebb ’th’.

19 Végiil egyetlen esetben nem Job konyvét idézi héberiil egy megjegyzésében: 20,4(7).
20 Egy versben, a 28,17(18)-ban ugyanis két héber szot is tir.

2L Lasd pl. a ’k&’ hangra: >c’ / ’k’ / >ck’, a ’z&’ hangra: 2’ / ’B’; az ’esz’ hangra: sz’ / ’z’
/ Lz’ | °p’. Osszességében azt mondhatjuk: Méliusz Job-forditasaban egyazon hangot
tobbféle betli/betlikombinacio is jeldlhet, illetve ugyanaz a betii/betiikombinacid tobb
hang jel6lésére is szolgal, akdr egyetlen mondaton beliil, ugyanannal a szondl is valto-
gatva az irasmodot.
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Meéliusz alapvetden ismeri a kétféle olvasas szabalyait, és a fenti példak ko-
ziil a ’b’, a ’p’ és a ’t’ esetében gyakran meg is jeleniti azokat. Mivel a magyar-
ban minden bizonnyal Méliusz koraban is a b’ esetében kiiloniilt el egymastol a
legvildgosabban a kétféle kiejtés, hadd szemléltessem Méliusz eljarasat ezen a
héber betlin.

A ’b’ atirasaban Méliusz 0sszesen 9-szer kiillonbséget tesz a kétféle kiolva-
sas kozott, és a héber *b’ betlit helyesen *v’-nek irja 4t (igaz, ennek jelolésére a
kor szokasainak megfelelden az *u’ betiit hasznalja).?? Am az esetek talnyomd
tobbségében, Osszesen 41 esetben ezt a kiillonbséget nem teszi meg, hanem ott is,
ahol pedig a betiit *v’-nek kellene kiolvasni és atirni, Méliusz a szot — helytele-
niill — ’b’-vel irja at. Kiillondsen zavarba ejté ez a kovetkezetlenség akkor, ha pl.
ugyanazt a héber szot egyszer helyesen ’v’-vel, egyszer viszont helyteleniil *b’-
vel irja.”® Erdekesek még azok az esetek is, ahol egy széban t5bb kétféleképpen
is ejthetd betli is eléfordul, de Méliusz csak az egyik esetében koveti a kétféle
kiejtés jelolésének szabalyait,® vagy amikor mindkettt helytelen atirasban, a
varthoz képest éppen forditva kozli.?®

VI3. Megkettézott massalhangzok atirdsa

A massalhangzo-kett6zést a bibliai héber szovegben azzal jelezték, hogy az adott
massalhangzé kozepébe egy pontot (dagés forte) illesztettek. Méliusz is ismeri
ezt a jelet €s a megkett6zést szamos esetben (35%) megfelelden, a korabeli gya-
korlatnak megfelelden kettdzott latin betiivel irja 4t — am ennél valamennyivel
tobbszor, 0sszesen 40 esetben egyaltalan nem jelzi azt. Ez a kovetkezetlenség
nehezen érthetd példaul akkor, ha ugyanabban az idézetben az egyik dupla mas-
salhangzot helyesen, mig a masikat kett6zés nélkiil irja at (20,6(10) — 117), az
pedig egyenesen zavarba ejt6, hogy a magyar atirasban esetenként (6x) nem azt
a betlit kettézi meg, amelyben a héber szoveg a kettdzést jelz0 pontot hozza,
esetenként nem 1étezd, illetve értelmetlen szavakat hozva 1étre ezzel.?

VI4. Betiitévesztések
Me¢éliusz atirasaiban a tobbi massalhangzé vonatkozasaban is szamos hibat talal-
hatunk. Ezek egy része, mint mondjuk a massalhangzok kiesése, metatézise vagy
latinban is hasonlé formaju betiik felcserélése (’n’/’v’, 'n’/’w’, ’b’/’h’) természe-

22 oy lesz példaul a 40,10(12)-ben ,,davar”, a 4,15(18)-ban ,baavadan”, a 8,11(17)-ben
Havanijm”, a 23,1(2)-ben ,.kaveda” vagy a 27,9(12)-ben ,hevel” az atiras.

2 foy példaul Méliusz a héber hevel szot egyszer ’b’-vel (7,16(12) — 52), egyszer pedig
v’-vel irja at (27,9(12) — 145).

2 Lasd pl. ,toaphot”: 22,20(25) — 127; ,,Thipaber”: 31,17(22); ,.beli phall’: 34,3(6) —
183.

% Lasd pl. ,,ubisthajim”: 33,12(14) — 177.

% Lasd pl. ,,Vaiekadessem” (1,4(5) — 24); ,Mikanna” (31,17(22) — 164); ,iemalett”
(20,16(20) — 117).
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tesen a nyomddasz félreolvasasan is alapulhat, mint ahogy a nyomdaszra is visz-
szamehetnek azok az esetek, ahol egy szot kétszer is atir Méliusz, de abbdl csak
az egyik hibas. Az 'm’ és az 'n’ vagy az ’sz’ kovetkezetlen jeldlése Méliusz
magyar szovegére is jellemz0, igy a héber atirdsban ezeket ismét csak nem te-
kinthetjiik hibanak.

Am mindezeket figyelembe véve is szép szammal vannak olyan atirasi hi-
bak, amelyek csak a héber abécé alapjan érthetdek, s igy magara a héber szoveg
félreolvasasara kell, hogy visszamenjenek. Igy példaul a latin/magyar abécében
nem, de a héber betlikészletben a ’d’ ésa ’r’,a’h’ ésa ’ch’,a’h’ ésa’w’,a’j’
¢s a’w’ vagy a ’h’ és a szovégi 'm’ meglehetdsen hasonlitanak egymasra: Méli-
usz atirasai szdmos olyan esetet tartalmaznak, ahol a hiba csak ezeknek a héber
betliknek a félreolvasdsival magyarazhat6.?’ Ezek alapjan azt mindenképpen
leszogezhetjiik, hogy a jegyzetek készitéje nem volt figyelmes masold. Am ezek
a félreolvasasok — a szovegkritika tanusaga, de sajat héber nyelvoktatasi tapasz-
talataim alapjan is — a kezddk tipikus hibaja, amit egy olyan gyakorlott hebrais-
tatol, aki a héberbdl 6nallo bibliaforditast készit, semmiképpen sem varnank.

Ugyanigy érthetetlen gyakorlott hebraistatol a w’ szovégi ’k’-nak olvasasa,
rdadasul a szo6 elejérdl a megeldzo szo végéhez kapcesolasaval, ahogy azt a 6,1(2)
végjegyzetében olvassuk: a ka’szi wehajjati héber szoveg Méliusz atirasaban:
,KaSSijke haioti”. A ,,KaSSijke” alak mar csak azért is zavarba ¢jt0, mert az azt
kovetd forditds mit sem tud a héberben értelmetlen ,,-ke” szotagrol, és tokélete-
sen megfelel a nagyon is értelmes héber szovegnek (,,Az en panafom es...”). Ha
ezen a helyen fellapozzuk Vatablus Bibligjat, dobbenetes felfedezést tesziink: itt
a ka’szi sz6 mogott egy labjegyzet jeldléseként egy latin "k’ beti szerepel. Ha az
egybeesés nem a véletlen miive, akkor csakis arrdl lehet sz6, hogy valaki téve-
désbol a labjegyzet jelét is belemasolta a héber idézetbe.

VI5. A héber idézetek forditdsai
Ugyancsak meglepdek azok az esetek, ahol Méliusz nyilvanvaléan nem azt a
héber szoveget forditja le, amit egyébként atirasban idéz, mikdzben az idézett
héber szoveg ¢€s sajat forditasanak ellentmondésaira semmilyen médon sem ref-
lektal. Ez az eljarés teljességgel érthetetlen attol a Méliusztol, aki a mii eldsza-
vaban azt hangstlyozza, hogy forditasa alapvetéen a hébert koveti, s annak az
eredeti héberrel valo egybevetésre biztatja potencialis kritikusait.

27 Lasd példaul a >d’ — ’b’ félreolvasisaként dalté : ,balté” (3,6(10) — 34), a °d’ — ’r’
félreolvasasaként migqedosim: ,mikarSijm” (5,1 — 43); kabbir: ,kabijd” (34,12(17) —
179); jeszoédam: ,,ieSoram” (22,12(16) — 128); az esetenként néma, hosszii maganhangzo
jelolésére hasznalt *h’ és *w’ félreolvasasaként jakkirennu: ,jiakirena” (7,8(10) — 53), a
h’ és szovégi 'm’ tévesztéseként lajldh: ,Laielam” (17,11(12) — 103), az erds ’ch’ to-
rokhang és a sz0 végén néma ’h’ felcseréléseként gdrach: ,kara” (6,12(16) — 49).
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Szép példa erre a 6,6(9) esete, ahol a héber szdvegben ez all: jittér jado wi-
vacce ‘éni, azaz ,kinyujtja kezét, hogy elvagjon engem” (= ,.életem fonalat”). A
fejezet végén Méliusz egy végjegyzetben idézi ezt a szakaszt, méghozza a héber
szovegnek megfeleléen E/3. sz. birtokos személyraggal (,,latter iado” = ,ki-
nyujtja kezét”), majd azt, tudomdst sem véve a szuffixum személyérdl, az alabbi
forditdsban hozza: ,,meg PalazPa kezemét”.?® Az sem lényegtelen kérdés, hogy
Méliusz honnan veszi ezt az olvasatot — am ennél szamunkra itt most fontosabb,
hogy M¢éliusz vajon tisztdban volt-e egyaltalan azzal, hogy nem a héber szoveget
forditja.

Ugyanigy meglepd, hogy a 31,27-ben szerepld k€'addam szot Méliusz egy
végjegyzetében két szoba irva, igy irja at: ki Adam” (31,27(33) — 168), azaz a
hasonlito k€ *mint’ értelmi, egybeirando6 prepoziciot tévesen az 6nalld szot alko-
td ki ‘mert’ jelentésti kotoszonak irja, majd ennek ellenére az idézet jelentését
igy adja vissza: ,,mint Adam”.?® Azaz Méliusz itt is az eredeti héber szdveg for-
ditasat kinalja — nem pedig a sajat atirasaban szerepld, téves/eltérd olvasatat.

A J6b 19,26(28)-ban a héber szoveg igy hangzik: Wesores ddavar nimcd ’-bi,
azaz a héber b€ prepozicio E/1. sz. szuffixummal szerepel (= ,,énbennem”). A
héber nyelvii Oszovetség kritikai kiadasa szerint szamos korai héber kézirat a
prepoziciot E/3. sz. személyraggal hozza, és igy forditjak a szot az Oszovetség
korai gorog és latin forditasai is. Méliusz is igy forditja mind a fészovegben,
mind az atirt szoveg mogott, a vershez flizott végjegyzetében (,,0 benne”). Za-
varba ejtd azonban, hogy semmivel sem jelzi, hogy tudna: az altala idézett szo-
veg jelentése valdjaban nem ez.

S végiil egy utolsé példa. Méliusz a 36,14(16) végjegyzetében idézi a héber
mippi-car kifejezést ,,Mipizar” atirasban (194. oldal), majd ezt a magyarazatot
flizi hozza: It a pij iegez PoroSS helt a Boros heien érez haborusdgot”. Am a
,.szoros hely” valéjaban nem a mippi szotari alakjat képezd peh fénév, hanem a
mogotte allo car névszo jelentése.

VI. Osszegzés

Mit mondhatunk tehat Méliusz héber nyelvtudasardl az itt elemzett héber atira-
sok alapjan? Dan Roébert Melius ,, hebraizans” cimii irasaban azt allitotta, hogy
Meéliusz ,,a héber eredetibdl transzliteralt idézeteivel bizonyitja, hogy kitiinden
ismeri a szoveget”.%0 Ezt a kijelentést a Job-forditas atirasainak fenti elemzése
nem igazolta. Méliusz héber idézeteiben hemzsegnek a kezd6 hebraistakra jel-

2 Hasonloan magéaban a forditasban, ahol Méliusz az alabbi szdveget kinalja: ,,6ldozza
el az en kezemet” (45. oldal).

2% Hasonldan magaban a forditasban, 14sd ott ,,Ammint az elsé Adam” (166. oldal).

30 DAN: Melius ,, hebraizans”, 76.
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lemzd olvasasi hibak, az idézett héber szoveghez gyakran nem illeszkedik az
egyébként pontos forditas, és semmi jelét sem talaljuk annak, hogy a jegyzetek
készitdje egyaltalan a tudataban lenne ezeknek az ellentmondéasoknak.

Kanyarodjunk vissza e tanulmany egyik kordbbi megallapitdsdhoz: maga a
Job-forditas filologiailag kifogastalan, és az esetek zomében megfeleltethetd az
eredeti héber szoveg standard valtozatanak: a jegyzetek készitdjének gyenge
héber nyelvtudésa és a forditds pontossaga semmiképpen sem hozhato fedésbe
egymassal.

Sziikségszerlien vetddik fel tehat a kérdés: Egyazon szerzo készitette a for-
ditast és a jegyzeteket? Ha igen, akkor a jegyzetek kell, hogy tiikrézzek a forditd
valos héber nyelvtudasat, s igy a forditas csakis valamely kozvetitd (latin) fordi-
tas, de nem az eredeti héber alapjan késziilhetett. Ha viszont a jegyzeteket nem
maga Méliusz készitette, hanem mondjuk valamely gyengébben képzett munka-
tarsdra bizta, akkor legfeljebb gondatlan lektoralassal vadolhatjuk meg az
egyébként nyilvan a végletekig leterhelt egyhazvezet6t és hitvitazot.

Me¢éliusz nyelvtudasardl a végso szot ennek a rész-elemzésnek az alapjan
természetesen elhamarkodott lenne kimondani: ehhez mindenekel6tt Méliusz
bibliaforditasainak és az altala hasznalt latin forrasoknak a kritikai egybevetését
kellene elvégezni. Am a tovabbi elemzések elvégzéséig annyit biztosan leszo-
gezhetlink: Méliusz héber nyelvtudasardl a jovében az eddigieknél joval vissza-
fogottabban szabad csak nyilatkozni.

Felhasznalt irodalom

MELIUS JUHASZ Péter: A Szent Job konyvének a Sidé nyelvbél és bolcs magyarad-
zok forditasabol igazan valo forditasa magyar nyelvre 1565-ben (Varad,
1565). Hasonmés formaban megjelent Otvos Laszlé szerkesztd gondozasa-
ban 2008-ban, Debrecen: Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet,
2008.

MUNSTER, Sebastian: Hebraica Biblia Latina planque nova Sebastiani Miinsteri
translatione..., Basilea, 1534-1535.

MUNSTER, Sebastian: Grammatica Hebraea Eliae Levitae Germani = Séfer had-
digdzq. Item Institutio elementalis Munsteri, cum Tabula omnium coniuga-
tionum & libello Hebraeorum accentuum, Basilea, Froben, 1543, Froben &
Episcopius, 1552.

VATABLUS, Franciscus: Biblia hebraica cum punctis..., Francisci Vatabli...
Lutitiae Parisiorum, 1539.

BOTTYAN Janos: A magyar biblia évszdzadai, Budapest: Kalvin Janos Kiado,
2009.



316 KUSTAR ZOLTAN

BucsAY Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszdagon. 1521-1945,
Budapest: Gondolat Kiado, 1985.

CZEGLE Imre: A magyar bibliaforditas utja Karoli Gasparig, In: Bartha Tibor
(szerk.): Tanulmanyok és szovegek a magyarorszdgi reformatus egyhaz
XVI. szazadi torténetéhez. Budapest: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1973 (Studia et Acta Ecclesiastica III),
501-515.

DAN Robert: Fejezetek a nyomtatott héber konyv torténetébsl Magyarorszdagon,
Budapest: Jordan—Atlanti, 2010.

DAN Robert: Melius ,, hebraizans . In: ué: Humanizmus, reformacio, antitrinita-
rizmus és a héber nyelv Magyarorszagon, Budapest: Akadémiai Kiado,
1973 (Humanizmus és Reformacio 2), 71-87.

DAN Robert: Méliusz héber tanulmdanyai és forrasai, Filologiai K6z1ony 16/1-2
(1970), 163-170.

DAN Rébert: A Biblia Hebraica és a magyar bibliaforditdsok, In: ué: Humaniz-
mus, reformacid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon, Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1973 (Humanizmus és Reformacioé 2), 61-70.

DAN Robert: A héber stidiumok hattere Magyarorszdgon, In: ué: Humanizmus,
reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon, Budapest:
Akadémiai Kiado, 1973 (Humanizmus és Reformacioé 2), 25-36.

DAN Robert: Bevezetés, In: u6: Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a
héber nyelv Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado, 1973, 5-24.
FEKETE Csaba — P. VASARHELYI Judit: Melius Juhdsz Péter Job-forditasa, In:
Melius Juhasz Péter: A Szent I6b konyvének a Sid6 nyelvbdl és bolcs ma-
gyarazok forditasabol igazan valoé forditasa magyar nyelvre 1565-ben (Va-
rad, 1565). Hasonmdas formaban megjelent Otvds Laszlo szerkeszté gondo-
zasadban 2008-ban, Debrecen: Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkerti-

let, 2008, 233-245.

HELTAI Janos: Melius Juhasz Péter bibliaforditoi tevékenységének helye a ma-
gyar bibliaforditas folyamataban, In: Melius Juhasz, Péter: Az két Samuel
konyveinek, és az két kiralyi konyvnek az Sido nyelvnek igazsagabol, és
igaz és bolcs magyarazok forditasabol, igazan valo forditdsa magyar nyelv-
re, Debrecen: Raphael Hoffhalter, 1565, Hasonmas kiadasban megjelent
Otvos Laszlo szerkesztd gondozasaban, Debrecen: Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet et al., 2010, 490-504.

KATHONA Géza: Méliusz Péter életmiive, In: Bucsay Mihaly [et al.]: A Masodik
Helvét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életmiive, Budapest: A Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1967
(Studia et Acta Ecclesiastica I1), 105-192.

KANYARO Ferenc: Melius ismeretlen és elveszett miivei, MKSz Uj folyam 14
(1906), 289-320.



ADALEKOK MELIUSZ HEBER NYELVI ISMERETEINEK KERDESEHEZ 317

NAGY Barna: Méliusz Péter miivei, In: Bucsay Mihdly [et al.]: A Masodik Hel-
vét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életmiive, Budapest: A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtoosztilya, 1967 (Studia
et Acta Ecclesiastica Il), 195-301.

SZABO Andras: A Vizsolyi Biblia lehetséges forrasai, a humanista latin bibliaki-
adasok. In: Theologiai Szemle 34 (1991), 45-48.

ZOVANYI Jend: Magyarorszagi Protestans Egyhadztorténeti Lexikon, Budapest:
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya,
31977, 399-401.

ZVARA Edina: ,, Az keresztyén olvaséknak“. Magyar nyelvii bibliaforditasok és -
kiadadsok eldszavai és ajanldasai a 16—17. szdzadbol. Budapest: Balassi Ki-
ado, 2003 (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok; 14).



Hodossy-Takdcs Eléd

Isten igéjébol jobbra tanitani
A II. Helvét Hitvallas és az Oszovetség

Ahogy arra a reformatus templomokon elhelyezett molindk minden debreceni
polgart emlékeztetnek, 2017 kettds jubileum a magyar reformatussag szamara.
Egyrészt tinnepeljiik a reformacié kezdeteként szamon tartott 1517-es esztendd
félévezredes jubileumat, masrészt, sokkal szerényebben, de emlékeziink az
1567-es debreceni zsinatra is, mely megszilarditotta a Magyar Reformatus Egy-
haz szervezeti kereteit. Ezért beszéliink négyszazotven éves egyhazunkrol, és fel
kell idézniink azt is, hogy 2009-ben szintén Debrecenben kertilt sor a szétszaki-
tott egyhaztestek ismételt alkotmanyos egyesitésére.

A debreceni zsinaton kertilt elfogadasra a magyarorszagi reformaciora don-
t6 hatast gyakorlé Masodik Helvét Hitvallas.! Ez a dokumentum 1562-ben sziile-
tett, szerz6je Bullinger Henrik; 1566-ban irtak ala a svajci egyhazak lelkészei.?
Az a tény, hogy egy évvel késébb a hitvallds mar Magyarorszagon is elismerést
aratott, jol mutatja, hogy a rovid széveg hlien tiikrdzi mindazt, amit a reformacio
helvét aga képviselt. A Masodik Helvét Hitvallas az, aminek cime is igéri: val-
lastétel és egyszerii magyarazat az igaz hitrdl és a tiszta keresztyén vallas egye-
temes tantételeirdl.®

A kovetkezokben a hitvallas érvrendszerének egy aspektusat, az dszovetsé-
gi szakaszokra tett utalasokat és hivatkozasokat, veliikk alatdimasztott teologiai
tételeket tekintjiik at. Célunk, hogy ezzel a vizsgalattal a reformaci6 egyik saja-

1 A Masodik Helvét Hitvallds. frta: Bullinger Henrik. Christophorus Froschoverus 1568. évi ziirichi
kiadasa alapjan forditotta és jegyzetekkel ellatta: Buzogany Dezsé. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiado6ja, Budapest, 2017.

[online: http://www.reformatus.hu/egyhazunk/mutat/6218/]

2 A keletkezés koriilményeirdl 1asd Nagy Barna klasszikusnak szdmité tanulméanyat: Bevezetés a
1I. Helvét Hitvallashoz. In: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitvallasi iratai. MORE Zsinati
Iroda Sajtoosztalya, Budapest, 1989, 83-11.

3 Szokas Debrecent Kalvinista Romanak, magyar Genfnek nevezni — ez azonban nem teljesen
talaldé. Bucsay Mihaly jegyzi meg, hogy Méliuszra Bullinger volt dontd hatassal, és Debrecen
reformacidja legalabb annyira emlékeztet Ziirichre, mint Genfre. Ziirichben Bullinger Zwinglit
kovetden szolgalt, neki koszonhetden ment végbe a varosban az egyhazi ¢let konszolidacioja és a
lelkipasztori kozosség tekintélyének helyreallitasa. Gébler, Ulrich: Huldrych Zwingli. Bevezetés
életébe és munkassagaba, Kalvin kiado, Budapest, 2008, 144; Bucsay Mihaly: A protestantizmus
torténete Magyarorszagon 1521-1945. Gondolat, Budapest, 1985, 68—69.
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tossagaként értelmezett tétel, a Sola Scriptura elv hitvallasi megjelenésére mu-
tassunk ra.
1. Sola Scriptura

Luther a Solus Christus elvén keresztiil kozelitett a Szentirashoz, mint Isten igé-
jéhez.* Rogzitette, hogy a Biblidban, mindkét szdvetségben, olyan eszkoz van a
keziinkben, amelynek segitségével Krisztushoz juthatunk el.® Kélvin, aki oriasi
hangsulyt fektetett a kommentarok irasara,® tovabb arnyalta a képet. Elsé nyom-
tatdsban megjelent miive is kommentar volt, igaz, ezt nem bibliai szoveghez,
hanem Seneca: De Clementia cimii értekezéséhez készitette. A Szentiras magya-
razata soran mar nem egyszeriien kivalo klasszikus miiveltségének eszkdztarara
tamaszkodott, hanem rogzitett egy kdvetkezetesen alkalmazott teoldgiai elvet is.
Ezen a konyvon keresztiil Isten maga szolal meg, ez Isten igéje, aki megismerhe-
t0 az irason keresztiil, de az iras értelmét a Lélek vilagositja meg a hivé szamara
(testimonium Spiritus Sancti internum).’

A Sola Scriptura elvének 1ényegét legeredetibben és legszenvedélyesebben
egy kevésbé ismert reformator, Johannes Comander, Zwingli és Bullinger nagy
tisztel6je fogalmazta meg az 1526. januarjaban tartott ilanzi disputan: ,,A keresz-
tyén egyhaz Isten igéjébol sziiletett, abban kell megmaradnia, és semmilyen ide-
gen hangra nem szabad hallgatnia.” Ez a tétel volt az els6 az itt elétart tizen-
nyolcbol, és ez tokéletesen rezonalt Zwingli Jn 10-bol levezetett gondolatara, aki
még 1524-ben fejtette ki, hogy az idegent nem kdovetik a juhok, egyediil a jo
pasztort, tehat a keresztyén egyhdz sem hallgathat masra, csak egyediil Isten
igéjére. Comander szakitott az Augustinus ota vallott elképzeléssel is, miszerint
az egyhaz lenne a hivok anyja. Szerinte az egyhaz creatura verbi, az ige teremt-
ménye, tehat ebben az 0sszefiiggésben az ,,anya” Isten igéje, az egyhaz egésze,
¢s minden tagja az ige befogadasanak koszonheti 1étét. Ebbol kovetkezik, hogy
egyhazrol csak addig, és csak ott szabad besz€lni, ahol a pasztori hangra, vagyis
az igére hallgatas megvalosul. Ez az ige a teljes Szentiras, ami az Oszovetségben
és az Ujszovetségben nyert mértékado kijelentést.?

A reformatus teoldgia szamara elképzelhetetlen a két szovetség szembealli-
tasa is. Zwingli vallotta, hogy amit Isten kijelent, az ige teljessége, az evangéli-
um — nem is lehet mas, hisz Isten akaratanak kozlése 6romot ébreszt az Urat

4 Thompson, M. D.: Reformation Perspectives on Scripture: The Written Word of God. The Re-
formed Theological Review, 57(3), 1998, 105-120, 109-111.

5 Childs, Brevard S.: Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflections on
the Christian Bible, Fortress Press, Minneapolis, 1993, 44.

6 Néhany konyv kivételével (Job, Jelenések, stb.) a teljes Biblidhoz irt kommentart [online:
https://www.studylight.org/commentaries/cal.html].

7 Childs, i.m. 47-48; Kocsis Elemér: Dogmatika. 4 reformatus keresztyén tanitds rendszere, 2.
kiadas, A Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia Rendszeres Theologiai Szeminariumanak
Tanulmanyi Fiizetei 8., Debrecen, 1987, 122-125.; Thompson, i.m. 118.

8 Busch, Eberhard: Reformatus. Egy felekezet arculata, Kalvin kiado, Budapest, 2008, 46-48. 52.
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szeretokben. Ezek az 6rvendezd emberek tudjak, hogy Isten szava megbizhato,
és ez szamukra j6 hir, vagyis evangélium.® Kalvin ezt ugyanigy latta: ,,az evan-
géliumra én ugy tekintek, mint Krisztus titkanak vilagos megnyilatkozasara. ...
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben tag értelemben vessziik az evangélium szot,
bele kell érteniink azokat a bizonysagokat is, amelyeket Isten irgalmabol és atyai
Jjoindulatabdl adott egykor az atydknak.” (Inst.X° 2.9.2.) Kalvin szamolt hasonlo-
sagokkal és kiilonbségekkel a két szovetségben,™ de ezek lényegileg szamara is
azonosak. ,,Osszefoglalhaté egy mondatban: az atydkkal kététt szévetség sem
tartalmara, sem targydra nézve nem kiilonbozik a miénktdl, ezzel teljesen egy és
azonos.” (Inst 2.10.2.)

Kélvin nem idegenkedett egyfajta tipologiai értelmezéstél sem. Ez jol lat-
szik abban, ahogy az 6szdvetségi vallasi és politikai intézményekre (papsag,
profétasag, David kirdlysaga, stb.) tekintett. Ezek egyrészt Isten altal kijelolt
eszkozokként sajat helylikon vizsgalandok, masrészt elérevetitik, megsejtetik
Krisztus tisztét.*? | ,Mindazondltal, az evangélium nem azért lépett a térvény he-
lyébe, hogy masfajta modszert kindljon az iidvosségre, hanem azért, hogy meg-
szentelje és hitelesitse mindazt, amit a térvény igér, és igy a valosagot osszekap-
csolja eldképeivel.” (Inst 2.9.4) Kalvin nem akarta dogmatikai kategoridkba
szoritani a Szentiras értelmezését. A Sola Scriptura elvébdl egyenesen kdvetke-
z6en vallotta, hogy a teoldgia (mint emberi kisérlet és torekvés) mindig alaren-
delt a Szentirasnak.® Az ige teologusa volt, elkotelezett biblikus irdsmagyarazo,
akirdl eldszor mégsem valamelyik kommentarja, hanem az Institutio jut esziink-
be, de ez inkabb a hatastorténetnek koszonhetd. A teologiai tisztanlatas a helyes
értelmezéshez sziikséges segitség, €s gondolkodasa nem a Bibliatol a dogmatika
felé haladt, hanem inkébb forditva, a teoldgiai rendszerezés mutat a Biblia felé.*

9 Busch, i.m. 99.

10 Kalvin Janos: Institutio Christianae Religionis |-II. A keresztyén vallds rendszere, Forditotta:
Buzogany Dezs6. Reforméatus Egyhazi Kényvtar, Uj folyam 7., Kalvin kiadé, Budapest, 2014.

11 Ezek tételesen: Inst 2.10 és 2.11. A kiilonbdzOség a végrehajtas oldalan jelentkezik. Egyes vé-
lemények szerint az O- és az USZ kozott Kalvin szaméra a deuterokanonikus kényvek csoportja
egyfajta hidat képezett, de ezzel az allitdssal nem tudunk maradéktalanul egyetérteni. Peres Imre:
Kalvin irasértelmezése és irasmagyarazatai. In: Fazakas Sandor (szerk.): Kalvin iddszeriisége.
Tanulmanyok Kalvin Janos teologiajanak maradando értékérdl és magyarorszagi hatasarol, Kalvin
kiado, Budapest, 2009, 4978, 71-72.

12 A tipolégiarodl egy mondat; Childs, i.m. 47-51.

13 Childs, i.m. 48-49.

14 Brrél vallott az Institutio elején: ,,munkdmmal célom volt az is, hogy a szent teologiat hallgato
lelkészjeldlteket ugy készitsem fel és képezzem ki az isteni ige tanulmanyozasara, hogy azt kony-
nyen el is kezdhessék, majd akadalytalanul haladhassanak is benne.” Kalvin Janos az olvaséhoz,
Inst. (2014), 14.
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Kolesonzott megfogalmazassal €élve az Institutio célja ,,a Szentirashoz vezet6 ut
kikovezése” volt.1®

2. Oszovetség és egyhazatysk a I1. Helvét Hitvallasban

A két szovetség viszonya kapcsan, az el6bb emlitett reformatorokhoz hasonldan,
Bullinger is a teljes Szentiras egységére tette a hangsulyt. Szamara ez alapelv,
amit teologiai érvként is hasznalni lehet. Az egyhaz egysége melletti kiallas
soran fogalmaz igy: ,,miutan csak egy Isten és egy kozbenjaro van Isten és az
emberek kozott, a Messias Jeézus, tovabba egy pasztora van az egész nydjnak,
egy feje van e testnek, végiil egy Lélek, egy tidvisség, egy hit, egy testamentum
vagy szovetség van, ezekbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy egyhdz is csak egy
van.” (II. HH. 18.4) Az Ujszovetségnek nagy szerepe volt szamara az Oszovet-
ség magyaraZOJakent korai miiveiben rogzitette, hogy az Uj szovetseg, ami nyi-
tottabb a rejtettebb Oszovetségnél, azt is megmutatja, amit az Oszovetseg csak
megigért.’® O sem idegenkedett a tipologiai értelmezéstél: ,...az Ujszovetségben
Krisztusnak tobbé mdr nincs olyan papsdga, mint az Oszévetség népének,
amelyhez kiilsé kenet, szent 6ltozet és szamos szertartas tartozott. Ezek Krisztus
elGképei voltak, aki eljévén és azokat betdltvén, el is torolte mindet. O maga
maradt az egyetlen pap mindorokre...”. (II. HH 18.13, erre az idézetre még visz-
szatériink.)

Bullinger hatarozottan vallotta, hogy az irast az irds maga magyardzza; épp
ezért nem tartotta megkeriilhetetlennek az egyhdzatydk értelmezéseit sem.’
Alapelvét igy fogalmazta meg: ,,Péter apostol mondta, hogy a szent iratok nem
maganmagyarazatok folyomanyai (2Pt 1,20), ezért nem helyesliink akarmiféle
magyardzatot. Nem ismerjiik el tehat a Szentiras igaz vagy helyes magyardzatd-
nak azt, amelyet a romai egyhaz szerinti értelmezésnek neveznek, s amelynek
elfogadasat egyszeriien mindenkire ra akarjak tukmalni a romai egyhdz védel-
mezoi. A Szentirdsnak csak azt a magyardzatat ismerjiik el igazhitiinek és he-
lyesnek, amelyet magdabol a Szentirasbol vesznek (tudniillik amely az eredeti
nyelvek szellemében, a koriilmények megfontolasaval, valamint a hasonlo vagy
eltérd, tobb és vilagosabb helyek figyelembevételével kesziilt), és amely meg-
egyezik a hit és a szeretet szabalydval, s foképpen Isten dicséségét és az emberek
udvossegét szolgalja. [...] nem vetjiik meg a gorég és latin egyhdazatyak magya-
razatait, és nem utasitjuk vissza a szent dolgokrol szolo vitairataikat és értekeze-

15 Szlics Ferenc: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kalvinnal a predestindciotan és az ekkléziolo-
gia tiikrében. In: Fazakas Sandor (szerk.): Kélvin idészertisége. Tanulmanyok Kalvin Janos teolo-
gidjanak maradando értékérdl és magyarorszagi hatasarél, Kalvin kiad6, Budapest, 2009, 79-103,
80.

16 Stephens, W. P.: The Interpretation of the Bible in Bullinger's Early Works. Reformation &
Renaissance Review: Journal of The Society for Reformation Studies, 11(3), 2009, 311-333, 314.
17 Stephens, i.m. 328.
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seiket sem, ha azok megegyeznek a Szentirdssal;, mindazadltal mértéket tartva
félretessziik Gket, ha észrevessziik, hogy az Irasoktdl idegen vagy azokkal ellenté-
tes dolgokat tanitanak. [...] Ugyanez a szabdly érvényes a zsinatok végzéseire
vagy kdanonaira is. Ezért nem tirjiik, hogy a vallds és a hit vitatott kérdéseiben
pusztan csak az egyhazatyak megallapitasaival vagy a zsinatok hatarozataival
zaklassanak benniinket, még kevésbé a bevett szokasokkal, az egy véleményen
levok nagy szamaval, vagy valami régi szabdllyal. A hit dolgaban tehdt nem
fogadunk el mas dontobirot, csak magat Istent, aki a Szentiras daltal jelenti ki,
hogy mi igaz, mi hamis, mit kell kovetniink, vagy mit kell keriilniink.” (ILHH 2.1-
4.) Megjegyzendd, hogy ennek ellenére az egyhazatyakra a hitvallas gyakran
hivatkozik (Augustinus, Szokratész és Euszebiosz egyhaztorténete, stb.).!8

Bullinger minden jel szerint komolyan vette az elsé fejezetben roviden ki-
fejtett elvet: ,,nem hallgatjuk el, hogy az Oszévetség egyes konyveit a régiek
apokrifusoknak, masok ecclesiasticusoknak nevezték, minthogy azt akartdak, hogy
ezeket is olvassak a gyiilekezetekben, anélkiil azonban, hogy tekintélyként vennék
figyelembe a hit megerdsitéséhez.” (11. HH 1.7.) Ezekbdl a konyvekbdl szarmazo
érvekkel a hitvallasban nem talalkozunk.

A biblikus teoldégus szamara Bullinger mlive mar szerkezete okan is kedves:
a hitvallas az igérdl és annak magyarazatardl szolo két fejezettel kezdédik. Bull-
inger hatdrozottan kiallt a teljes Szentiras tekintélye mellett: ,,Hissziik és valljuk,
hogy a szent profétak és apostolok kanonikus irasai, mindkét szévetségben, Isten
tulajdon igaz igéje, és teljes tekintélyiik onmaguktol van, nem az emberektdl. ...
(Es) ebben a Szentirasban van eléadva Krisztus egyetemes egyhdza szdmdra
minden, ami az tidvozito hitre és az Istennek tetszo élet helyes kialakitasara tar-
tozik. Ezert Isten egyértelmiien megparancsolta, hogy semmit hozza ne tegyiink,
se beldle el ne vegyiink. Azt tartjuk tehat, hogy ezekbdl az irdasokbol kell meriteni
az igaz bolcsességet és kegyességet, tovabba az egyhazak reformalasat és kor-
manyzatat, a kegyes élet 6sszes kotelességének megtanitasat, valamennyi tantétel
igazolasat vagy elvetését, az dsszes tévelygés megcafolasat, sot, minden intelmet
is [...].” (Il. HH 1.1-2)

3. Idézetek és utalasok a hitvallasban

Az el6z6ekbdl nyilvanvalo, hogy a reformacié helvét aga megvallotta ragaszko-
dasat nemcsak az Ujszovetséghez, de az Oszovetségi Szentirashoz is, az viszont
kérdés, hogy milyen mértékben tartottdk szem el6tt a héber Biblidt teoldgiai
érveik megfogalmazasakor. A Il. Helvét Hitvallds harminc, kiillonb6zo terjedel-
mil fejezete kozill csak néhany olyan van, amely egyaltalan nem tartalmaz 6sz6-
vetségi hivatkozasokat (pontos idézeteket, esetleg utalasokat személyekre, élet-
helyzetekre, vagy altalanossagban az Oszovetség vilagaba tartozo fogalmakra).

18 1asd pl. a hitvallas 24. fejezetét a negyvennapos bojt kapcsan.
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a) Alapesetben a szerzd a szovegbe egyszerlien bibliai idézeteket emelt
be.!® A kilencedik fejezet?® igy utal Préd 7,29-re (“Isten az embert igaznak te-
remtette”); a tizenotddik rész?! 5Moz 25,1-re (“Ha per tamad egyesek kozott, és
torvény elé mennek, mondjanak itéletet folottiik a birak, és adjanak igazat az
igaznak, vagy itéljék el a biinost”), stb. Ezeken a helyeken az idézetet rendszerint
egy altalanos utalas vezeti be. A kilencedik fejezetben: “megcdfolja a Szentiras,
amely az elébbiekhez igy szol...”’; a tizenotddikben pedig a “mdr a torvényben és
a profétaknal is ezt olvassuk...” formulat talaljuk. Néha azonban precizebb a
hivatkozas helyének meghatarozasa, pl. a tizenotddik fejezet egy masik helyén:
“Ezsaids konyve 5. részében is ez dll: Jaj azoknak, akik ajandékért a gonoszt
igaznak mondjak!” (Ezs 5,23).

Az idézetek kozott eléfordulnak nehezen kategorizalhato hivatkozasok is. A
kilencedik fejezet egy helyén ezt olvassuk: “igy szdl Isten a profétanal: Torve-
nyemet az o elméjiikbe helyezem, és az 6 sziviikbe irom be.” Ez a gondolat két
profétai konyvben is felbukkan 1ényegében azonos formaban (Jer 31,33 és Ez
36,26-27), kovetkezésképp lehetetlen megmondani, hogy melyik helyre gondolt
Bullinger.

b) Maskor egy-egy ¢lethelyzetre, személyre utal a szerzd, ezek rendszerint
Osszefiiggd elbeszélések jellegzetes szerepléi. Még mindig a kilencedik fejezet-
nél maradva: “itt is mindig figyelembe kell venniink Isten hatalmat, ez cseleked-
te, hogy Balam nem juthatott el oda, ahova akart.” Ez utalds 4Mo6z 22-24 torté-
netére, amikor Balak, Moab kiralya a hires alomlaté varazslon keresztiil mondott
atokkal probalta feltartoztatni Izrael seregét. A bibliai elbeszélésben latszolag
Balam tartotta kézben az eseményeket, de Isten atvette az iranyitést, igy ez a
hivatkozas ezen a helyen tokéletesen alatdmasztja a szabad akaratrdl és az ember
lehet6ségeirdl szold fejezet érvrendszerét. A tizenhetedik fejezet?® Illésre utal
egy olyan korszak embereként, amikor Isten ligye elveszni latszott. ““/...] néha
az is elofordul, hogy Isten, igaz itélettel, igéjének igazsagat, az egyetemes hitet
és a torvényes istentiszteletet engedi annyira elhomalyosulni és megrendiilni,
hogy ugy tiinik, az egyhdaz csaknem megsziint, és nincs is mar egyhaz, ahogyan
az lllés idejében és maskor tortént. Mindamellett még ilyen sotét idokben is van-
nak Istennek ebben a vilagban igaz imadoi, nem is kevesen, hanem hétezren, sét,
még tobben is.” A Kiralyok els6 konyve all a hattérben, amikor a Biblia szerint
Ahdb idején mar-mar eltiinni latszott az Ur tisztelete, de azért még maradtak
hétezren, akik Baal el6tt nem hajoltak meg (1Kir 19,18).

19 Kiviil esik jelen tanulmany keretein az a kérdés, hogy a szerz6 az 6szovetségi szakaszokat mi-
lyen formaban, az eredeti héber szoveget figyelembe véve kdzolte-e.

20 Cime: A szabad akaratrél és az ember képességeirdl.

2L Cime: A hivék valésagos megigazulasarol.

22 Cime: Isten egyetemes és szent egyhazarol és az egyhaz egyediili fejérdl.
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Neéhany ehhez hasonlo6 alkalommal nem tudjuk ilyen kénnyen feltarni a hat-
teret. A masodik fejezetben? talalhat6 az alabbi szakasz: ,,Bizony, Jeremids és a
tébbi proféta keményen elitélte azokat a papi zsinatokat, amelyeket Isten torve-
nye ellen hivtak oOssze, és buzgon intett, hogy ne hallgassunk azokra az atydkra
és ne lépjiink azok nyomaba, akik a sajat koholmanyaikat kévetik, és elternek
Isten torvényétol.” Amit a szerz6 papi zsinatoknak, és az azokkal szemben meg-
fogalmazott profétai allasfoglalasoknak nevez, az leginkdbb Jeremiasra, az 6
konfrontativ igehirdetésére, és a vele szemben felsorakozé kultuszi szereplok,
tekintélyek viharos kapcsolatara tett utalasként értelmezhetd. A legismertebb
ilyen jelenet egy Jeruzsalemben tartott diplomaciai cstcstalalkozohoz kapcsolo-
do vita, mely Hananjé proféta és Jeremias kozott az elhurcolt judaiak visszatéré-
sének reménye (vagy reménytelensége) miatt robbant ki (Jer 26-28). A talalko-
70, melyen judai, edomi, m6abi, ammoni, tiruszi, szidoni kovetek vettek részt a
valtozé politikai kornyezetbdl adodo 1épések megvitatasara,?* mégis csak rend-
kiviil attételesen hasonlithat6 zsinathoz.

Az is eldéfordul, hogy nem allapithatd meg, melyik bibliai konyv all egy
gondolat hétterében. A mar idézett rész a tizennyolcadik® fejezetben, az 0sz6-
vetségi papsag Osszefiiggésében, emlékeztet a papi ruhara és felkenésre, nem
lehet azonban elddonteni, hogy Bullinger itt 2Méz 28-29-re, vagy 3Moz 8-ra
gondolt.

€) Van néhany olyan eset is, amikor egyértelmilien szamitanank egy-egy
0szovetségi utalasra, de nem talalunk ilyet a szovegben. Ez a helyzet a tizedik
fejezethen,?® pedig a kivalasztas témdja kapcsan minden erdltetés nélkiil szere-
pelhetne hivatkozas Abrahamra, akire egyébként a kovetkezd, valamint a tizen-
otodik rész is utal.?” A nyolcadik fejezethen?® szintén gazdag idézetanyagot var-
nank Mozes elsé konyvébol, ehelyett azonban egyetlen visszautalast talalunk az
»elso sziileinktol mindnydjenunkra datszarmazott vagy tovabbterjedt biinre”. Eb-
ben a fejezetben azonban az, hogy tételesen nem idézi 1Moz szovegét, megfon-
tolt dontésnek tinik. A széveg k6z61 6szovetségi utalast (Zsolt 5,5-6), a fejezet
vége pedig az egyéb, megvalaszolhatatlan kérdéseket sopri le az asztalrol (akar-

2 Cime: A Szentiras magyarazatardl, az egyhazatyakrol, a zsinatokrol és a hagyomanyokrol.

24 A vonatkozé bibliai szdveg egy visszatekintd beszamold, ekkor a szerzd mar tudatiban volt a
Babilon elleni lazadas tragikus kdvetkezményeinek is. A profétai osszeiitk6zésrél sz616 tudositas
ett6l fiiggetleniil autentikusnak tiinik. Clements, Ronald E.: Jeremiah. Interpretation, A Bible
Commentary for Teaching and Preaching, John Knox Press, Atlanta, 1988, 160-161. 166.

% Cime: Az anyaszentegyhaz szolgairol, rendeltetésiikrol és kotelességeikrol.

% Cime: Isten eleve elrendelésérdl és a szentek kivalasztasarol.

27 A tizenegyedik fejezet Krisztus emberi, valdsagos testérdl szolva: ,,Hissziik és tanitjuk, hogy az
orok Istennek ugyanez az 6rokkévalo Fia az ember fiavé lett, Abraham és David magvabol; ... Pal
apostol is ezt mondja: Nem az angyalok testét vette magdra, hanem az Abraham magvat.” Zsid
2,16.

28 Cime: Az ember biinesetérdl, a biinrél és a biin okardl.
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ta-e Isten Adam bukasat, miért nem akadalyozta meg a biinesetet stb.). Ha a
fejezet els6 felében Bullinger belebonyolddott volna 1Moéz elemzésébe, ezekre a
kérdésekre is hosszabban ki kellett volna térnie, igy viszont a folosleges szor-
szalhasogatas elintézhetd volt egy legyintéssel. Bullinger itt kimondottan vitrio-
losan fogalmaz: Isten igéjébdl ezek megvalaszolhato felvetések, de ha ,,az eret-
nekek és a szemtelen emberek pimaszsaga arra nem kényszerit”, ilyesmire kar az
1d6t pazarolni. Egyébként a teremtés 1Moz 1-ben és 2-ben leirt torténeteire tala-
lunk hivatkozast a huszonnegyedik® és a hetedik® fejezetben is.

Az utols6, harmincadik fejezetben® sz6 esik a haboru kérdésérdl — itt min-
den erdltetés nélkiil szerepelhetne egy utalas SMoz 20-ra, hisz Bullinger ezt a
bibliai konyvet tobb alkalommal is el8vette, elészeretettel utalt ra.>

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy Bullinger ismerte és hasznalta az Oszovet-

séget, néhany konyvet kimondottan gyakran idézett. Eldszeretettel hivatkozott

Mozes elsé, masodik és 6todik konyvére, Ezsaids profétara és a Zsoltarokra. A

tobb-kevesebb bizonyossaggal beazonosithatd utalasok szama 6tven koriili, de

ezek koziil mindossze tucatnyit talalunk, ami nem erre az 6t konyvre épiil. Egyes
konyvek csak egyszer-kétszer keriilnek eld, ez a helyzet az alabbi esetekben:

e Samuel els6 konyve a hatodik fejezetben (utalds egy jelenetre és par szavas
idézet);

e a mar targyalt Kiralyok els6 konyve a tizenhetedik fejezetben;

o profétak név szerinti utalassal: Jo¢l a huszonnegyedik fejezetben, valamint
Mikess, és esetleg Daniel a tizenegyedik fejezetben;

e a kilencedik fejezetben a Prédikator konyve, Mozes negyedik konyve, és
Ezékiel proféta keriil el6 a ritkan, vagy csak egyszer hivatkozott konyvek ko-
zil, de Ezékiel ebben az esetben is megkérddjelezhetd.

Tucatnyi olyan 6szovetségi kdnyv is van azonban, ami sem utalds, sem pontos
hivatkozas formajaban nem szerepel a szovegben. A gyakran, és a csak egy,
legfeljebb két alkalommal hivatkozott konyvek kozotti atmenetet Jeremias pro-
féta képviseli, a torténeti konyvek pedig egyértelmiien alulreprezentaltak. Az
latszik tehat, hogy bar Bullinger nagy nyomatékkal tett hitet mindkét szovetség
tekintélye mellett, feltlinden szelektiv volt az 6szovetségi szovegek hasznalata
terén.

2 Cime: Az linnepekrdl, a bojtokrdl és az ételek megvélogatasarol.

30 Cime: A vildgmindenség teremtésérdl, az angyalokrol, az rdogrdl és az emberrdl.

31 Cime: A polgéri hatosagrol.

32 PI. a halottak megidézésének tilalma kapcsan a huszonhatodik fejezetben, v6. 5Moz 18,11; az
eskil Osszefliggésében az 6todik fejezetben, vo. SMoz 10,20; az igéretek Osszefiiggésében a tizen-
harmadik részben, vo. SMo6z 18,15; stb.



Imre Laszlo

A ,kisebbségi” 1ét ereje
(Németh Laszlo és a protestans orokség)

Amikor 1936-ban Németh Laszlo vitaba keveredik Ravasz Laszloval, mivel a
nagy tekintélyll piispok (igaz, a legtehetségesebb fiatal ironak nevezve Ot, de
mégiscsak) polemikusan kommentalja az erdélyi magyarsag, st a protestantiz-
mus jovojére vonatkozo borulatd észrevételeit, az ir6 indittatva érzi magat arra,
hogy elmondja (bar minddssze néhany lapon) mindazt, ami 6t a protestans 6rok-
séghez koti. Apja, apjanak dunantali reformatus parasztcsaladja az 6sforras (bar
¢letre szoloan), aztan — meggydzodése szerint — irodalmi palyajat is alapvetéen
ez az indittatas hatarozta meg. (Furcsa, hogy ezt az 6nértelmezést nemcsak 1989-
ig, de tovabbra is eléggé figyelmen kiviil hagyta a szakirodalom.) Igaz, Osvat
Erno fedezte fel a Nyugat novella palyazatdnak nyerteseként — folytatja Németh
Laszl6 — de nyomban ezutan, ,,mint lelkétdl idegent, eldobta”.! A Protestdns
Szemle tette tehat ir6va, melyben szabadon mondhatta el mindazon gondolatait,
melyekhez ,.koporsomban sem lehetek egészen hiitlen”. Kezdettél minden mas-
nal szorosabban kot6dott Sylvester Janoshoz, Heltai Gasparhoz, a vizsolyi bibli-
ahoz, Szenczi Molnar zsoltaraihoz, Bethlen Mikloshoz, a debreceniekhez Foldi-
t6l Fazekasig, s ennek legteljesebb kiviragzasaval Adyban azonosult. Az Emberi
szinjaték — vallja — ,,mégiscsak az egyetlen magyar regény, melynek targya a
vallasossag”, nem is emlitve Tolsztojrol, Makkai prédikacidirdl, a 16. szazadi
kezdeményekrdl szol6 irdsait. Ady, Szabo Dezs6, Moricz Zsigmond is a magyar
protestantizmusban voltak ,.titkos bastyai”. S talan az sem véletlen, hogy "leg-
kellemesebb vidéki allomasai” is protestans centrumok: Debrecen, Kecskemét,
Péapa. (Most mar hozzatehetjiik, mert 1936-ban 6 még ezt nem lathatta eldre:
néhany évvel késobb a hdédmezdvasarhelyi reformatus gimnazium tehetségmentd
kezdeményezése lesz egy évtizedre, talan tovabb is, legnagyobb élménye.)

A magyar protestantizmus ugyanakkor éppugy kisebbségi (Iétszamban és a
hatalomhoz, Bécshez fliz6d6 viszonyaban), éppugy, hol inkabb, hol kevésbé, de
altalaban elnyomott, ahogy majd a magyarsigot is a német és zsido etnikum
viszonylatdban nem ,.¢letreval6d”, hattérbe szoruld pozicidoban latja. Ahogy a
magyar irodalomban a ,,mélymagyarok” (Berzsenyit6l Katonaig) sem tudtak ¢éIni
a kibontakozas lehetdségével. Erdélyi élménye ezért szélesedik magyarsag prob-

L1tt, s a tovabbiakban is: NEMETH Lasz16: Két templom kozt. In: NEMETH Laszl6:
Kiadatlan tanulmdnyok, Magvet6 1968. 505., illetve: 503-509.)
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1éméava, de kozvetleniil mégis protestantizmusaval fliggve 6ssze: ,,Ezen a mezon
én kisebbség vagyok. A korosféi templom virdgos mennyezete azért marad ne-
vezetes nekem, mert mélyen a pap-beszéd alatt elsiillyedten {il6, merev tatar
arcokrol felpillantva oda, ahol a sz6 f6lott az ég szokott lenni: mint obsit allt a
felismerés. Amihez mélyebb kdzom volt ebben a népben, pusztul, s ahhoz, ami e
néven tovabb él, alig van k6zom.” Ahogy minden bizonnyal manapsag is akad,
aki elmereng a magyarsag jovojén, melynek szdmaranya folyton csokkend sza-
zalékot mutat a cigdnysaghoz képest. S ahogy feltehetéen valami hasonl6 felis-
merés (is) Osztondzhette a Szovjetunid vezetdit az 1980-as években a ,,birodal-
mi” eszme feladasara, hogy t. i. — minden statisztika szerint — a 21. szazad végé-
re az iszlamhitliek 1étszamfolénye folytan az orosz tradicio, nyelv, kulttra, sot
vallas kisebbségbe szorulasaval, marginalizalodasaval kell szamolniuk.

Németh Laszlo irasanak idején a kisebbségi pozicidt mar jo masfél évtizede
megélte Romanidban csaknem masfélmillionyi magyar, s minden veszteség és
szenvedés ellenére sem eredmények nélkiil. Az erdélyi irok, politikusok, egyhazi
személyek, s maga a kisebbségbe ,,szoruldé” nagycsoport tobbsége egyfajta hiva-
tast tett magaéva, amely erkolcsi eréfeszitést kiilsé koriilményekkel csak kis
mértékben lehetett korlatozni. A nyelvi, kulturalis és vallasi identitds megdrzése
szerencsés modon sokszorozta meg a kozosség erejét. Gandhi mozgalma ekkorra
mar bizonyitotta, hogy valamely (India esetében szellemi és gazdasagi) ,,minori-
tas” éppen nemzeti-etnikai értékeihez ragaszkodva juthat altaldnos erkolcsi
emelkedés stadiumaba, s6t az egyetemesség képviseletéig. A hiiség, az aldozat-
vallalas szolamok helyett vallalt életformava ndhetett a szomszédos orszagok
magyarsaganak esetében is. Az erkolcsi normak ,.életes” alakot dlthettek, s jelen-
tds eszmei és miivészi eredményekhez vezettek pl. az erdélyi irodalomban a két
vilaghaboru kozott, akarcsak a reformacio elsd szazadaiban. (Erre az analdgiara
Németh Laszld6 maga nem utal, de talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha
feltételezziik: a kisebbségi azonossagtudat az & szamara egyszerre volt magyar
¢s protestans léthelyzet.) Kiilonosen kozel all hozza a kisebbségi 1étforma mora-
lis tobblete, mely a kozosségi rendeltetés elfogadasara kotelez. A masokért val-
lalt életforma a Németh Laszlo szamara egyébként is ellenszenves élvezetelvil,
haszonelvii magatartdsmintak ellenében hat, akarcsak a protestantizmus elsd
szazadaiban.

Nem nyilatkozatok, hanem miivek sora igazolja, hogy a protestantizmus
tobb évszazados mell6zottsége, sot iildozottsége a magyarsag kiszolgaltatottsa-
ganak, elnyomatasanak jelképi ereji kifejezodése Németh Laszlo gondolkodasa-
ban. Mégsem kételkedik sem a magyarsag, sem a protestantizmus életerejében.
Nem azért, mert Eurépaban éppen a protestantizmust meghonositd népek (az
angol, a svajci, a holland, a német, a skandinadvok) produkaltak a legélénkebb
fejlédést a legutobbi szazadokban (a magyar viszonyok, a felekezeti megosztott-
sdg ezt nemigen tette lehetdvé itthon). Inkabb az erkdlcsi-lelki gyarapodas, a
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mérhetetlenné tdgulo szellemi emelkedés, a nemzet életerejét megsokszorozo 1j
lendiilet (mint annak idején a reformacié évszazadaban) ad szdmara biztatast:
»Nekem a protestantizmus a vallasi allapot egy formaja, mely Luther el6tt leg-
alabb kétezer évvel kezd6dott, s messze tularad ma is egyhdzain. A protestan-
tizmus az emberbdl szo6l6 Isten valldsa. Az¢ az Istené, aki nem a vildg rendjében
hangos, hanem az akaratunk tovén. Atszallt, stment ez a bennlaké Isten a kozép-
koron... egy VII. Gergely és egy Kalvin épp 6benne rokonok...” Németh Laszlo
reménye az, hogy a keresztény egyhazak mar a 20. szdzad elsé felében megta-
pasztalt hanyatlasanak éppen egy ilyesfajta protestantizmus lesz az igazi ellen-
szere. (1936-ban ennek még nem sok jele lehetett, am mégiscsak tény, hogy a
katolicizmusnak a 20. szdzad masodik felében lejatszod6 onreformalod fellendii-
l1ése nagyon is sokat meritett a protestantizmus egykori térekvéseibdl.)

Teologiai, sét akar protestans egyhaztorténeti szempontbol is alighanem vi-
tathat6 allaspont a Németh Laszl16¢, de megfogalmazédsakor egészen mas volt az
»akusztikaja” (hiszen az egyhazak jelentOs politikai befolyassal, vagyonnal ren-
delkeztek), mint 1945-1948 utan. Az 1950-60-as évek 0j és még Gjabb olvaso
nemzedékei szamara az ,,emberben lako Isten”-t az emberiség legaltalanosabb
etikai és transzcendens igényeivel egybehangzo protestans kultira-élmény tette
vonzova, mikdzben az 50-es évek Magyarorszagan a kotelezd ideologia a balol-
dali vilagmegvaltas akadalyaként, a hatalmi és a gazdasagi hierarchia, a kizsak-
manyolés védelmezdjeként marasztalta el a vallast. Ezzel a beallitassal all szem-
ben Németh Laszl6 csaladbol hozott kalvinista hiisége: ,,de amikor nagyanyam, a
mez6foldi parasztasszony, kis szobdjaban kigytjtotta a petroleumlampat s a Ka-
roli-biblia 6si kiaddsabol az 6testamentum habortit betlizte elém, azon a szinte
szivembdl kihangz6 magyar nyelven: vagy napos templomunk farkasszemnézo
asszonyi s férfinépe zenditett ra a *Tebenned biztunk’ belém évodott dallamara;
akkor tudtam, hogy hozzatartozom, minden kételyemmel is ehhez a biblia és
zsoltar mogé barikadozott, négyszaz éves magyar kozodsséghez”.? Ez a protestans
kultira nem pusztan nyelv és tudas, hanem vérré ivodott életelv, mely egy em-
bercsoport tagjainak életét szabalyozza. Ez a protestans tudat lett aztan Németh

srer

szigoru puritdnsagot is, mellyel az atlagember idegenkedését is kivalthatta oly-
kor.?

A magyar reformacié nagyjairdl szoélva meghatarozonak vél egy nemzeti
kultarat véd-menté minimumot. Sylvester magyar-latin nyelvtananak — szerinte
— az a célja, hogy bizonyitsa: a magyar nyelv is grammatikara mélto kultirnyelv.
Molnar Albert — a zsoltarforditasok mellett — latin-magyar szotart készit, kiadja a
vizsolyi bibliat, leforditja Kalvin Institutio-jat, st magyar nyelvtant is ir. Amit

2NEMETH Léaszl6, Molndr Albert zsoltdrai és ritmikdjuk, In: NEMETH Laszl6: Az én
katedram Madach 1975. 97-98.
3 DEKANY Endre: 4 reformdtus Németh LdszIé, Confessio 1986 2. 70-73.
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pedig zsoltarforditasairdl mond Németh Laszl6, maig sugallatos iizenet: ,,Csoda-
latosan fiatalok ezek a zsoltarok, mert amikor keletkeztek, egy sziileté kultara
fiatalsaga voltak. Erzem a megoldott nehézség folotti 6romet s a romlatlan, de
ellenalld magyar szavakat maga ald gylrd férfi erdt, valami nyelvujitas elotti
tisztasagot: a magyar kalvinizmus hajdani hevét.”™

A reformacié dramatémava valt héseinek torténetét a rokon sorshelyzet at-
¢lése forrositja fel. Az 1946-ben irt Eklézsia megkovetés Totfalusi Kis Miklos
meghurcolasat azért tudja annyi hévvel dramava formalni, mert 1944 vége ota
szlinteleniil nyilvanos onkritikat kdvetelnek t6le. Amire nem hajlando, bar fe-
nyegetésiil 1946 januarjaban , kutmérgezd”-ként beszélnek rola a radidoban. Né-
meth Léaszl6 a maga vereségébe még beletdrddne, az eszméébe nehezebben. Ezt
adja Misztotfalusi szajaba, aki ugy érzi, hogy benne Erdély ,,lidvossége veszett
el”.> Az ugyancsak 1946-ban befejezett Husz Janos cimszerepldje éppoly gyer-
mekarcu legendahds lehetett, mint 6, akit szornyu biindkkel, veszedelmes tanok-
kal vadolnak meg, pedig ,,szelid” igazsagok hirdetdje. Az 1955-6s Apdczai mar
nyugodtabb légkdrben sziiletik: a pedagdgiai kisérleteket is folytatdo Németh
Laszlo vallomasa arrdl, hogy az eurdpai eredetii és szintli magyar protestans
tudomanyossag és kultura gyakorlatias, polgarosult miiveltséget akar biztositani
Erdély szamara, melynek birtokaban a szultan és Bécs ,,szoritasaban” is helyt tud
allni. Németh Laszlo az 1940-es évek masodik felétdl rendiiletleniil munkalko-
dik tankdnyveken, iskolareformon, mert a szovjet szovetségi rendszert j6 darab
idére ténynek fogadva el csak a szellemi és moralis instrualas révén véli elkép-
zelhetének a nemzet emelkedését. Az Erdélyt felégetd tatarok pusztitdsa utan
Kolozsvarra, 6hozza menekiil6 gyulafehérvari tanitvanyaihoz szélva Apaczai a
hiibéri és egyéb embertelenségek ellenére és utan egyetlen megoldasként az em-
beri és tanultsagi kivalosag eszméjéhez ragaszkodik: ,,A tudomanyban épp ez a
szép, hogy egy szeglet kockajaban is tobb méltosag és maradandosag van, mint
az emberi becsvagy s vérengzd kedv egész teatrumaban. Hiszik vagy sem, én
nem rostellem megvallani, hogy midén egész Kolozsvar reszketett, hogy a varosi
tanacsa be tudja-e tomni Kincses Kolozsvar kincseivel a tengerbdl elémaszott
szornyeteg feltatott szajat, én Erasmus beszélgetéseit s a volt pataki cseh tanar,
Comenius Janos Aranykapu-jat forgattam, s kamramban azon gondolkoztam,
hogy lehetne a mai deak leckéinket Ggy Gsszeallitani, hogy a szintaxista ifji az
Enciklopédia-ban beszitt ismereteket, a foldmiivelésre, historiara, a természet
ismeretére tartozokat forgassa tovabb latin nyelven is.... Ismerik az Odysseus
torténetét a szirénekkel. Odakottette magat az arbochoz, s igy allta a csabito
éneket, s tarsai fiillébe viaszt tometett. Tegylink mi is igy a vészes napok bdsz
sziréneivel: kottessiik magunkat oda a tudomény arbocéhoz...”

4 NEMETH Léaszl6: Molndr Albert zsoltdrai... uo. 93.
5 GREZSA Ferenc: Németh Laszlé vasdrhelyi korszaka Szépirodalmi Kiadé 1979. 135.
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Tanulsdgos (mi tobb: megddbbentd), hogy két vilaghdbora, emberirtd ,,or-
das eszmék” utan (sot jelenlétében) Németh Laszlé a magyar protestantizmus
példajahoz tér meg Ujra és Ujra. Mintha hitet és ellenallast éppen ¢€s leginkabb a
magyar reformécid legnagyobbjaibol tudna meriteni. A biblia Ojraforditasa kap-
csén irja: ,,maradj meg nekiink, Karolyi Gaspar! Te nem voltal koltd, és sokak
szerint nyelvmiivész sem voltal: a bibliad mégis tdbbet ér, mint a folényes virtu-
6zok biblidja, épp azért, mert folényesek és virtuézok, te pedig hivo és dadogo
vagy. Van az alkotdsnak egy magasabb hitele, mint a pontossag és a szépség: az
erdfeszités, amely a miivet létrehozta. Mondataink és szotaraink jobbak vannak,
mint neked, de hitet és ellenallast hol talalunk a mondatokhoz?"*®

Németh Laszl6 Debrecen-nosztalgiaja is protestans gyokert. Fejlodéstorte-
neti logikaja szerint ugyanis a magyar, vagy akar a debreceni felvilagosodas
,hemcsak voltaire-kedés volt, hanem... a mélymagyarsagnak a feltdrése, pallé-
rozddésa, s protestantizmusunk folytatisa”.” Ennek jegyében szerinte Csokonai
nem a kollégium ellenében, hanem a kollégiumnak koszonhetden lett naggya:
,Foldi-féle polihisztorok éltek ebben a varosban, orvos poétak, akik mellett az
orvos-fin, hala a protestans demokracianak, még ma is kaprazatosnak t(iné mii-
veltségre tett szert”.® Az 1849-et kovetd integracios torekvések helyszineként is
vidéki miihelyeket jelol meg, Nagykordst, Debrecent, Hamvat, Kolozsvart,
tobbnyire szinmagyar, protestans telepiiléseket. A févaros (importalt) forradalma
utdn Arany, Gyulai, Kemény nemzeti klasszicizmusa a tdsgyokeres magyarsagra
apellal, ahogy pedig Kemény Zsigmond 1849-et kdvetd ropirataiban Kossuthot
teszi meg biinbaknak, az ,,elébb vall Bocskay és Bethlen Gabor szazadara, mint a
magaéra”.®

A két vildghabora kozotti, legtisztabban nemzeti és hagyomanyhi forumok,
pl. a Debrecenben szerkesztett Vilasz is protestans gyokerti nagysagok (Fiilep
Lajos, Németh Laszlo, Szabo Lorinc, Gulyas Pal, Juhasz Géza, s a hozzajuk
csatlakoz6 Sarkozi Gyorgy) teremtménye. A Bocskai kerti ,,kivonulas” (mégha
kozvetlen ihletdje Gandhi is) szintén protestans gyokerii: szakitas az Gri kdzép-
osztallyal, a szegények partjara allas. A II. vilaghabort borzalmai, a ,,ragadozo
moral” ellenében valami szelid, ,,novényi” ko6zOsségi eszme az, amibe fo-
gbddzhat. Németh Laszlo jovo-vizidja latszolag a szocialisztikus humanum jegy-
ében sziiletik,’® voltaképpen Gandhin és Tolsztojon 4t a protestans etika felé
mutat vissza. Es ez mar az 1940-es évek derekatol dominans kotédés. Ha valaki
ebbdl a szempontbol olvassa végig az 1945 utani vallomasokat és terveket, lehe-

8 NEMETH Lész16: A vizsolyi biblia. In: NEMETH Laszlo: Az én katedrdm 104.
"NEMETH Léaszl6: Kisebbségben, In: NEMETH Laszl6: Kisebbségben Bp. 1942. Ma-
gyar Elet kiadasa 74.

8 NEMETH Lészl6: Csokonai, In: NEMETH Laszl6: Az én katedrdam i.h. 207-208.

9 NEMETH Léaszl6: Kisebbségben uo. 32.

10 GREZSA Ferenc: Németh Laszlé hdaboriis korszaka Szépirodalmi 1985. 322.
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tetlen fel nem ismerni a protestantizmushoz fiizé szalakat. S ezzel éppugy ki-
sebbségbe szorul a szocialista Magyarorszagon, ahogy Babits Nyugat-korében,
vagy altalaban a Horthy-Magyarorszagon.

Joggal mondhatni tehét, hogy értékrendje, pedagdgiai rendszere, puritdn
munka- és kotelességelve mind-mind a protestans orokségben gyokerezik, még-
hozzé a legjobb értelemben. Nem citatumok formajat dltve, hanem minden er-
kolesi valasztasban a kozosség felvildgosult hitével, miiveltségével és felelds-
ségérzetével dsszhangban a reformacié hagyomanyaihoz igazodva.



Berkesi Sandor

Kodaly Zoltan és a reformatus egyhazzene

A hitvall6 romai katolikus Kodaly Zoltan 6kumenikus gondolkodésat bizonyitja,
hogy a 20. szdzad magyar zenetorténetében 6 inditja el a reformatus egyhazzene
reneszanszat. Eletmiivében a versmegzenésitések kiemelten fontos helyet foglal-
nak el. A Mester, aki a human tudomanyoknak is magas szinten volt birtokaban,
biztos kézzel valasztotta ki azokat a kolteményeket, amelyek az adott korban
iizenetértékiiek voltak. Elete végén az utolso vers, amelyre kérusmii megkompo-
nalasat tervezte, Ady talan legkoncentraltabb vallasos kdlteménye, Az Isten har-
sondja ciml alkotasa. Ez sajnos terv maradt csupan. Mégis nekiink, az utdkor-
nak szol a testamentum:
wParancsa ez: mindenki éljen.
Parancsa ez: mindenki ériiljon.”

Vizsgaljuk meg, hogy Kodaly életének sticioi, azok meghatarozd élményei és
hatasai, hogyan érlelték a protestans anyanyelviségilinket formald egyhazzenei
¢letmii kibontakozasat; hogyan inspiraltak a Kodaly-tanitvanyokat és mai zene-
szerzOinket; és mire kotelezi a Kodaly-6rokség a magyar egyhdzzene jovojét?

A Felvidéken (a mai Szlovakiaban), a Kis-Karpatok és a Vag volgye kozotti
medencében fekszik a nagy torténelmi multtal rendelkezd varos, Nagyszombat.
Egyik 6 ékessége a kéttornyt, gotikus Szent Miklos székesegyhaz, ahova a 19.
szazad masodik felétdl az érseki fogimnazium didkjai nagymisére jartak. A
fennmaradt legenda szerint 1895 tajan vasarnaponként egy kiilonos tehetséggel
megaldott kisdiak nem a tarsaival egyiitt iilt le a foldszinten, hanem fellopako-
dott a karzatra, hogy meglesse az orgonistat a kantori szolgalat kdzben. A kar-
zattérben szétnézve tort hangszerdarabokat, gylrott kottakat talalt a foldon. Le-
hajolt értiik, felvette oket, és eltiin6dott, vajon milyen lehetett ott hajdan a zenei
¢let. Megprobalta elképzelni, hogyan szélhattak egykor ezek az 6sszetort hang-
szerek; milyen lehetett az a hajdani zenekultura, amelynek csupan toredékes
relikviai maradtak meg. Es vajon feltimaszthato-e, életre keltheté-e, hogy ujra,
diadalmasan zengve, betoltse az orszagot? Lesz-e aki megfogalmazza, lesz-e aki
befogadja, lesz-e valaha ujra egy erésebb, egészségesebb és teljesebb nép, amely
¢lni tud a zene semmi massal nem pdtolhato aldasaival?

Nagyszombatban a gimnazista Kodaly Zoltan egy életre sz6lo szellemi—
lelki alapozast kap. A Székesegyhdz gazdag kottatarat bujja, tanulmanyozza a
partiturakat; elméleti felkésziiltség nélkiil, tudasszomjtol hajtva ismerkedik a
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zenetdrténet nagy vokalszimfonikus remekmiiveivel. A gimnaziumban ugyanak-
kor olyan magas szintii human miveltségre tesz szert, hogy sajat bevallasa sze-
rint, példaul, az érettségi utan a gordg nyelv tanitasara is batran vallalkozhatott
volna. A budapesti Zeneakadémian zeneszerzésbdl, az ELTE-n magyar-német
szakon szerez diplomat, és tagja a hires Eotvos Kollégiumnak. Doktori disszer-
me: A magyar népdal strofaszerkezete. Eljut Berlinbe, Parizsba, élmény szamara
a francia impresszionista zene, els6 renden Debussy felfedezése. Vikar Bélatol
megtanulja a fonograf kezelését. Els6 népdalgyiijto utjardl a felfedezés megitta-
sult oromével tér haza. A Bartok Bélaval vald egyre érlel6dd baratsagrol késdbb
igy vall: ,,... Feltetszett eldttiink egy, a népbdl jjasziiletett miivelt Magyaror-
szag képe. Ennek megvalositasara raszantuk életiinket” (Bonis). Kodaly ifjukori,
féleg hangszeres muiveinek els6 zsenggit a hivatalos kritika nagyrészt ellensége-
sen, nemegyszer gunyosan fogadta. Aztan vilaghaboru a vesztes oldalon; Ta-
nacskoztarsasag, melynek idején Bartokkal és Dohnanyival a zenei direktorium
tagja lesz; majd TRIANON. A kommiin bukasa utan fegyelmik, meghurcoltatas
— a Mester zeneszerzoi vénaja elapad.

Ebbe a lelki-szellemi vakuumba érkezik a felkérés a févaros félévszazados
egyesitésének iinnepségére. Es 1923-ban megsziiletik életének fomiive, a 16.
szdzadi reformatus koltd-prédikator Kecskeméti Végh Mihaly 55. zsoltarpara-
frazisara késziilt Psalmus Hungaricus. Ennek vezérdallama reformatus gyiileke-
zeti énekeskonyviink egyetlen Kodaly-melddiaja, s6t az egyetlen 20. szazadi
dallamszerzd éneke. Nagyszerii zenei akrosztikon: az 55. genfi zsoltar els6 sora-
nak hangjai — mely zsoltar egyébként egy kozépkori gregorian, a Lauda Sion
Salvatorem els6 soranak szinte tokéletes atvétele — egyszersmind Kodaly Psal-
mus-koraljanak {itemkezd6 hangjaival azonosak.

A miivel kapcsolatban egy kapitalisan fontos aspektusra hadd hivjam fel a
figyelmet, amelyet az elemz6k nem emlitenek: talan Illyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksdgrol cimi versének tanulsaga magyarazza a mithez kapcsolodo zene-
kritika 6ncenzirazé megkotottségét: a zenetorténészek ugyanis évtizedekig emli-
teni sem merték, hogy a Psalmust els6 renden Trianon sokkja hivta életre. Joza-
nitdban szokimondoé (évtizedekig kovetésre nem talald) osszefoglalast talalunk
Prahacs Margit tudds konyvtarigazgatd 1944-ben irt cikkében: ,,Kodaly Zoltan
eléviilhetetlen dicsdsége, hogy ilyen alkotdsra az a nemzet mutatott példat,
amely a haboru legnagyobb megcsonkitottja és martirja volt: a magyar... A kife-
jezésnek milyen mélyrdl szakado ereje és Gszintesége kellett ahhoz, hogy bol-
dog, gazdag orszagok, a magyar szenvedésektdl olyan tdvolalldo népek megren-
diilve figyeljenek fel a Magyar Zsoltar hangjaira, és megérezzék a benne rejld
nemzeti tragédiat.

Valoban ez a mii sohasem sziilethetett volna meg az el6z6 korszak békés,
nyarspolgari, 6nz6 1égkorébol. Ez csak a haborts szenvedéseibdl, trianoni porba-
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sujtottsagabol felemelkedd magyar 1élek legmélyérdl szakadhatott ki, ahol min-
den egyéni eltiinik egy nagy kozosség sorsanak egységében.

A Psalmus Hungaricus nemcsak 6rok miivészi érték, hanem a magyar nem-
zet egyik legnagyobb szellemi kincse is. Mert ez razta fel a magyar lelket alélt-
sagabol, ez tanitotta meg Uijra hinni egy jobb jovoben” (Prahacs).

Csomasz Téth Kalman professzortol tudjuk, hogy Kodaly Arokhity Béla
Osztonzésére kezdett foglalkozni a genfi zsoltarokkal. Az 1944-ben megjelent
kétkotetes Iskolai énekgyijteményben, amelyet Kerényi Gyodrggyel kozosen
allitott 0ssze, és amelyben Kodaly célul tizte ki egy értékorientaltan magyar,
egyszersmind europai énekanyag kijelolését, 10 genfi zsoltart és 12 magyar tor-
ténelmi dicséretet, hungarikat ad kozre. Ezzel a magyar reformatus egyhdzi zene
legszebb hagyomanyat integralja a magyar iskola egyetemes énckrepertoarjaba.
Kodaly valamennyi genfi zsoltarb6l mindossze hetet tartott alkalmasnak arra,
hogy tobbszolami1 feldolgozast készitsen beldliik. A galantai boldog gyermek-
évekre visszagondolva pedig négy fiizetb6l all6 Bicinia Hungarica sorozatot
allitott O0ssze iskolai hasznalatra. Mennyi szeretet, egyszersmind nemzetneveld
koncepcio fénylik ki a ciklushoz irt el6sz6 mondataibodl:

LGALANTAI NEPISKOLA, mezitlibas pajtasaim: ratok gondolva irtam
ezeket. A ti hangotok cseng felém oOtven év kodén at. Hajigalo, verekedo, fé-
szekkiszed6, semmitél meg nem ijedod, talpig derék fiuk, dalos, tancos, illedel-
mes, jodolgu lanyok: hova lettetek?

Ha minket akkor effélékre (s még egyre-masra) megtanitanak: be mas életet
teremthettiink volna ebben a kis orszdgban! Igy azokra marad, akik most kezdik
tanulni, hogy nem sokat ér, ha magunknak dalolunk, szebb, ha ketten Ossze-
dalolnak. Aztan mind t6bben, szazan, ezren, mig megszolal a nagy Harmonia,
amiben mind eggyek lehetiink. Akkor mondjuk majd csak igazdn: ORVEND-
JEN AZ EGESZ VILAG!” (Kodaly 64, sic!).

A ciklus harmadik fiizetében harom zsoltartételt talalunk (33., 124., 126.).
Az 1925-t3] induld, nagyon hamar kibontakozo és maig é16 Eneklé Ifjusag moz-
galom az egynemd karra irt /50. genfi zsoltart kapja ajandékba. A masodik vi-
laghaboru tragikusan sotét 40-es éveit, és az azt kdvetd iddszakot vigasztalja,
batoritja a két a cappella vegyes kar, a 121. és az 50. zsoltdr. A budapesti Po-
zsonyi Uti orgona szentelésére, Arany Sandor karnagy felkérésére késziil az exta-
tikus 6romet kdzvetitd 114. zsoltar.

A sorozatbol méretét és mondanivalojat tekintve az 50.-et érdemes kiemel-
ni, mint a legtdbb tanulsaggal szolgald klasszikus értékli zsoltarszoveget és a
hozza készitett nagyszerli megzenésitést. A kompozicié tlizenetének sulyat,
mélységét sziiletésének évszama indokolja. 1948 és az ezt kovetd idoszak kriti-
kus periddusa volt nemcsak a magyar, de a vilagtorténelemnek is. A II. vilagha-
bortt kdvetden a nagy vérveszteségek utan a romok eltakaritasa, az orszdgépités
idészaka kovetkezhetett. Ilyenkor nem keriilhetd el az 6szinte szamvetés. Ho-
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gyan lehetne okulni hib4inkbdl? Hogyan leplezhetnénk le rossz dontéseinket?
Botlasainkbol, blineink fogsagabol lehetséges-e a szabadulas? Hogy a szamunk-
ra két tragikusan vesztes vilaghaboru utan végre aldas lehessen népiink jovdjén.
Ezekre az éget6 kérdésekre adja meg a valaszt Kodaly monumentalis zsoltarmo-
tettaja.

Az els6 versszakban az erdteljesen nagy ivi, klasszikusan szép dor hang-
nemil genfi zsoltardallam unisono szélal meg. Ez a kélvini puritanizmust idéz6
egyszolamusag egyértelmiien hangstlyozza a mii nyitoképét, a vilagot megitéld
Isten nagy fényességben valo eljovetelét.

A masodik stréfa (amelyet a kopuldzott vegyes kari kétszélamusag illuszt-
ral) képekben még gazdagabb. A , megemésztd tiiz”, a ,,nagy forgd szélvész”
kifejezések, amelyek a forditd szines koltdi nyelvezetét dicsérik, az 1940-es
éveket, a ,,minden népek”-et megitéld vilagégést juttatjdk esziinkbe. A genfi
dallam, és a szikar, sziikszavu ellenszolam az el6adas marcato-karakterével lesz
a Kodalynal oly sokszor megcsodalt zenei képfestés kifejezo példaja.

A zsoltar harmadik versszakaban Isten, az ,,igaz Bir6”, személyesen szodlal
meg, a zeneszerzo szdmara a dramai fokozas lehetdségét kinalva. ,Izréel ... én
neked Urad ¢és Istened vagyok, aldozatiddal keveset gondolok.” A kompozicid
els6 nagyobb szakasza itt ér véget.

A folytatasban az itéletes tonust a szelid, mintegy kérlelé hang valtja fel. Is-
ten az 6 népét most figyelmeztetésképpen szolitja meg: folosleges a kiilsdség,
semmit nem ér az iires égdaldozat. Szinte jatékos deriit kolcsonoz a masodik fél
strofanak a természet kozeli mondat: ,,Hegyen, volgyon, erdékdn a vadakat,
Ismerem és birom a madarakat”. Az alt cantus firmus-a folott a szopran vidam és
1égies ellenszdlama énekel.

Mi legyen hat a megoldas, a helyes cselekvés? Az ember altal vagyott és
kezdeményezett é16 kapcsolat az Ur Istennel. Az 6todik versszak ahitatos meg-
fogalmazasban ezt foglalja ossze: ,,Sziikségben télem segitséget kérj. En megse-
gitlek, hogy engem dicsérj”. S ezzel szemben mi a valdsag? A gonosz ember
farizeus mentalitasa. Az Isten szavai fedd6vé, indulatossa gerjednek. A képmu-
tato felszin alatt a gy(ilolkodé, alszent hitetlenség mérgez: ,,Am gytilolod és
megveted Igémet”. A zard ,Igémet” szo egy széles melizmaval szinte langra
lobban a vegyes karnak mind a négy sz6lamaban, mint a hangokban fellobban6
tisztitotliz képi lizenete.

Mi lehet az Isten Igéje megtagadasanak egyenes kovetkezménye? A tolvaj-
jal, a paraznaval valo kozosségvallalas, a ragalmazas, a habortisagszerzés. Ebben
a strofaban a faktura és a dinamika kontrasztjai a legdramaibbak. Az alt vissza-
fojtott unisonoja a lopddzo, sunyi tolvajmentalitast, majd a teljes, osztott szola-
mu vegyes kar itéletes fortissimoja, éles disszonanciai, kromatikaja a ,,rat tarsa-
sag”-gal valo egyiitt orvendezést leplezi le.
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Folyamatosan kovetkezik a hetedik strofa, amelyben a tenor cantus firmus
szeliden, feddd hangon szol. A ragalmazo, felebaratot gyalazo viselkedés elnyeri
mélto biintetéseét.

A befejez6 szakasz az linnepélyes Osszefoglalds. A sokszélamu vegyes kar
harom oktav dimenzidjaban, unisono énekli a zsoltar dallamot, nyomatékositva a
végsO mondanivaldt: ,,Hallgassatok meg minden emberek, Kik az Istenrdl elfe-
ledkeztek™. Az Istentdl elrugaszkodott ember 6nmagaban elveszett. Az egész mi
mélypontja dallami és tartalmi vonatkozasban a kovetkez6é négy szotag: ,,ment-
ség nélkiil”, amelyek dupla idéértékekben augmentaltan szoélalnak meg. Ezen a
mélyponton az ember menthetetlen! Es ekkor jon a kimenekedés reménysugara:
»Az ki hélat ad, engem az becsiil.” A nyolcszolamu vegyes kar szopran fodalla-
mat Kodaly végig dur akkordok mixtiraival harmonizalja. Az utolso litemekbdl
a vigasztal6 igéret er6t addo melegsége arad felénk: ,,...az ki jar ez iton, Nincs
semmi kétség, kiséri aldasom”.

A nagy torténelmi egyéniségek maradando értékii megszolalasai és iizenetei
sokszor sorsforditdo eseményekhez kotédnek. Harom évvel a trianoni békedikta-
tum utan sziiletett a Psalmus Hungaricus. Harom évvel a II. vilaghabora befeje-
zése utan komponalta a Mester az 50. genfi zsoltart. Hogy mennyire jol latta a
egyhazi iskolak er6szakos allamositasaval. Kodaly az 50. zsoltdrral igaz megol-
dast mutatott, amely bd fél évszazaddal ezeldttl maig tiikrot tart elénk, és min-
denkori er6forrasul szolgal.

A kodalyi életmiiben a genfi zsoltarok mellett a torténelmi (elsé renden a
16. szazadbodl szarmazo) magyar dicséretek feldolgozasai képviselik protestans
zenei anyanyelviségiink masik legfontosabb, specialis énektipusat. Ilyen a Ba-
lassi versre irt bicinium, a Bocsdsd meg Ur Isten ifjiisigomnak vétkét, vagy a
monumentalis egynemikari Piinkosdolo kezdd tétele: ,,A Piinkosdnek jeles nap-
jan...”, a vegyes kari Jovel Szentlélek Ur Isten, vagy a Szkharosi Horvat Andrés
versére, Székel Balazs dallamara irt Semmit ne bankodjal, amelynek alapdallama
16. szazadi népének, koltészetlinknek ritka gyongyszeme. Az erre késziilt nem
mindennapi ajandékot Nagykoros kapta, amelynek reformatus tanitoképzoje a II.
vilaghaboru kitorésének évében ilinnepelte fennallasanak 100. évforduldjat. Az
intézménynek Marton Barna karnagy vezetésével nagyszeri férfikara volt. Ne-
lizenete itt is, mint oly sok mas esetben, nemzetiinkhoz, 1939 nemzedékéhez
sz0l: ,,Kiralyi nemzet vagy, noha te kicsiny vagy, az Atya Istennél, bizony te ked-
ves vagy”.

Sola scriptura (Egyediil a Szentiras) — hirdette a Reformacio, és Kodaly en-
nek szellemében szimfonikus méretli, monumentalis vegyes kart komponalt a
két vilaghaboru kozott, 1934-ben, Jézus és a kufarok cimmel. A jeruzsalemi
templomot megszentségtelenitd pénzvaltokat, galambarusokat Jézus korbaccsal
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veri ki Isten hazabol: ,,[rva vagyon, az én hdzam imddsdgnak hdza, ti pedig mivé
tettétek, rablok barlangjava!” A korus hatalmas disszonans akkordtombokkel
erdsiti fel Jézus szavait, felépitve a mi dramai csticspontjat. A ,,;rablok” szot a
visszhangos akusztika sokszor elismétli. Es itt Kodaly zeneszerz6i leleménnyel
mond kemény itéletet. A szoveg ugyanis igy folytatodik: ,,Hallvan ezt a fopapok
és irastudcok.” A visszhang ellentmondést nem tiirden felel: RABLOK! A magya-
razat, az indoklés a folytatasban deriil ki: ,,El akardk ot veszteni, mert féltek vala
t6le. Mivelhogy az egész sokasdg rajta csiing vala, tigy hallgatak Ot!” Kodaly
Karoli Gaspar szovegére komponalt nagyheti Jézus megjelenitése szamunkra, az
500 éves Reformacié évében, nyomatékkal felértékelodik.

*

Kodaly Zoltan nagyszerii tanitvanyokat nevelt a Zeneakadémian, akik életmiivé-
nek avatott tovabbvivoi lettek. A Jézus és a kufarok motetta mintapéldaul szol-
galt Gardonyi Zoltan szamara, aki a rovid kanonoktdl a kisoratoériumokig (Me-
mento, 4 sareptai 6zvegy, A tékozIo fiu) széles skalan készitette el a tiszta bibliai
igerészek mives zenei megfogalmazasat. Adam Jend, aki az iskolai énektanitas
moddszertananak vilagsikert aratott kidolgozoja, karnagyként, zeneszerzoként, a
zsoltar karizmatikus, hangzo életre keltd tanitojaként, Bardos Lajos pedig sokol-
dalu, 6kumenikus, polihisztor egyhazzenészként, felfedezd-elemzo tuddsként lett
a 20. szdzad magyar zenéjének meghatarozo6, messze sugarzo egyénisége. Vass
Lajos egyhazzenei munkassagat még a szakma sem ismeri igazan. Raday Pal
énekeit szedi csokorba hitvallasosan magyar hangvételi Raday-kantatdja, ame-
lyet a Budapesti Raday Kollégiumnak készitett. A debreceni Kantusnak irta a
Furor bestiae (A fenevad diihongése) cimii galyarab kantatajat, amelyet a galya-
rab lelkipasztorok szabadulasanak 300. évforduldjara komponalt, tovabba a bib-
liai szovegre készitett Kialto szo, és a Magyari Lajos soraira irt Kérosi Csoma
Sandor iizenete cimil motettait.

*

Ha Kodaly Zoltan itt élne ma koztiink, mit tapasztalna? Azt talalna, hogy az
iskolai énekorak szama méltatlanul alacsony, s igy az ének, mint tantargy mikao-
désképtelen. Megsziinnek, vagy ellehetetleniilnek az ének-zene tagozatos isko-
lak. Szokolay Sandort idézem: ,,Fajdalommal kérdezem, a vildgon akadna-e még
egy nemzet (sajat szégyenére), amelyik Koddlyat nem veszi be sajdat Nemzeti
Alaptantervebe? ” Egy amerikai énekpedagdgus, aki a Kecskeméti Kodaly Inté-
zetben sajatitotta el a ,,magyar modszert”, a kdzelmultban Magyarorszagra visz-
szajove felhaborodva kérdezte: hogyan hagyhattatok ezt a csodalatosan magas
szinvonalat eddig siillyedni? Legolvasottabb napilapunk kificamodott &tlettel allt
el6 évekkel ezel6tt: mivel a klasszikus zene alkotoereje kiapadt, és, egy pedago-
gus-felmérés szerint, az embereknek csak egy szazalékat érdekli, az egyetlen
megoldas — rockzenét az iskolakba! Azt hiszem, nem igényel kommentart.
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Forditsuk meg az érmet, vegyiik szdmba a pozitiv jelenségeket is. Reforma-
tus iskolainkban bevezették az egyhazi ének-zene tantargyat. Nyari kantorképzo
tanfolyamaink hiiségesen, 1élekkel, magas szinvonalon végzett munkaja évrol
évre egyre gazdagabban termik aldasos gylimolcseiket. Az itthoniakat, de a hata-
rainkon tal Nagyvaradot és Székelyudvarhelyt kozelrol ismerve, ezeket tanusit-
hatom. A kiilonféle iskolatipusok egyhdzzenei tanszakai 6kumenikus szellemben
foleg elméleti alapozast adnak. Reformatus tanitoképzdink kantori tanszakain
kevesen végeznek, s mivel a stdtusz nem nyujt egzisztencialis biztonsagot, a
diplomasok sokszor mas palya felé orientalodnak. Felértékelddnek viszont re-
formatus miivészeti iskoldink, példamutatéan tartalmas taboraink (pl. Vészto),
vagy a tobb mint félévszazad dta megrendezésre keriilo zenei hét Tahiban. Egyre
gazdagodoan jelentkeznek a Kalvin Kiad6 egyhazzenei kiadvanyai. Ilyen a
2007-ben megjelent Az Urnak zengjen az ének ifjusagi énekeskonyv, amelyet
igyekeztem Kodaly Zoltan szellemében megszerkeszteni. A mar-mar kovethetet-
leniil gazdag CD-kinalat is tartalmaz értékes egyhazzenei anyagot (pl. a Refor-
matus énekek sorozat a Miivészetek palotdjaban). Mindenképpen meg kell emli-
tenem az el6z6 években néhany Uj orgona o6rvendetes megsziiletését, vagy meg-
ujulasat. Teologidinkon, lelkészképzésiinkben viszont az egyhéazi ének-zene
oktatas feltételei (tantargyak, oraszam), a tobbi torténelmi egyhazzal 6sszeha-
sonlitva, szegényesek; a sor végén vagyunk. A debreceni Teolodgian szerzett sok
éves tapasztalatom mondatja velem: a helyzet nem tiir halasztast, siirgds megol-
dasért kialt.

*

Ma €16 zeneszerz6ink vilagszinvonalon viszik tovabb a kodalyi 6rokséget. Or-
ban Gyorgy magyar bibliai szovegre irt oratoriumai (Passio, Kardcsonyi orato-
rium), genfi zsoltarfeldolgozasai, Szokolay Sandor kanonjai, konnyebb-
nehezebb szakralis tematikaju korusmiivei, a Lutherania ének-zenekaranak ké-
szitett, az egyhazi év alkalmaira komponalt kantatai (Luther kantata, Karacsonyi
pasztordl, Piinkosdi ének, Kantata a galyarabok emlékére és a tobbi), Vajda
Janos Pater noster, vagy az 500 éves Reformacié alkalmara készitett Istenes
ének cimii oratoriumai a 21. szazad magyar zenetorténetének maradando értékei.
A Pater noster 2006-ban hangzott el Debrecenben, a Bartok Béla Nemzetkozi
Korusverseny nyitokoncertjén. Alcime: Az elnyomott jobbdagyok Miatyankja a
foldesurak ellen. A mi 18. szazadi ismeretlen debreceni reformatus diakkolté
versére késziilt. Az dsbemutatd hallgatdjaként ugy éreztem, megsziiletett szaza-
dunk 1j Psalmus Hungaricusa.

*
Szabd Dezsé Bartokra és Kodalyra, a ,,példamutatd nagy ikerparra” gondolt,

amikor gyonyori dsszefoglalasul ezt mondta: ,,Micsoda mennyei Jovatételi Bi-
zottsag szavazta meg szamunkra e két roppant biztatast, Bartokot és Kodalyt e
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mohdcsivészes mocsaras napokban” (Budai Balogh). Hinniink kell, hogy a nem
tul tavoli jovoben maradéktalanul megvalosulhat az, amit a kisdiak Kodaly Zol-
tan dlmodott meg eldszor a nagyszombati templomkarzaton: az erds és egészsé-
ges Enekld Magyarorszig. Es ebben reformatus egyhazzenénknek is jelentds
szerephez kell jutnia.
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TANULMANYOK
Kelemen Janos

Hinni és tudni: teologia és tudomany

1.

A kultara maradandé eredményei a szellem egymastol szerkezetileg elkiiloniilo,
sajat logika szerint szervez6do alakzataiban Oltenek testet, mint amilyenek a
vallas, a miivészet, a filozofia és a tudomany, vagy pedig az erkélcs, a jog és
talan a politika. A modernitds atfogd rendszerekben gondolkodd filozofusai,
mint tobbek kozt Hegel, a neokantianusok, Benedetto Croce vagy a fiatal Luk-
acs, egymasra vissza nem vezethetd, onallo ,tételezési modoknak™ tekintették
Oket. E szellemi formék evolucios vagy torténeti helyiiket tekintve is kiilonbo-
z6k. Ugy tiinik, a vallas és a miivészet az emberi nem eredendd antropoldgiai
jellemz6je, hiszen nincs olyan torténeti vagy régészeti emlék, mely ne tartal-
maznd a miivészi formalo tevékenység és a vallasi gyakorlatok és hiedelmek
valamilyen nyomat. Talan antropologiai adottsdg az erkdlcs is, bar nincsenek a
mivészi vagy vallasi megnyilvanulasokhoz hasonlithatd szilard objektivacioi,
melyeknek alapjan ezt megitélhetnénk.

Elvileg mas, és joval bonyolultabb a tudomany helyzete, hiszen az Gjkori
tudomanyos forradalmat megel6zéen nem beszélhetiink tudomanyrol. A megis-
merés egy adott teriiletének tudomanyos és tudomanyel6tti korszaka kdzott nincs
mod az Osszehasonlitasra, hiszen nem feleltethetok meg egymasnak a két kor-
szakban hasznalt fogalmak, s nem fordithatok le egymasra a tudomanyel6tti és a
tudomanyos allitasok vagy elméletek. Akkor is igy van ez, ha az empirikus ter-
mészetismeretet tekintve a fizikaban és csillagaszatban mégis felmutathato va-
lamilyen kontinuitas a kutatas tudomanyel6tti és tudomanyos (arisztotelidnus €s
galileanus) fazisa k6z6tt, mig a matematika és a geometria torténetében nem is
létezik az a fajta torés, melyet a természet kutatasaban tapasztalunk. Ez a
mindennek ellenére fennalld kontinuitas teszi lehetévé, hogy minden mentalitas-
beli kiilonbség mellett is megértsiik a hit és a tudas, illetve a teoldgia és a filozo-
fia viszonyara vonatkozo6 kozépkori vitakat és allaspontokat.

A tudomanyt, mint késéi, €s egy meghatarozott tdrsadalmi-kulturalis felté-
telrendszerhez, a nyugat-eurépai kapitalista fejlédéshez kotddo torténeti kép-
z6dményt, nem sorolhatjuk tehat az ember antropoldgiai sajatossagai kozé. Mig
a mivészet és a vallas jelenségei egyetemesek, addig a torténelemben létezett
tarsadalmak sokasaga nem hozott létre tudomanyt. Més kérdés, hogy azok az
altalanos kognitiv tevékenységek és képességek (érzéki percepcio, képzelberd,
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fogalomalkotasi és kovetkeztetési képesség), amelyek nélkiil nem létezhet a
tudomany, szintén egyetemesek, s ugyaniigy az ember antropologiai konstitucio-
jéhoz tartoznak, mint az esztétikai érzék és produktivitas.

A mondottak fényében nagy fontossaga van annak, és komoly koriiltekin-
tést igényel, hogy megallapitsuk a szellem alakzatainak egymashoz val6 viszo-
nyat. Az egyik lehetdség a genetikus megkdzelitésbdl adodik, amely szerint az
egyes alakzatok megfelelnek egy-egy alapvetd, az egyénekben lakozd mentalis
képességnek, €s torténetileg egymasbol szarmaztathatok. Erre az elképzelésre a
legjobb példat a hegeli rendszerezés nyujtja, amely szerint a szellem f6 alakzatai
— a miivészet, a vallas és a filozofia (s az utobbival azonosan a tudomany) —
fejloédési sort alkotnak, és egyiittesen alkotjak az abszolut szellemet. A hegeli
gondolatbol nyilvanvaléan megtarthato, hogy e formak egy primitivebb fokon
1étezd egységbdl a torténeti differencidlodés folyamata soran jonnek létre, s hogy
— mint magasabb rendii objektivaciok — bizonyos altalanosabb képességekre, a
szellemi aktusok és miiveletek valamilyen tipusaira épiilnek ra.

Ezt azért is nagyon fontos szem el6tt tartanunk, mert a magasabb szellemi
objektivaciok 0sszehasonlitdsakor és viszonyba allitdsakor sok zavart, s6t egye-
nesen kaoszt okoz a kiilonb6z6 szintek, a magasabb objektivaciok és az altaluk
objektivalt lelki képességek oOsszekeverése. llyenfajta veszélyre figyelmeztet
Gaal Botond, amikor a hittudomany meghatarozasara tett kisérlete sordn ezt irja:
,kaosz keletkezik a fejekben, amikor halljuk a «vallds és tudomany», a «hit és
tudomany», vagy akar a «vallastudomany», a «felekezettudomany» homalyos
szembedllitdsokat, valamint a félreérthetd «teologia és tudoméany» szopart™.! A
filozofia és a teologia torténetének gazdag hagyomanyabol meritve hozzatehet-
jik mindehhez a ,,hit és tudas™, a ,,hinni és tudni”, vagy akar a ,,hit és ész”, vagy
a ,teologia és tudomany”, illetve a ,teoldgia és filozéfia” dichotdmiakat. E
szembeallitdsokat tekintve elsd pillanatra latszik, hogy példaul a ,hit” és a ,.tu-
domany” egészen kiilonb6zo szintekhez tartoznak, hiszen a ,.hit” egyik alapje-
lentésében a megismerd szubjektum episztemikus elkotelezettségét, vagy pedig a
tudas forrasa iranti bizalmat jelenti, mig a tudomany az ismeretek megszerzésé-
nek, igazolasanak és alkalmazasanak egész rendszerét foglalja magaban annak
teljes intézményes megszervezésével, az akadémiakkal és egyetemekkel egyiitt.
Mas szdval a hit és a tudomany esetében egymadssal dsszevethetetlen polusokrol
van sz0.

A tovabbiakban ezekb6l a megfontolasokbdl kiindulva szeretnék néhany
megjegyzést tenni a vallas, a teoldgia és a tudomany viszonyanak kérdéskoré-
ben.

! Gaal Botond: A teolégia mint «folfelé nyitott» hittudomany. In. Debreceni Szemle.
2016/1, XXIV. évf. 3-16.
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2.

Modszertani vezérelviil érdemes azt a bevalt elvet alkalmazni, amely szerint a
mentalis allapotok és miiveletek természete jol megvilagithaté azoknak a nyelvi
forméknak az elemzésével, amelyekben alakot ltenek, vagy amelyek segitségé-
vel végrehajtjuk Sket. Igy a hitaktusok és az episztemikus aktusok tulajdonsaga-
inak azonossagairdl és kiilonbozdségeirél megbizhatd informaciokat kaphatunk
azoknak a kontextusoknak a tanulmanyozasaval, melyekben az episztemikus
attitlid igék, mint példaul a ,,vélni” vagy ,,vélekedni”, a ,,hinni” és ,,tudni” jelleg-
zetesen el6fordulnak, s megfigyeljiik, hogy egymassal dsszehasonlitva hogyan
viselkednek tipikus esetekben.? A szisztematikus vizsgalodas soran kitiinik,
hogy bizonyos esetekben nem egyszeriien kiilonb6z6képpen, hanem logikailag
eltéré vagy ellentétes modon viselkednek, ami jellegzetesen meghatarozza az
Oket tartalmazo mondatok grammatikai struktirajanak kiilonbségét is. Ez ahhoz
a kérdéshez vezet, hogy vajon a tudés- és hit-tartalmakat kifejezo kijelentéseink
egyazon megismerési kompetencia kiilonb6z6 fokozatait képviselik-e, vagy pe-
dig két, mas-mas megitélés ala tartozd, radikdlisan kiillonbdz6 kompetencia
megnyilvanulasai. A kérdés kozvetleniil érinti a hiten alapul6 és a tuddson alapu-
16 szellemi formak, tehat a vallds és a tudomany viszonyat.

Ezt a médszert mar Aquindi Szent Tamas is hasznalta. O a gyanakvas, a ké-
tely és a vélekedés aktusanak, illetve az dket kifejez6 episztemikus attitiid igék-
nek a hatterében vizsgalta meg a hit aktusat, amely — mint mondta — , kiilonbozik
minden értelmi aktustol, melynek targya az igaz és a hamis”.® A hit Tamas sze-
rint abban kiilonbozik tehat a t6bbi mentalis aktustol, hogy vele kapcsolatban
masképp vetddik fel az igazsag vagy hamissag kérdése, hiszen amig a gyanakvas
¢s a kétely az igazsag iranti elkotelezettség hianyat implikalja, addig a vélekedés
az elkotelezettség alacsony, a hit pedig az elkotelezettség igen magas fokat fejezi
ki. De maganak a hit aktusanak is kiilonb6z6 formai vannak, melyeket Tamas
elemzésében a ,,hinni” igével jard grammatikai vonzatok jelolnek: ,,hinni Istent”;
,.hinni Istennek™; ,,hinni Istenben”.

E formulaktdl kissé eltérve, tekintsik a kovetkez6 sorozatot: ,,valamiben
hinni” (,,believe in”); ,.hinni valakinek™; ,,hinni, hogy” (,,believe that”). A véle-
kedést kifejezd mondatokkal ellentétben, melyek az elkdtelezddés nélkiili igaz-
nak-tartas példai, a hit targyi mellékmondatot vonzé verzidja (,,hiszem, hogy p”,

2 Mivel e tanulméanyban sok mulik a ,,valamiben hinni” és a ,hinni, hogy” logik4janak
elemzésén, sziikséges megjegyezni, hogy a két alak hasznalati modjainak kiilonbsége a
klasszikus nyelvek és egy sor eurdpai nyelv tanusaga szerint meglehetésen nyelv-
fiiggetlennek latszik.

% Aquindi Szent Tamas, S. Thoamae Aquinatis Doctoris Angelici Summa Theologiae.
Torino—Roma, Marinetti 1950. I, 11, 4, 1.
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,»azt hiszem, hogy p”, ,,elhiszem neki, hogy p”), bizonyossagot fejez ki, s elkote-
lezi a beszélot p igazsaga mellett. (Ez az, ami fonévi alakban ,hivésnek” nevez-
hetd.) Az ezen a fokon jelentkezd bizonyossag és elkdtelezettség ugyanakkor
nem tesz eleget az ismeretelméleti értelemben vett objektivitas kovetelményé-
nek. (Szarjuk kdzbe, hogy a ,,hinni neki”, ,,elhinni neki, hogy p” esetében persze
tovabbi figyelembe veendd koriilmény, hogy p igaznak tartasa p forrasahoz ko-
todik.)

Néhany teszt a ,,hinni, hogy” és a ,,tudni, hogy” egyes hasznalatai kdzott
logikai kiilonbséget mutat. Ennek ellenére a két ige ugyanahhoz a kompetencia-
terlilethez tartozik. Az itt vizsgalt grammatikai konstrukcioban mindkét ige
episztemologiai jelentésii, hiszen egyarant a beszélé viszonyat jelzik p allitas
igazsagahoz, kimondasukkal pedig az igaznak-tartas attitiidje valosul meg. (Je-
gyezzilk meg hogy itt is, mint a tobbi episztemikus attitiid esetében, az egyes
szam elsé személyli valtozatnak van kitlintetett szerepe.)

Mondhatnank, hogy a ,,tudni” a par excellence episztemikus attit(id ige. Be-
leilleszkedik az altaluk alkotott sorba, s nem a logikai mindség tekintetében,
hanem fokozatilag, vagy mennyiségileg kiillonbozik tolik. A ,,vélni, hinni, tud-
ni”, vagyis a ,,Meinen, Glauben, Wissen” sort Kant is e szerint a mennyiségi
szempont szerint elemezte, ramutatva, hogy itt a bizonyossag és az igaznak-
tartds novekvd mértékérol, a bizonyossag egyre magasabb fokarol van szo. A
koézépen talalhatd ,hinni” (mely nem mas, mint a ,hinni, hogy”) a szubjektiv
bizonyossagot, pontosabban ,,a szubjektive elegendd, de objektive elégtelen”
bizonyossagot képviseli.* Ezzel szemben a skala cstcsan 4llo ,,tudni” (,,tudom,
hogy”) a teljes €s objektive is elegendd bizonyossagot, a maximalis episztemo-
logiai elkotelezettséget foglalja magaban. A bizonyossag és elkotelezettség e
legmagasabb foka természetesen nem jelenti azt, hogy az a tudds, amely irant
tudas-igényt kifejezo allitasaink révén episztemologiailag el vagyunk kotelezve,
inkorrigibilis lenne. Tudasunk egészében véve és minden elemét tekintve termé-
szetesen fellilbiralhatd azoknak az objektiv proceduraknak megfeleléen, melye-
ket ismereteink ellenérzése megkovetel. Folosleges hozzatenni, hogy ez hozza-

A mondottak fényében azt kell mondanunk, hogy episztemologiai tekintet-
ben a ,,tudni” a ,,hinni, hogy” f616tt all, mely utdbbi csupan az ismeret szubjektiv
bizonyossagat nyujtja. Jelent-e ez valamit a vallas és a tudomany, vagyis ama
két szellemi forma viszonyara nézve, mely a hitet €s a tudast mintegy intézmé-
nyesen képviseli? Bar a vallasos hitet nagyon sokszor dsszetévesztik az itt tar-
gyalt ,.hinni, hogy” alakkal, kérdésiinkre az eddig mondottakbol nem kovetkezik
semmilyen érdemleges valasz.

4 Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja (Kis Janos forditasa). Atlantisz, Budapest 2004. B
8857.
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Ahhoz, hogy vélaszt tudjunk adni, meg kell vizsgalnunk a hitnek és a ,,hin-
ni”’-nek azt az alakjat, mellyel eddig nem foglalkoztunk.

3.

Ez az alak a ,,valamiben vagy valakiben hinni” (,,believe in”’). Ennek a formula-
nak felel meg a hivd mondata: ,,hiszek Istenben”, vagy az olyan, hasonléan mély
elkotelezettséget kifejezo kijelentés, mint a ,.hiszek az igazsagban”. Nem vélet-
leniil a hitvallas is ehhez a formuldhoz kapcsolddik: ,,Credo in Deum Patrem
omnipotentem”.

A ,hinni, hogy” ¢€s a ,,tudni, hogy” formulaval ellentétben itt nem az episz-
temologiai bizonyossag kifejezésérdl van sz6, melyet megfigyelésekkel, érvek-
kel és bizonyitékokkal megerdsithetiink, hanem a bizonyossag mindségileg mas
formajarol, melynek nincs fokozatokban megadhaté mértéke, s mely Iényegében
nem mas, mint a feltétel nélkiili bizalom megnyilvanulasa a hit tartalma irant.
Kant ezt nevezte erkolcsi bizonyossagnak. Ez a vallasi értelemben vett hit (,,be-
lieve in”, faith).

Ami a megismerés szférajaban megfeleltethetd, vagy legalabbis parhuzam-
ba allithaté a ,,valamiben hinni” formulaval, illetve az altala kifejezett moralis
bizonyossaggal, az a ,,tudni”; vagyis a tudas-igényt vindikalo6 ,,tudom, hogy p”
allitas, mely az ismeret bizonyossaganak maximumat, a megismeré szubjektum
teljes elkotelezettségét involvalja.

De a hasonlosag mellett jelentdsek a kiilonbségek. Mindenekeldtt szembe-
tling a formulak kozti grammatikai-logikai kiilonbség, hiszen a ,tudni” mindig
egy kozvetlen targyat, alapesetben egy ,,hogy-os” targyi mellékmondatot vonz, s
nincs a ,.hinni” hasznalati modjaival dsszevetheto tobbféle alakja. A legfonto-
sabb kiilonbség azonban az, hogy mivel az episztemologiai értelemben vett bi-
zonyossag 0sszeegyeztethetd a feliilbiralhatdsaggal, a tudas-igényt kifejez6 alli-
tasokat, a hitaktusokkal ellentétben, lehet korrigalni.

A ,,valamiben hinni” (,,believe in”) és a ,,tudni, hogy” logikajanak vizsgala-
ta azzal az eredménnyel jar, hogy e két esetben két egészen kiillonb6zoé kompe-
tencia-tertilettel van dolgunk, s igy nem meriilhet fel az a kérdés, melyet korab-
ban a hit és a tudas episztemoldgiai viszonya alapjan a vallas és a tudomany
viszonyaval kapcsolatban tettiink fel. Mert hiszen — attdl fiiggetleniil, hogy a
tudas objektiv bizonyossaga folotte all az episztemologiai értelemben vett hit
szubjektiv bizonyossaganak — a vallas és a tudomany a szellem két 6nallé forma-
jat alkotja, s ezért nem all fenn koztiik hierarchikus viszony.

A tudas fogalomkorének a nyelvben eleve meglévd logikajat, melyrdl a fon-
tiekben szo volt, igy tobbek kozt a tudas-igényt kifejezo allitasok ellendrizhetd
voltanak megkovetelését, és az ezzel egyiitt jard tobbi kdvetelményt, a tudomany
magaéva tette, s egy hosszu folyamat eredményeképpen beépitette a maga krité-
riumrendszerébe. A tudomanyban persze sokkal inkabb allitasrendszerekkel,
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elméletekkel van dolgunk, mint elszigetelt allitdsokkal, és sokkal inkabb igazo-
lando hipotézisekkel, mint tartdsan vagy véglegesen elfogadott igazsagokkal.
Mindez a tudas fogalmanak elmélyitését, kiszélesitését jelenti, nem pedig a koz-
napi nyelvbdl kiolvashato6 logikai sajatossdgainak tagadasat.

A tudomanyos kritériumrendszer kiépiilésének folyamata lényegében az
egész Ujkori eurdpai torténelem eredményeként kovetkezett be. Tulontll ismert,
hogy mindekdzben a tudoméanyos forradalom kévetkezményeképpen milyen su-
lyos konfliktusok tdmadtak a vallasi intézmények, foként a katolikus hierarchia,
¢s a tudomany miiveldi és intézményei kozott. Tobb konfliktusforras is volt,
mely a katolikus egyhaz részérdl a tudosok iildézéséhez, Giordano Bruno mag-
lyara kiildéséhez, Galilei peréhez, a darwinizmus elitéléséhez és sok mas ha-
sonld sulyt intézkedéshez és allasfoglalashoz vezetett. Jegyezziik meg, a tudo-
manyellenesség tekintetében a katolikus egyhaz természetesen nem 4llt egyediil.

Az egyhazakat nem annyira az egyes tudomanyos elméletek effektiv tartal-
ma irritalta (sokszor persze az is), mint inkabb az a vilagkép, az az altalanos
vilagnézeti keret, melyet az objektiv tudomanyos kutatds mar onmagaban véve is
feltételez. Ugyancsak irritald tényezdnek bizonyultak az ismeretek megbizhat6-
saganak és objektivitasanak a kutatasi modszerekbdl taplalkozo kritériumai.

A 17. szazadban sziilet6 természettudomanyok és az ennek fogalmi kereteit
kidolgoz6é empirista és racionalista filozofidk, igy a baconizmus és a kartezia-
nizmus, a kultara 4j jelenségeként jelentkeztek, s alaposan felforgattak a tudas és
a hit, illetve a teoldgia és a filozofia viszonyanak a kozépkortol megszokott tar-
gyalasmodjat. A részletektol eltekintve érdemes itt felfigyelni arra, hogy a vallas
¢s a tudomany konfliktusa ismeretelméleti konfliktusként jelentkezett a szonak
abban az értelmében, hogy a hit és a tudas, mint a megismerés két instancidja,
mint az igazsag elsajatitasanak két modja allt egymassal szemben. A kérdés az
volt, hogy a tudast a hittel szemben megilleti-e az episztemologiai autoritas az
igazsag kutatasaban. S egyaltalan: kit és milyen intézményt illet meg az autorités
a megismerés és a vilagmagyarazat terén: a teoldgiat vagy a filozofiat, illetve az
egyhdzat vagy a tuddsok kozosségét? A vitanak ez a kerete nagymértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy évszazadokon at sokan jogosan hihették (most csak Europa-
rol beszélve), hogy a kereszténység 1ényegileg 0sszeegyeztethetetlen a tudoma-
nyos megismerés haladasaval.

Ugy latszik, ez a nehéz kérdés tjabban elvesziti élét, legalabbis erre utal az
a fordulat, mely II. Janos Pal fellépésének koszonhetéen kovetkezett be az egy-
haznak a tudomanyra vonatkozo allasfoglalasaiban, s melynek szellemében az
egyhdz vezetdi igyekeznek legalabb szimbolikusan jovatenni a tudésok ellen
elkovetett multbeli hibakat és biindket.

A szdban forg6 fordulat sok mindent jelenthet és jelent (példaul a tudomany
kompetencigjanak elfogadasat a maga teriiletén, lemondva a tudomanyos allas-
pontoknak a hit szempontjabol valo ellendrzésérdl). De barmennyire fontos
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tényrdl van szd, jelen kontextusban még fontosabb jelezni, hogy 1étezik az eld-
zOvel szemben egy masik allaspont is, amely szerint a kereszténység nem lénye-
gileg Osszeegyeztethetetlen a tudomanyokkal, hiszen a mult konfliktusai nem a
keresztény gondolkodés, s nem a kereszténység teoldgiai alapelveibdl kovetkez-
tek, hanem a szekularis vilagnak azokbol a kiilsd torténelmi feltételeibdl, ame-
lyek kozott az egyhazak és a tudomanyos kutatas elémozditoi egyiitt éltek. Sot, a
kereszténység nemhogy dsszeegyeztethetetlen lenne a tudoméanyokkal, hanem az
egyetlen olyan vallas, mely valaha is termékeny kapcsolatba 1épett a tudomany-
nyal.

S valdban, az utobbi felfogas mellett legalabb annyi tény sz6l, mint az el6z6
mellett. Ilyen tény példaul, hogy kovetkezetesen felépitett fogalmi rendszer for-
majaban a kereszténység hozott 1étre teoldgiat, pontosabban fogalmazva keresz-
tény talajon jottek 1étre olyan elméleti szintii teologiai nézetrendszerek, melyeket
az adott korok filozo6fidjara és tudomanyara jellemz6 rendszerezo elvek, érvelési
technikak, fogalmi és logikai eszk6zok segitségével alkottak meg. A keresztény-
ség alapfogalmai és doktrinai az elsé zsinatok idején és az egyhazatyak koraban
kiilonb6z6 véleménycsoportok és felfogasmodok vitdiban kovacsolodtak ki, s az
olyan késobbi nagy korszakokban, mint a 13. szazad, melyben megsziilettek a
skolasztika legnagyobb teljesitményei, és viragkorat ¢lte a Sorbonne, tovabbra is
jellemz6é maradt, hogy a hit altal megkovetelt egység mellett 1étezni tudott a
tudoméanyos pluralitas.

Utobbi észrevételeink felvetik a teologia tudomanyossagara vonatkozo kér-
dést. Miutan vilagos, hogy a teologiat mindig is jellemezte valamilyen racionali-
tasi igény (,.fides quaerens intellectum”), foglalkozni kell azzal, hogy a teologia
tudomany-e, lehet-e, és hogyan lehet tudomany.

Erre nincs egyszeri valasz. Egyrészt a teoldgia targyanak és célkitlizéseinek
kiilonféle meghatarozasai (,,Isten természetének, szandékanak és cselekedeteinek
rendszeres vizsgalata”, ,,a vallasos hitre reflektalé tudomany”, ,,a keresztény hit
alapvet6 gondolatainak rendszeres tanulmanyozasa”, ,,az isteni kijelentés tudatos
és modszeres értelmezése”),® masrészt a teologia diszciplinaris sokréteglisége
(bibliai tudomanyok, rendszeres teologia, pasztoralteologia, filozofiai teologia
stb.): mindezek eltérd iranyokat jeldlnek ki a valaszadénak. S ami még fonto-
sabb: magat a kérdést is mas-mas jelent0séggel ruhazzak fel. Példaul a bibliai
teoldgia tudomanyos jellege aligha lehet kétséges, hiszen a bibliai tudomanyok
nemcsak rendkiviili szerepet jatszottak a hermeneutika tudomanyanak a 1étrejot-
tében, de magukéva is tették a modern hermeneutika teljes elméleti és modszer-
tani apparatusat. Masrészt nehezebb lenne, de taldn nem is lenne annyira fontos
a teoldgia néhany mas teriiletének tudomany voltat elismerni.

5 Ld. Alister E McGrath, Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris, Budapest 1995. 121-
122.
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Az a kérdés, hogy a teoldgia tudomany-e, tudomanyelméleti kérdés, s a tu-
domanyfilozoéfia vitai soran kialakult mai fogalmak segitségével, a tudomanyos-
sag altalanosan elfogadott kritériumaira tamaszkodva véalaszoland6 meg. Itt ta-
gadhatatlanul nehézségbe iitkoziink, hiszen azok a demarkdcios kritériumok,
melyeket a 20. szazad vezetd tudomanyfilozofusai dolgoztak ki — koztiik a veri-
fikalhatosag vagy a falszifikalhatosag kovetelménye — tal szigortiak, és a kelle-
ténél tobb olyan nézetet zarnak ki a raciondlis diszkusszio korébdl, mely alkal-
mas a tudomanyos megvitatasra. Kovetkezésképpen csak nagy ovatossaggal
szabad alkalmazni 6ket.

Ennek ellenére vannak biztos fogodzok. Példaul csak az szamit tudoméanyos
allitdsnak, mely kielégiti a publikus feliilbiralhatdsag és kritizalhatdsag altalanos
episztemoldgiai kovetelményét. S a modern tudomany szamara az az elv is telje-
sen evidens, hogy allitasainkat és elméleteinket hipotézisként és nem vitathatat-
lan igazsagként kell eldterjeszteni. Teologiai szempontbdl ennek az elvnek az
elfogadasat fejezi ki a rahneri formula, amely szerint minden dogma eldrefelé
nyitott, s amely a dogmakat leszallitja a legmagasabb teologiai értékek fokardl a
hipotetikus igényti allitasok korébe, igyhogy a tudomanyos argumentacié esz-
kozeivel lehessen megvitatni Oket.

Az elmult évtizedek szamos nagy teoldgusa ezen az Uton indult el, egyre
hatarozottabb formaban képviselve azt az allaspontot, melyet Gandczy Sandor
ugy fogalmazott meg, hogy ,,a keresztény teoldgia csak akkor tarthat igényt saja-
tos tudoméanyossagara, ha nem axiémakkal, hanem hipotézisekkel dolgozik™.%

Fontos észrevenniink, hogy a széban forgéd elvek metodologiaiak. A tudo-
manyossag sokkal inkdbb a mddszer kérdése, mintsem az adott tudomany speci-
alis targyaé. Annak ellenére példaul, hogy a természettudomanyok és a tarsada-
lomtudomanyok targyuk kiilonbozosége folytan természetesen sajatos episzte-
mologiai problémakat vetnek fel (elég itt a ,,magyarazat versus megértés” vitara
utalni), nem lehet kétség afeldl, hogy maganak a tudomanyossagnak alapvetd
kovetelményeit illetden nincs kozottiik ellentét.

Ervényes ez a gondolatmenet a teologiara is. Nem sajatos targyatél (mond-
juk igy: ,,valamiben hinni”, ,,believe in”), hanem az altala kovetett metodologiai
modelltdl és episztemoldgiai beallitottsagtol (mondjuk igy: ,,hinni, hogy”, ,beli-
eve that”) fiigg tudomanyos megitélése. Az a tény, hogy napjaink teoldgiaja
hajlik arra, hogy elfogadja allitdsainak kritizalhatosagat, a dogmak racionalis
vitathatosagat, az anti-axiomatikus hipotetikus megismerési modellt, és kész az
interdiszciplinaris dialogusra, biztositja a teologia tudomanyként valo elismeré-
sét.

6 Ganodczy Sandor, ,,Milyen értelemben lehet tudomany a keresztény teologia?” Magyar
Tudomany. 173, 10, 1256.
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Ezen a ponton felmeriil még egy kérdés: a semlegesség kérdése, mely végiil
is Osszefligg a tudomanyossag olyan kritériumaival, mint az allitasok és elméle-
tek kritizalhatosaga és a megismeréssel szemben tdmasztott objektivitis-igény.

Lehet-e a felekezeti hovatartozas, vagy a sine qua non-nak haté hitbéli el-
kotelezettség alapjan tudoméanyosan miivelni a teologiat? Megforditva: a tudo-
manyosan miivelt teoldgia nem kdveteli-e meg a felekezeti és a hitbeli semleges-
séget? A probléma az értékmentes tarsadalomtudomany problémajaval analog.
Mindkét esetben rendkiviil nehéz kérdéssel allunk szemben, hiszen a vitazo felek
egyarant legy6zhetetlennek tiiné pro és kontra érveket tudnak felvonultatni.

Jol tudvan, hogy az elkdtelezettség hiveinek hadallasai is nagyon erdsek,
magam a felekezeti és hitbeli semlegesség hive vagyok. Ugyanis tudomanyos
allitasait a teologusnak is univerzalis igénnyel, legalabbis az univerzalizalha-
tosag igényével kell megfogalmaznia, attdl fiiggetleniil, hogy kik a cimzettjei, s
abban a reményben, vagy abban a tudatban, hogy a teologiat, ,,az istenrdl valod
beszédet”, az ateista is megeérti.



Takacs Izolda

Szkiilla és Khariibdisz kozott

Ndi kvota vagy egy természetes, de évtizedeket igénylé
lassi valtozas a néi akadémikusok aranyaban?

., Rajta nagy istennd, aruld el igaz
szavaiddal: hogy tudnék menekiilni a
szornyti Khariibdisz eld6l is, s gydzni a
Szkiilla folott, ha reator az embereimre.’

(Homérosz,; 1986: 194)

’

Bevezetés

Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaira terelddik a kutato figyelme,
els6ként a nemi Osszetettségét illeté rendkiviil nagymértékii aranytalansag tlinik
fel. Mig 2004-ben az MTA rendes ¢és levelezd tagjai kozott 96% volt a férfiak
aranya, 2014-ben 93,2%. Vagyis — hasonldéan mas szférakhoz — a tanulmanyi
teljesitményiikhoz képest csigalassusaggal novekszik a vezetd beosztasti ndk
aranya a tudomanyban és a felsdoktatasban (Illésné Lukacs et al., 2011 : 94.;
Grébics, 2015: 60 idézi Hadas, 2017:1391), noha ma mar nyilvanvalo, hogy a
férfiak egy hajszalnyival sem alkalmasabbak ezekre a palyakra (Hadas, 2017:
1391). Megallapithatjuk, hogy az MTA doktorok korében a nék képzettsége
mar régota, messzemenden meghaladja a tagsaghoz sziikséges kdvetelménye-
ket.

Jelen iras arra vallalkozik, hogy a témaban megszélald kutatok és akadémi-
kusok véleményével kiegészitve, atfogod képet adjon a ndk akadémiai tagsaga-
val kapcsolatos magyarorszagi helyzetrdl, tovabba, hogy felsorolja azokat a
lehetoségeket és eszkdzoket, melyek segitséget /jelenthetnek abban, hogy a n6i
akadémikusok aranya emelkedjék hazankban is.

0, a szdm... a hiivés és kizombis!” (Radnoti Miklos)

A tények altal rajzolt mutatok és grafikonok aggodalomra adnak okot, nemcsak
akkor, ha az évszamokra néziink, de akkor is, ha Nyugat felé tekintiink. Vitat-
hatatlan tény, hogy ha Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a ndk nagyobb
aranyban vesznek részt a felsdoktatasban a férfiaknal (50% folotti az egyetemet
végzettek kozott a nék aranya, a doktorok kozotti arany 35%), de akadémiai
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tagsaguk aranya ennek ellenére sem emelkedik 7% fol¢, ott sulyos tarsadalmi
¢és egyéb okok keresendok.
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1. ébra No6k és férfiak aranya a tudomanyos palya egyes allomasain Magyaror-
szagon (2014)

Forras: http://mta.hu/mta_hirei/attorni-az-uvegplafont-kijutni-az-utvesztobol-elsokent-
ult-ossze-a-nok-a-tudomanyban-kerekasztal-az-akademian-107103

vélasztott levelezé tag (férfi vagy n6) ndk szdzaléka az osszes akadémikus kozott
(0] vélasztott férfiak 2,42% 4,17% novekedés 6,50%
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2. abra Nok a Magyar Tudomanyos Akadémidn 6tven év tavlataban. 1993-t6l 24
év alatt, 2,42%-r61, 0,17%/év novekedéssel, 4,17 %-kal n6tt a n6k aranya a
mai 6,6%-ra. Hay Diana 2016-0s adatai.
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Mert ,,[...] nehéz lenne vitatni, hogy egy orszdg agykapacitdsdnak 50%-at ki-
zarni a legfelsObb elismerésbdl és az ezzel jard anyagi megbecsiilésbdl az or-
szag tudomanyanak és haladdsanak hatranyara valik.” (Somogyi, 2016: 862).
Séllei Nora Professzornck a debreceni egyetemen cimi tanulmanyaban pedig
rendkivill kovetkezetesen feltette azt a megfontolandd kérdést is e témaval
kapcsolatban, melyet ugyancsak érdemes el6térbe helyezni, jelesil: “...olyan
gazdagok vagyunk-e, hogy megengedhetjilk magunknak, hogy a jelenlegi fel-
s6oktatasban tanulok tobb mint felét kitevé ndk szellemi potenciajat kihaszna-
latlanul hagyjuk, amikor arrél van sz6, hogy tudomanyos palyara — vagy azon
elére — l1épnének?” (Séllei, 2015: 262).

Eurdpa mas orszagait tekintve példaul a brit Royal Societyben 2015-ben
30% not valasztottak az 0j tagok koze, idén 26%-ot. A német nemzeti akadé-
miaban, a Leopoldinaban (Halle), mely minden tudomanyagat képvisel, 2014-
ben és 2015-ben is 33% nét valasztottak, egy jol miikodd diszkriminacidellenes
rendszer alapjan. (Somogyi, 2016: 862). Az Egyesiilt Allamok Tudomanyos
Akadémiajaba a mult évben bevalasztott kilenc stanfordi professzorbol pedig
nem kevesebb, mint 6t volt nd. (Soltész, 2016: 1130).

Ha ennek tiikrében nézziik a legutobbi magyarorszagi akadémikus-
valasztast, ahol 26 férfit valasztottak meg, és egyetlen nét sem, egyenesen tra-
gédianak tlinik a helyzet. Ezzel a fordulattal itthon az eddigi 7%-os ndi arany is
csokkent. Tébbek kozott ez volt az oka annak, hogy a 2016-os valasztas utan
tobb kutato6 is tollat ragadott, és fogalmazta meg véleményét a lesujtdo esemé-
nyeket kommentalva. Elsdsorban olyan irasok sziilettek, melyek ,,elfogadhatat-
lannak”, ,,megengedhetetlennek” és ,,siralmasnak™ aposztrofaltak az eredmé-
nyeket. A Magyar Tudomany haséabjain artikulalt vitaindité vélemények els6-
sorban az akadémiai valasztasi rendszeriinket okoljak a kialakult helyzetért.
Somogyi Péter, az MTA rendes tagjanak hipotézise szerint alapvetden Akadé-
miank szavazasi rendszerében van a hiba, és nem azért alakult igy ez az arany,
mert a magyar nék alkalmatlanabbak lennének a tudoményos palyara, mint
nyugati tarsaik. ,,A kozgytilésen megszavaztuk a huszonhat kiemelkedd férfi
tudostarsunk levelezd tagga valasztasat a kiilsé és tiszteleti tagok mellett, a
tudoményos haladashoz valé hozzajarulasukért. En szégyellem, hogy egyetlen
né sem keriilt be; ez egyértelmii diszkriminacio, melyen valtoztatnunk kell. Ez
a szomoru tény valasztasi rendszeriink tiikkre” (Somogyi, 2016: 862).

A témaban allast foglalé akadémikusok tobbsége szerint a szavazasi rend-
szer elavultsdgan torténd valtoztatas elégséges feltétele lenne annak, hogy tobb
no6 keriilhessen a tudomanyos hierarchia legmagasabb szintjére. A nyugati aka-

1 Egyébként a 2007. év a »ndk éve« volt az Akadémidn, amikor egyszerre hét holgy
lett az MTA levelezd tagja. Annak idején Vizi E. Szilveszter, az MTA akkori elndke
célul tiizte ki, hogy noveljék a ndi akadémikusok szdmat, €s ime, torekvését siker koro-
nazta.” (Lamm, 2016).
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démidk ennek eklatans példait szolgaltatjak. De, a megcsontosodott tradiciok,
szokasok és a kozvélekedés miatt, amelynek logikéja iranyitja a valasztasokat
is, ugy tlinik, ennél radikalisabb valtoztatasok sziikségesek. Ugyanis a rendel-
kezésre allo, szakképzett né kutatok (posztdoktorok) indokolatlan melldzése
még évtizedekig elhtizodhat, ha arra varunk, hogy a ndék akadémiai részvétele
természetes legyen, és nem emeljiikk be Oket a tudomanyos korforgasba egy
feliilrdl torténd szabalyozés, példaul az egyenld teljesitményen alapuld kvoéta
segitségével. Mert ,,[a] n6k gyakran azt mondjak, hogy ’majdnem véletleniil®
keriiltek az akadémidba, hianyzott az onbizalmuk ahhoz, hogy azt higgyék,
megfelelnek egy ilyen helynek” (Caplan, P. J., 1993, idézi Papp, 2017). Ennek
matikussa tette a tudomanyos élet teriiletén meglévo gyokértelenségiik, a meg-
er6sité minta hidnya, annak toredezettsége. A hivatdsszerli 6ndefinialas e tu-
domanyos kozegben, mely az Akadémia férfiuralmanak erés bastyai miatt ed-
dig ismeretlenek voltak el6ttiik, plusz kihivast jelentenek a ndéknek a teljesit-
ményeken feliil. Vagyis a kvota ez esetben a megerdsitd mintan javitana és a
felesleges nehézséget konnyitené meg, de semmiképpen nem a bejutashoz
sziikséges teljesitményt, meritumot érintené.

»Azaz Osszefoglalva: nem lehet kitérni az el6l, hogy az Akadémia most
Iépjen valamit a ndi tagjai szdmanak rovid tdva novelése érdekében” — irja
Csermely Péter, az Akadémia levelezo tagja (Csermely, 2017: 624).

Felvilagosité toredékek némi hibas elditélet eligazitasara?
— a Magyar Tudomanyos Akadémia valasztasi rendszerérol

., Oh, j6-e kor, mely e rideg kézonyt
Leolvasztandja, s mely uj tetterével
Szemébe néz az elavult lomoknak,/...]”

(Maddch Imre: Az ember tragédidja)®

Mielott a kvotat illetd fejtegetéseimet még jobban kibontanam, fontosnak tar-
tom, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia — egyes tagjai altal hibasnak és
elavultnak jelzett — valasztasi rendszerét is gorcsé ala vegyem, illetve ezt meg-
el6zéen az MTA miikodését felvazoljam.

Az Akadémia hosszl fennallasa 6ta a Magyar Tudomany legfontosabb in-
tézménye lett. Széchenyi Istvan jol ismert 1825. november 3-i orszaggyiilési
felszolalasa utan — ,,[...] és ha felall oly intézet, mely a magyar nyelvet kifejtse,
mely avval segitse el honosainknak magyar neveltetését, joszagomnak egy évi
jovedelmét felaldozom red” — indult el sajat Gtjan az akkori Tudoés Tarsasag,

2 Széchenyi Istvan: Vildg cimii miivének teljes cime nyoman
3 Madach Imre (1977): Az ember tragédidja, Mora Kényvkiado, 104 pp.
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mely végiil 1830 novemberében, Pozsonyban tarthatta meg elsd igazgatoi iilé-
sét. Ezt 1831 februarjaban kdvette a szervezet legelsd kozgyiilése, amelynek
intézkedései nyomdn a magyar kultira, tudomany és nyelv gazdagitisara és
gondozasara alapitott Tudos Térsasag 6 osztallyal — 42 rendes és 24 tiszteleti
taggal — kezdhette meg miikodését. A Magyar Tudds Tarsasag 1840-ben vette
fel az Akadémia nevet, és — szerencsére — a 19. szazadi magyar torténelem
viharai ellenére toretlen fejlédésnek indult.*

Ha a torténelmi visszatekintés utan, két évszazaddal késébb, ugyanigy be-
tekintlink egy tagvalasztas bels6 folyamataba, észrevehetjilk példaul, hogy a
nemi Osszetételben szinte alig tortént érdemi valtozas (ma 7% alatt van a ndi
akadémikusok aranya), igy megéllapithato, hogy tényleg toretlen a miikddése.®
A valasztasok olyan kogens jogszabalyok alapjan zajlanak még ma is, amelyek,
ha de jure demokratikusak is, de facto konzervalodott szokasokat tiikroznek,
igy nem engedik érvényesiilni a megvaltozott igények mentén sziikséges 1ij
szemléletmod érvényesiilését. ,,Non omnium, quae a maioribus constituta sunt,
ratio reddi potest” (Tul. D. 1, 3, 20 [55 dig.]) — irja a latin. Ez a nalunk még ma
is érvényes szellemiség iranyitja a kozvélekedést, és megvaltoztathatatlannak
tart bizonyos szabalyokat. Eszerint ugyanis nem kell feltétleniil barmiféle ren-
det, illetve rendszert keresniink a régiek gondolkodasmoédjaban és az altaluk
alkotott kategoridkban, minddssze el kell fogadnunk azokat, mert ugy jok,
ahogy vannak. Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrdl, hogy minden régi szo-
kasra alapozott szabalyt valoszin{i, hogy a pillanatnyi sziikség hivta ¢letre, ek-
ként egy adott idOpillanatban felmertiilt, adott érdekeket szolgalt. Ezek azonban
mara elavultta valtak, és az 0j gazdasagi-tarsadalmi kontextusban nem alljak
meg a helyiiket. ,,J0l ismert, hogy egy férfi-dominanciaju szervezetben termé-
szetesen alakul ki az a helyzet, hogy az 0j tagok kivalasztasanal megint férfia-
kat valasszanak™ (Hargittai, 2016: 865). Miutan hosszli idén keresztiil ilyen
moddon torténtek a valasztasok, és férfitobbségli volt az Akadémia Osszetétele,
konnyen tlinik Ggy, hogy miikddése csak ily modon lehetséges, és mindez igy
van jol, ez a természetes.

,»A ndiség azon kérdésére, hogy a n6 magasabb tudomanyok és miivészetek
kimtivelésére és azoknak képviselésére van-e hivatva, mint azt a néi emancipa-
ci6 lovagjai erésen allitjak, mi Isten és ember el6tt az idok tapasztalasa és a
legékesebben sz616 tények utan habozas nélkiil nemmel feleliink” (Herczeghy,
1883:121). ,,A technologia és a tudomany mar a XIX. szazad ota a férfiak fel-

4 Tarjan M. Tamas: 1825. november 3. | Széchenyi Istvan felajanlja egy évi jovedelmét a
Tudos Tarsasag szamara,
http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/1825 november_3 szechenyi_istva
n_felajanlja_egy evi_jovedelmet a_tudos_tarsasag szamara/

® Napjainkban 11 tudomanyos osztalya miikddik, ebb8l nyolc természet-, harom tarsada-
lomtudomanyi.
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ségteriilete, mert 1étezik egy olyan elditélet, mely szerint a ndk természetiiknél
fogva alkalmatlanok a tudomanyos palyara, mivel nem tudnak racionalisan
gondolkodni, és absztrakt otleteket megérteni, tovabba nem tudjak ezt a tudast
technikai célokra alkalmazni” (Mosconi; 2001, idézi: Papp, 2007).

Ezt a megitélést tobbek kozott olyan tények is segitik konzervalni, mint
amelyeket Claudia Wagner és munkatarsai Women through the glass ceiling:
gender asymmetries in Wikipedia cimii munkajukban ismertettek. A Csermely
Péter akadémikus altal is emlitett kutatasban megallapitast nyert, hogy ,,a nék
Wikipedia-életrajzaiban a negativ részeket sokkal konkrétabb kifejezések irjak
le, mint a pozitiv részeket. A férfiak életrajzaiban ez pontosan forditva tapasz-
talhato (Csermely, 2017: 624)°. A médiumok erésen befolyasoljak a valosagrol
alkotott képet, és az altaluk alkalmazott narrativumok mentén nyujtott informa-
ciok lépnek a teljes valosag helyébe. Az elemzés érvei mentén, a néi és férfi
¢letrajzokat 6sszehasonlitva lathatova valik, hogy a nék esetében gyakrabban
¢lnek a csaladi, nemi és parkapcsolatokhoz kotédo témakorok ismételgetésével,
illetve az esetleges hibaikat, tévedéseiket sokkal inkabb el6térbe helyezik, mint
a férfiak esetében, amit egyébként szintén az ugynevezett iivegplafon-hatés
egyik okaként értelmeznek az emlitett szerzok (Wagner, Graells-Garrido, Gar-
cia and Mercer, 2016).

Ezek a nékre vonatkozé megjeldlések a noi tudds alakjat eleve az atmene-
séggel ruhazza fel onmagat, a ndi szubjektum-konstrukcié masokhoz képest
viszonyitva és a férfi altali nézettségben jon létre. Ezek miatt, ahogy mas terii-
leteken is, a n6i tudésok palyavonaldnak elhalvanyodasa végiil a torténettelen-
ségbe valo eltiinéssel zarul. Sajnos a jelen tanulmany kijel6lt kerete nem engedi
meg hogy ennek filozofiai és tarsadalmi hagyomanyairdl részletesebben irjak,
de emlitésiik elengedhetetlen a tények és adatok ismertetése mellett.

A 2016. évi tagvalasztas a Magyar Tudomanyos Akadémia 183. kdzgytilé-
sén elfogadott eljarasi szabaly szerint zajlott. Az elfogadott dokumentum ,,Az
akadémikusvalasztas eljarasi szabalyai” 6. paragrafusa tartalmazza az akadé-
mikusvalasztas alapelveit és eljarasrendjét, az ajanlasok elkészitésének formai

6 ,A Yale Egyetemen végzett kutatas szerint példaul egy palyazati bizottsagban dolgozo
egyetemi oktatok — férfiak és n6k egyarant — kovetkezetesen feliilértékelték azokat a
pélyazatokat, amelyeken férfinév szerepelt, azokhoz képest, amelyeken néi név volt
talalhato. Mint a kutatok megallapitjak — és ezzel csak egyetérteni tudok —, nem tudatos
ndgyliloletrdl van szo, valosziniileg még csak nem is tudatos diszkriminaciorol, hanem a
néktol elvart tarsadalmi szerepekrdl alkotott sztereotipidk hatisarol azaz a kulturalis
tudattalan mitkodésérdl, amelyet befolyasolnak szocializacionk rejtett tantervei. Ebbdl a
szemponthol azonban mar talan kevésbé lehet annyira egyértelmiien kijelenteni, hogy a
tudoményos palya és elémenetel kizarolag a meritokracia elvein alapul” (Séllei, 2015:
261).
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és tartalmi kovetelményeit, valamint a jeldlési folyamat szabalyait’. Az els6
paragrafus vonatkozik a tagok szamara, mely taxativ felsorolast ad a rendes, a
kiilsé és a tiszteleti tagok keretszamaira vonatkozdan.

Az Alapelvek 1. § szerint: (1) A Magyar Tudoményos Akadémiarol sz61d
1994. évi XL. térvény (a tovabbiakban: MTAtv.) 6. §-a alapjan az akadémiku-
sok korét rendes és levelezo (a tovabbiakban egyiitt: hazai), valamint kiilso és
tiszteleti tagok alkotjék. (2) Az akadémikusokat a hazai tagok valasztjak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: Akadémia) tagjai koz€. (3) A 70
évesnél fiatalabb hazai akadémikusok szama nem haladhatja meg a 200 f6t, a
hazai akadémikusok teljes szdma pedig a 365 fot. (4) A kiils6 tagok valasztasa
soran tekintettel kell lenni arra, hogy a 70 év alatti kiils6é tagok 6sszlétszama ne
haladja meg a 70 f6t. (5) A tiszteleti tagsagra jeloltek koziil a tagvalasztd Aka-
démikusok Gytilésén megvalaszthato tiszteleti tagok szdma ne haladja meg a
11 fot.2

Az MTA 186. kozgyiilésén az Akadémikusok Gytilése altal elfogadott
tagvalasztasi irdnyelvek szerint a tagvalasztas elsddleges szempontja a tudoma-
nyos teljesitmény és a hagyomanyos akadémiai értékek, vagyis a nemzetkozi
tudomanyos elismertség, az iskolateremtd tevékenység €és a hossza tava ki-
emelkedd szakmai eredményesség.® A szabalyok kiilon kitérnek a tagsag kii-
16nb6z6 fokozatainak elnyerésére vonatkozo részletekre, és taxative soroljak fel
a rendes, a levelezd, a kiilsO és a tiszteleti tagsag elnyerésének feltételeit is.
Ezek alapjan ,,[r]endes taggd az a magyar allampolgarsagu levelezé tag va-
laszthatd meg, aki levelezd tagsaganak elnyerése oOta jelentés tudomanyos
eredményeket ért el. Kiilsd tagga az az életvitelszertien kiilfoldon él6 tudos
valaszthato, aki nem vagy nem csak magyar allampolgar, magat magyarnak
vallja, tudomanyat elismerten és kiillondsen magas szinvonalon, alkot6 mddon
miveli, és szoros kapcsolatot apol a magyar tudomanyos élettel. Tiszteleti tag-
ga az a kilfoldi (nem magyar allampolgar vagy tobbes allampolgar; illetve
kiilfoldon €16 magyar allampolgar) tudos valaszthatd, aki szaktudomanyat
nemzetkdzileg kiemelkedd szinvonalon miiveli, és aki a magyar tudomany
kiilonleges megbecsiilésére tarthat szamot.”'® Az akadémiai tagga valasztashoz
els6 1épésként ajanlas sziikséges. Ez konkrétan ,,[...] az Akadémia tagjainak az
Elnokség altal megallapitott hatariddéig az illetékes tudomanyos osztalyhoz

"http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016_evi_akade
mikusvalasztas_elj_szab.pdf
8http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016_evi_akade
mikusvalasztas_elj szab.pdf
°http://mta.hu/mta_hirei/akademikusvalasztas-nyilvanosak-az-akademiai-tagajanlasok-
105782

10 http://mta.hu/mta_hirei/akademikusvalasztas-nyilvanosak-az-akademiai-tagajanlasok-
105782
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benyujtott, irasbeli ajanlasaval torténik.” Az ajanlas tartalmi kovetelményei: '
4. § (1) Tagjeloltté (rendes, levelezo, kiilsé és tiszteleti tagjeldltek) azok val-
hatnak, akik legalabb harom ajanlast kaptak a 4. §. (3) bekezdésében részlete-
zett szabalyok szerint.”*?

A probléma nem ezekben a szabalyokban, hanem a valasztas modszeré-
ben, és a valasztasokat iranyité szokasokban keresendd. Ugyanis a tudomanyos
osztalyok tagjelold osztalyiilést tartanak, és azok a tagjeloltek keriilhetnek a
kozos akadémiai jeloltlistara, akik az osztalyokon a szavazatok tobb mint felét
megszerezték.’® | [A]z érdekcsoportok lobbymunkdjan mulik, mely mindig is
volt, mindig is lesz — ez az emberi és kiilonosen a férfiagyba drotozott sajatsag.
Mivel ezzel kell élniink, mit tehetiink, hogy olyan rendszert dolgozzunk ki, ami
egyszer majd remélhetéleg megfeleld esélyt ad a néknek™ (Somogyi; 2016:
862).

Masik megkozelitésben a probléma gyokere ennél is mélyebben van, miu-
tan a noi jeldlteknek nincs is olyan halmaza (posztdoktorok), ahonnan egyalta-
lan valasztani lehetne, és jelolni 6ket az akadémiai tagsagra. ,,MTA és a tudo-
many doktorai kozott is kevés a holgy. Az e cimekkel rendelkez6 2689 kutato
koziil 418 (15,5 szazalék) a nd. Pedig a statisztikak alapjan a PhD-fokozat
megszerzése idején még nagyjabol azonos a nemek aranya.”'* Ennek oka pedig
az a tény, hogy ,,[t]orténelmi 6rokségként hozzuk magunkkal az el6z6 rendszer
felsGoktatasaban és tudomanyos elémeneteli rendszerében kialakult hatranyo-
kat. Akadémikus asszonyaink tobbsége olyan korosztalyhoz tartozik, amelyben
az egyetemi diploma, majd a tudomanyos fokozat(ok) megszerzésekor egyes
diszciplinakban igen alacsony volt a ndk aranya, igy szamuk is sokaig alacsony
volt a jelolhetok kozott. Megszokotta valt tehat, hogy a jeldlhet6k halmaza
kicsi, koziilik pedig keveset jeldlnek. Talan ezért is élik meg a holgyek az aka-
démikusi jelolést oly varatlan eseményként, a bejutast egyfajta csodaként, s a
kiemelkedo6 teljesitmény ellenére sikertelen megvalasztast csendes beletorodés-
sel, visszavonulassal. [...] A gyakorlat, s a 2016-os valasztas eredménye is azt

Uhttp://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016_evi_akad
emikusvalasztas_elj_szab.pdf
Lhttp://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016_evi_akad
emikusvalasztas_elj_szab.pdf

13 Mindéssze egyetlen né kapott 50% feletti szavazatot az osztalyokon, nevezetesen a
Biologiai Osztalyon, 6 pedig Akadémiankhoz méltatlan kampany utan, melyet az osztaly
egyes tagjai folytattak, a nem szavazatok alapjan (lasd alabb) nem keriilt az els6 harom
koz¢, még akkor sem, ha ugyanannyi igen szavazatot kapott, mint a listdin masodik he-
lyen bekeriilt kivalo férfi tudos. Somogyi Péter (2016): Alkalmasak-e a ndk az Akadémi-
ai tagsdagra? Magyar Tudomany 2016/07/11 http://www.matud.iif hu/2016/07/11.htm

14 http://mta.hu/mta_hirei/megalakult-a-nok-a-kutatoi-eletpalyan-elnoki-bizottsag-
107348
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mutatja, hogy a nem szerinti megkiilonboztetés ma is €l az elfogultsagban, s a
nék tudomanyos kvalitdsainak felismerése és elismerése ettdl torzulhat is”
(Csépe; 2017: 359).

Elmondhatjuk, hogy a valasztasi rendszert ért kritika, és ennek a megval-
toztatasara indul6 kezdeményezés indoklasa az el6z6 érak kigyomlalatlan hiba-
inak eredményeként zavarja az egészséges demokratikus fejlodést, mely igy
nem felelhet a modern korok kihivésaira és akaddlyozza az eredményes tarsa-
dalmi gazdasagi kohéziot. ,Ilyen valtoztatasra szoruld elem példaul, az egyes
osztalyok szavazasan az indoklas nélkiili titkos NEM szavazati mechanizmus,
melyet egyes tagok szerint meg kell sziintetni, és csak IGEN vagy {iresen ha-
gyas lehetdség legyen. Magyarazat: az indokolatlan NEM szavazat a kommu-
nista rendszerbdl rank maradt hagyomany, melynek nincs helye a XXI. Sza-
zadban” (Somogyi; 2016: 862).

Az akadémiai szavazdsi rendszer megvaltoztatdsanak, Aatalakitasanak
eredményessége viszont, ahogy fentebb is emlitettem, alapvetéen szemléletval-
tozason alapul, mely mindig nagyon lassu, idéigényes folyamat. ,,[...] [H]a jo
iranyban sikertil elmozditanunk Akadémiankon a keresési, jelolési és valasztasi
gyakorlatot, jelentés mértékben tudunk valtoztatni a sok évtized alatt kialakult
szemléleten. Az elébbi konnyebb, az utobbi, a megszokasokhoz is kotott ter-
mészete miatt joval nehezebb” (Csépe; 2017:359).

Nem keriilheti el a figyelmiinket a 2016. évi tagvalasztas Iranyelveiben
szerepld, elsd ranézésre hatalmas eredményként elkonyvelhetd kitétel sem,
mely szerint ,,A tudomanyos osztalyoknak — azonos tudomanyos teljesitményii
jeloltek kozotti dontéseknél — a. figyelemmel kell lennitik: i. a férfiak és a nék
ardnyara;”™® Bar ez a tények ismeretében ugy tlinik, csak diszként tetszeleg, és
megmarad a szokasként bevett gyakorlat arnyékaban a demokracia latszatat
keltve.

Vagyis barminemii szabaly megvaltozdsa, ujak beemelése dnmagukban
nem milkddhetnek, mert emellett még ,,az egész magyar tarsadalom és kdzgon-
dolkodas valtozasat is kivanja, ami igen hosszll folyamat. R4dadasul, ha e komp-
lex valtozasok valamilyen varazsiitésre a mai napon mind egyszerre megtor-
ténnének, akkor is ezek eredménye a néi kutatok akadémiai tagsagaban csak
két-harom-négy évtized mulva valna lathatova. Ilyen hosszu ideig nem varha-
tunk” (Csermely; 2017: 624).

Mindezek fényében gondolom magam is, hogy a valasztasi rendszer ilye-
tén atalakitasa egy erOsebb, ndi kvotara vonatkozd szabalyozas nélkiill nem
elegendd feltétele a jelenlegi abszurd helyzet megvaltoztatasanak. Ma a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia rendes, levelezd, kiils6 ¢és tiszteleti tagjai koziil

Bhttp://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016evi_akade
mikusvalasztas_iranyelvek.pdf
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csupéan 36 nd van a 760 tagbol (ami 4,73%-ot jelent). Az Akadémia 364 hazai
tagja kozott minddssze 20 rendes és 4 levelezd néi tag van (6,59%).1

Néi kvota versus lassa valtozas'’ — kvéta pro és kontra

Ahogy kordbban szd volt rdla, az Akadémia demokratikusabb miikddésének
elésegitéséhez a ndi kvota bevezetése jelenthetne egy lehetséges megoldast.
Hadas Miklos, az MTA doktora vetette fel az azonos teljesitményhez igazodo
kvota, vagy annak egy formaja bevezetését, mely, véleménye szerint fontos
eszkoze lehet egy diszkriminacidomentes Akadémia megteremtésének. ,,[...]
azonos teljesitmény esetén — megfontolasra méltonak tartom a nékkel szembeni
pozitiv diszkriminéci6 alkalmazasat is. Mi tobb, tdAmogatom egy kvotarendszer
fokozatos bevezetését, fokozatossagon szervezeti szinteket és id6beli tényezo-
ket egyarant értve. Az akadémikusok szintjén nyilvanvaléan nem lehet nemi
kvoétakat kotelezOvé tenni egyik naprol a masikra. Ugyanakkor az egyharmados
nemi kvota bevezetését el lehetne kezdeni a koztestiileti tagok és a kiilonboz6
akadémiai bizottsagok szintjén, annal is inkabb, mivel ez — szerencsére — néme-
lyik grémiumban mar jelenleg is érvényesiil.” (Hadas; 2016: 1391). Ugyanezt
a megoldast javasolja Hargittai Magdolna a N6k a tudomanyban hatarok nélkiil
cimii mii szerzéje (Hargittai 2016). ,,En korlatozott keretek kozott megvalosi-
tando pozitiv diszkriminaciot tartok sziikségesnek és lehetségesnek. Abban az
esetben, amikor az osztalyokon nagyjabdl azonos teljesitményt felmutatd né és
férfi jelolt kozott kell valasztani, az Akadémia vezetése ajanlja a ndi jelolt ta-
mogatasat, és vegye figyelembe az osztalykeretek elosztasanal a ndi jeldltek
szamat. Ezzel a megkozelitéssel nem sériil az osztalyok autonomigja a jeloltek
kivalasztasdban és az az elv sem, hogy az elndkség nem valtoztathatja meg az
osztalyok szavazasanal kialakitott sorrendet”. (Hargittai; 2016: 865).

Amig tehat tobben (koztiik az MTA doktorai és tagjai koziil is néhanyan)
egyetértenek a fentiekkel és a kvota bevezetését is tiamogatnak a diszkriminaci-
oval terhelt akadémiai valasztasi rendszer felszabaditasara, addig nagy résziiket
— koztiik a néket is — sértené ez, a ,,nem meritumon alapuld, annal inkabb pozi-

16 Lasd még a 2.4brat a tanulmany végén

17 Ez eddig igy is volt; az elmult 25 évi atlagosan 0,17%-os ndi akadémikusi aranyndvekedést
nem tekinthetjiik gyorsnak... A jelen mechanizmusok szerint, ha tudjuk tartani a n6k megvalaszta-
sanak elmult 25 éves litemét, amire semmi bizonyiték nincs, a n6k aranya akkor is csak 2150-re
érné el a 30%-ot az MTA-n. De még a 30% sem tiikrozné a ndék aranyat a tudomanyos haladashoz
vald hozzajarulasban”. Forras: Somogyi Péter (2017): A szamok beszélnek. Magyar Tudomany
2017/5. 627-630. http://www.matud.iif.hu/2017/05/17.htm
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tiv diszkriminacios” megoldas.’® Csépe Valéria, a Magyar Tudoményos Aka-
démia levelez6 tagjanak véleménye szerint példaul ,,[n]ehéz egyetérteni azzal,
hogy a kérdés megoldasa a pozitiv diszkriminacié lenne. A pozitiv diszkrimi-
naci6 akkor is megkiilonbdztetés, ha pozitiv, s egy adott csoport szaméra kiva-
natos célt szolgal. A pozitiv diszkriminacio a teljesitmény szempontjabol nem
relevans kritérium alapjan részesiti a nét elényben, hatranyba hozva ezzel az
azonos vagy hasonlo teljesitményt férfit” (Csépe; 2017: 359).

Vagyis sok nd amellett érvel, hogy a tudomanyos teljesitmény keriil ve-
sz€lybe azaltal, ha barmiféle kvotat vezetnének be, igy eleve elutasitdoak ezzel
kapcsolatban. ,,Nem ismerek olyan akadémikusnét, aki kvotat szeretne, mert
ugy véljik, hogy az Akadémia tagjaként nem a ndéket képviseljiik, hanem 6n-
magunkat. Talan ez az egyik oka annak, hogy az akadémikus holgyek mindig is
vonakodnak a témdhoz hozzdszolni, hiszen a tudoméanyos meritum megitélését
latjak veszélyben”(Csépe; 2017: 359). ,,[...] rendkiviil kellemetlen helyzetbe
hoznank azokat a kollégandket, akik ,,vigaszagon” keriilnének be az akadémi-
kusok koz¢é” (Kamaras; 2016: 866). Lamm Vanda (akit az MTA Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalya majusi zart iilésén a kovetkezé harom évre osztalyel-
noknek valasztott),’® az MTA rendes tagjanak javaslata szerint sem a kvota a
megoldas, és ellenzi minden olyan eszkéz bevezetését, mely a tudomanyos
teljesitményen kiviil mast is szamitdsba vesz. Ehelyett veti fel, hogy ,,[...]a n6i
akadémikusok szamanak novelését elsosorban azzal lehetne eldmozditani, ha
minél tobb holgy szerezne MTA doktora cimet, hiszen koziilitk fognak kikertil-
ni a majdani akadémikusok. Sajnos az az igencsak elterjedt gyakorlat, hogy
DSc/MTA doktora cim nélkiil is egyetemi tanar lehet valaki (ez persze a férfi-
akra is vonatkozik), ellene hat annak, hogy minél tobben térekedjenek az aka-
démiai cim megszerzésére” (Lamm; 2016: 867).

A fentiek ellenére tiinik mégis gy, hogy az egyenld teljesitmény alapu ndi
kvota akkor is jo és sziikséges megoldast jelenthetne, ha pozitiv diszkriminacio-
ként, sok kritika éri. Ugyanis ez csak latszolag eredményezne a ndkre nézve
igazsagtalanul elonyos allapotot. Valojaban csak a megfelelé tudomanyos telje-

18 Legyen a jelenleginél tobb ndi akadémikus, ndvekedjen a nék aranya a posztdoktorok
¢és az MTA doktorai kozott — ezek a legfontosabb célkitlizései a Lamm Vanda akadémi-
kus altal vezetett, frissen megalakult testiiletnek. Lasd még a Nék a Kutatéi Eletpdlydn
Elnéki Bizottsag egységes allasfoglalasat a témaban: http://mta.hu/mta_hirei/megalakult-
a-nok-a-kutatoi-eletpalyan-elnoki-bizottsag-107348

19 Negyedszazad utan ismét jogasz elndke van a Gazdasag- és Jogtudomanyok Oszta-
lydnak Lamm Vanda személyében. Megvalasztasaval hosszu id6 utan lett Gjra ndi aka-
démikus egy tudomanyos osztaly elndke. Rajta kiviil hat 0j eln6kot — Zsoldos Attilat,
Laczkovich Miklést, Kollar Laszlo Pétert, Fiilop Ferencet, Bozd Laszlot és Racz Zoltant
— valasztottak a tiszt(jitds soran forras mta.hu: http://mta.hu/mta_hirei/noi-elnok-is-van-
a-tudomanyos-osztalyok-uj-vezetoi-kozott-az-akademian-107834
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sitménnyel bird néket segitené az Akadémia berkeibe, akik férfitarsaikhoz ha-
sonlé meritum alapjan lennének a posztra eleve alkalmasnak itélve. Igy biztosit-
hatnanak egy mintat és alapozhatndk meg a tudomanyos hagyomanyt és tapasz-
talatot a nok kovetkezd generdcidja szdmara. Vagyis egyfajta katalizator szere-
pét toltené be a hazai esélyegyenldség és demokratizalddas megrekedt folyama-
taiban. Nota bene, a kvota onmagaban még akkor sem lenne elegendd, ha levet-
né mindenfajta ellenérzés terhét, mert ahhoz, hogy mikodoképes legyen, olyan
intézkedéseknek is tamogatniuk kellene alkalmazasat, amely a csalad és a karri-
er?® gsszeegyeztetését segitené, hogy ne kelljen valasztani a magyar néknek az
elébbiek kozott. {gy lehetséges csak, hogy a ndk a tudomanyos életben, a kutatéi
munkdkban tudasuk teljes korti kihasznalasaval vehessenek részt. ,,[A] gyer-
mekvallalas utani reintegracio, az 6nallo csoportalakitas és fenntartas, a vezetoi
szerepvallalas felsé vezet6i timogatasa (+ a n6 és csaladbarat munkahely + sike-
res n6i vezetd kutatoi életpalya pozitiv példai) mind-mind olyan fontos elemei a
n6i kutatomunka az 6t megilletd helyre keriilésének, amelyek nélkiil egy-egy
kiragadott intézkedés Gnmagaban nem lesz varazserejii” (Csermely; 2017: 624).

Befejezés

,, 1tt tépreng a volndkon [ ...]

mi minden lehetett volna, a lehetéség lehetésége, mint
lehetdség — dolgok, mit nem tudunk — milyen nevet viselt
Akhilleusz, mikor nék kozott élt.” (Joyce,; 1986: 249)

A tanulmany cimének valasztott Szkiilla és Khariibdisz, Homérosz Odiisszeia-
jaban, annak 12. énekében szerepeld két szorny neve. Amikor Odiisszeusz
hosszt faradsagos utazasai soran egy tengerszoros elé keriilt, és azon kellett
atmennie, ¢ két roppant szorny allt célja elé. A szoros egyik egyik oldalan
Szkiilla, a masikon Khariibdisz fenyegetett. Ha el akarta keriilni az egyiket,
kénytelen volt a masikhoz kozel hajoéznia. A torténet szerint bar Odiisszeusznak
sikertilt elkeriilnie Khariibdiszt (aki a veszélyesebb volt), de Szkiilla igy is elra-
gadta hat emberét. E torténetbdl redukalt kifejezés ma arra a nehéz valasztasra
utal, mely két rossz opcid esetén all fenn, de amelyet nem keriilhetiink el, és
igyeksziink a kevésbé rosszat valasztani egy nagyobb jo elérése érdekében.

De vajon hogyan is allnak ehhez a valasztashoz és problémahoz azok, akik
még nem jutottak be az Akadémiara? Milyen kotelessége van azoknak, akik
mar bekeriiltek? Es hogyan dontenek, akiknek van erre lehet3ségiik?

20 “A munkaerd-piaci karriert valasztd gyermekes nok esetében gondot jelent a csaladi
szerep zavartalan ellatdsa. Esetiikben a hatékony tdrsadalmi integracio feltétele a gyer-
mekelhelyezés megoldasa magan jelleggel vagy intézményi keretekben.” (Koncz, 2016)
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Az egyik oldalon a ndi kvota pozitiv diszkriminacidjanak réme lebeg, a
masik oldalon egy hosszu, faradsagos ut, mely a kozgondolkodas megvaltoza-
sanak lassu, iddigényes folyamatat jelentené, és ami alatt sok, jelenleg kutato
nd palyaja torne meg. Ahogy pl. Kamarés Katalin, az MTA rendes tagja irta a
N6k az Akadémian ciml véleményformalo cikkében, azt, hogy jeldlésre alkal-
mas nokutatot tudjanak valasztani, csak hosszu évek tavlataban, a fiatal korosz-
taly batoritdsaval lehet megoldani. (Kamaras; 2016: 866).

Akarhogy is, de mindkét esetben sulyos veszteségeket szenved a n6i tudo-
sok kore, mert ,,[s]ok igen tehetséges kutatoné tudomanyos palyaja akad el, s
nem tudjuk meg soha, mire lettek volna képesek. Masok, akik rendkiviil teher-
birdak, kitartéak és talan szerencsések is abban az értelemben, hogy kornyeze-
tiik, mindenekel6tt partneriik, elfogadja és segiti oket, beteljesitik céljaikat, bar
palyajuk gyakran lelassul. Késébb lesz tudomanyos fokozatuk, s talan soha
nem deril ki, hogy legaldbb olyan alkalmasak lennének vezetdnek, mint férfi
kollégaik™. (Csépe, 2017: 359).

A dontések és a valtozasok eldmozditasara kivalasztott modszerekrdl alta-
laban utolag deriilnek ki, hogy jok voltak-e. Ahogy Hegel is leirta ,,Minerva
baglya csak alkonyatkor kezdi roptét”, vagyis a gyakorlati kérdésekben a bol-
csesség csak utdlagos, mert az adott helyzetekre, problémakra reflektald elmé-
letek rendszerint nem képesek megoldani vagy megallitani azokat a folyamato-
kat, amelyek keretei kdzott megsziiletnek. Mindenesetre egy dolog biztos, az
akadémiai férfiuralom requiemjéhez gyorsan el kell felejteni a n6k tudomanyos
palyan valo alkalmatlansagarol szolo régi szolamok ‘egylemezes kintornajat'.
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Fari Miklés Gabor — Kurucz Erika — Domokos-Szabolcsy Eva

Ujabb adatok a magyar genetika torténetéhez .
— Olah Laszl6 emlékezete

Osszefoglalas

A hazai genetikatorténet altal eddig alig, vagy egyaltalan nem kutatott 1925 és
1948 kozotti idészakot a szovjet tudomanyos megszallas, a liszenkdizmustol
tulfutott és felilrdl iranyitott szelektiv emlékezet masfél évtizede (1948—1963)
kovette. Tobb részbol allo tanulmdnyunk a hazai genetikatorténet latoszogén
eddig kiviil maradt és elfeledett magyar tudosok torténetét, a hazai és nemzetkd-
zi genetikatorténet eseményeinek Osszefiiggés rendszerét 0j megvilagitasban
mutatja be.

Munkank els6 része a Debreceni Magyar Kiralyi Gazdasagi Akadémia egy-
kori gazdasz hallgatdjara, Olah Laszlo professzorra (1904-2001) emlékezik.
Mintegy félezer els6dleges irodalmi forras attekintése alapjan, oknyomozé tu-
domanytorténeti megkozelitésben kiséreltiik megrajzolni Oldh professzor életé-
nek fobb eseményeit, bemutatni eredményeit. Munkdssagarol Magyarorszagon —
az 1945 utani kozlésekben — minddssze néhany szavas emlitést konyvelhetiink
el.

Olah Laszl6 hosszu élete soran négy kontinens egyetemein volt professzor.
Hazai szempontbol tekintve az egyik legnagyobb teljesitményeként konyvelhet-
juk el azt, hogy a Magyar Kiralyi Novényorokléstani és Nemesitéstudomanyi
Kutaté Intézet alapito igazgatdja volt (1940—1945). Es azt is, hogy Szab6 Zoltan
professzor utdédaként az elsé olyan hazai egyetemi tanszék vezet6je lett, amely
tanszék nevében a "nemesitéstan" sz6 szerepelt (1942—1945). Tovabbi tényszerii
megallapitasunk az, hogy az altala alapitott intézet elso tiz évének munkajarol
(1938-1948), az altala vezetett tanszék orokléstan és nemesitéstan oktatisarol,
tudomanyos eredményeikrdl értékeld elemzést nem ismeriink. Annak ellenére
alakult ez igy, hogy Magyarorszagon ez az id0szak volt a tervszerlien, kézponti-
lag szervezett, és tudomanyos alapkutatasokra €piil6 modern ndévény-orokléstani
kutatas és genetika hajnala (1930-1944/1945).

Magyarorszagon kiviil Olah Laszlé dolgozott és kutatott az USA-ban, Ar-
gentinaban, Németorszagban, Ausztridban, Svédorszagban, Olaszorszagban,
Japanban, Indidban, Indonézidban és Nepalban. Olah Laszlo a kor legkiemelke-
doébb hazai szakembereitdl tanult, — tobbek kdzott — Grabner Emiltdl, Dégen
Arpédtc')l, Fleischmann Rudolftol, Szabd Zoltantdl és So6 Rezs6tol. 1945 elott
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ismerte a korszak vezetd hazai novénynemesitdit és novénygenetikusait, Fle-
ischmann Rudolfot, Gyérffy Barnit, Sedlmayr Kurtot, Villax Odont, Legany
Odont, Fabricius Endrét és mds ismert nemesitéket. Magyarorszagon kivald
munkatdrsai voltak, mint Mandy Gyodrgy, Sarkdny Sdndor, Manninger Istvan,
Komléssy Gyorgy és masok. Tanitvanya volt Acs Antal, Tomcsanyi Pal, Maliga
Pal. Olah Laszlé Gyo6rffy Barnahoz hasonlo kvalitasu ember volt. Palyajuk ma-
sodik évtizede — id6ben kissé eltolodva — részben parhuzamosan alakult. Oldh
Laszl6 1944 végén hagyta el Magyarorszagot. 2001-ben hunyt el az USA-ban.

Bevezetés

Kutatasaink célja a hazai novényorokléstan-genetika els6 fél évszazada (1900-
1956) torténetének az eddigieknél arnyaltabb és pontosabb bemutatasa. A leg-
ujabb, kdzelmultban feltart forrasok 0sszehasonlito értékelésének koszonhetden
uj megvilagitasban tekinthetjiik 4t mind az eseményeket, mind a korszak egyes
jelentds szereploinek munkassagat. Az Ereky Karoly Biotechnologiai Alapit-
vany anyagi tamogatasaval Gsszegytjtottiik és elemeztiikk a korszak legjelento-
sebb, jelenleg 61 tételbdl allo hazai novénygenetikai, biologiai, Orokléstani
(1920-1947) és agrobotanikai (1949—-1960) konyveit. Megtalaltunk és feldolgoz-
tunk kozel 6tszaz, az utdkor szamara tovabbi 11j primer tudomanyos forrast, dol-
gozatot, kozlést. Mindkét lista folyamatosan bdviil, az alabbi témakorokben:

* ahazai 6rokléstan-genetika korai, 20. szazad eleji és kdzepi szakasza;

* anemesités altalanos — 1945 elétti — helyzete;

* az elsO hazai magyar nyelvii 6rokléstani konyvek jelentsége (Varga Ferenc,
Pannett-féle konyv forditasa, Kordsy Kornél, Greguss Pal, Szabo Zoltan, Vil-
lax Odoén és Mandy Gyodrgy—Rajhathy Tibor érokléstani konyvei);

* a kiilfoldon folytatott magyar 6rokléstani tanulmanyok (Koller Pius Karoly,
Csik Lajos, Olah Laszl6, Gyorffy Barna, stb.);

* anémet-angol-svéd iskola hatasa (Koller Pius Karoly, Miltényi Laszlo, Olah
Laszlo, Gyorffy Barna);

+ a Balatonfiiredi és a Tihanyi Bioldgiai Kutatd Allomas elsé 6rokléstani mun-
kai (1930-1945);

* a Genetikai Vilagkonferenciakon valdé magyar részvétel (1927-1963);

* Szabo Zoltan professzor szerepe;

» az eugenika hazai torténete (1917-1950);

* a tavasziasitds magyarazatanak ¢és elméletének els szakmai vitaja Liszenko
elétt (Legany Odén, Fleischmann Rudolf, Bocskay Otto, Olédh Laszl6, Dégen
Arpad);

* a génelméletet tagado, a fajokat 0j fajokka atalakitdé neolamarckista mutacios
elmélet haza torténete Liszenko elott (Havass Géza — Szabo Zoltan vita);

* amasodik vilaghdboru alatti €s utani intézményi és személyi traumak;
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 ahazai genetika emigracioja, és a magyar genetikus emigransok;

* a’48-as politikai fordulat ideologiai és tudomanypolitikai kovetkezményei;

* aszovjet tuddsok, tanadcsadd professzorok magyarorszagi szerepe;

+ a politika-kozeli novénytudosok térnyerése. Somos Andras, Balint Andor,
Tamassy Istvan, Rajki Sandor és Erdey Ferenc korabeli miikddése;

* QGyorffy Barna harca és a Rajki — Gyorffy tudomanyos vita torténete;

* a hazai genetikai kutatas ujra indulasa (1956-1967);

* tanulsagok.

Jelen kozlemény a magyar genetika torténet elfelejtett, egykori foszerepldjének,
Olah Laszlonak az életrajzat mutatja be, roviden érintve az 1935 és 1944/1945
kozotti éveket is. Munkanknak az ad kiilonds hangsulyt, hogy 1942-ben a Ma-
gyar Kiralyi Orokléstani és Nemesitéstudomanyi Kutato Intézet (Budapest,
Hermann Ott6 at 15 sz.) volt az els6 intézet, amelynek a nevében az ,,6roklés-
tan” szo szerepelt. Az 0j intézmény ¢és két jogelddjének az elsé igazgatoja Olah
Laszl6 volt (1938-1944/1945). Az alabbi adatok eddig végzett forrdskutatasaink
eredményeinek rovid Osszefoglalasa, e témaban ez az els6 kozlés.

Ki volt Olah Laszlé?

Olah Laszl6 1904. februar 25-€én, jégtord Matyas napjan, Kassan, a Harang utca
10. szdmu hazban, a Szent Erzsébet DOm szomszédsagaban sziiletett. Egy névé-
re Olah Roézsa, és két batyja volt, Olah Istvan és Olah Gyorgy. Edesapja, Dr.
Olah Istvan kuriai bir6, jogtanacsos, 1934-ben hunyt el. Olah Lasz16 Satoraljat;-
helyen jart gimnaziumba, és 1922-ben itt érettségizett. 1922 és 1925 kozott Deb-
recenben, a Magyar Kiralyi Gazdasagi Akadémian tanult tovabb, és itt végzett
1925-ben okleveles gazdaszként.

Az 1920-as évek masodik felében Grabner Emil igazgaté nemesitési asz-
szisztense lett Mosonmagyarovarott. Ezekben az években foleg az éveld hiive-
lyes takarmanynovények (kék lucerna, biborhere) magtermesztési problémaival
foglalkozott. 1929 végén, Dégen Arpad professzor hivasara, Budapestre kolto-
Z6tt, ahol a Magyar Kiralyi Vetémagvizsgalé Alloméason kutatasi asszisztensként
helyezkedett el. Fleischmann Rudolf kérésének eleget téve, a harmincas évek
elején a buza-jarovizacios kisérletekbe is bekapcsolodott. Itt folytatta a kék lu-
cerna termékenyiilésbiologiai kutatasat, majd e témabol 1934-ben Budapesten
doktoralt. 1934-ben ismét Debrecenbe keriilt, ezattal a Grof Tisza Istvan Tudo-
manyegyetemre. Rovid idére a Sod Rezsé professzor altal vezetett Botanikai
Tanszék munkatarsa lett.

Olah Laszlo 1935 elején a Collegium Hungaricum dsztondijaval Németor-
szagba, Berlinbe utazott. Itt elészor Hans Kappert német genetikus professzor
mellett Berlin-Dahlemben to1t6tt el masfél esztend6t. Ezt kovetéen Miinche-
bergbe koltozott at, és a vilag akkori legnagyobb névénynemesitd kdzpontjdban
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dolgozott tovabb. Itt Wilhelm Rudorf igazgaté munkatarsa lett. 1937 nyaran
rovidebb idére Svalofbe, Svédorszagba utazott, ahol Ake Akerman igazgatd
vendége volt. Ez a kdzpont a vildgon elsdként 1étrehozott ndvénynemesitd inté-
zet volt, itt ajabb ndvénygenetikai tanulmanyokat folytatott. Osztondijas éveiben
Berlin és Németorszag volt az elméleti genetika egyik europai fellegvara. Ber-
linben az orosz Timofeev-Reszovszkij €s masok forradalmi elméletei foleg a
kéthetente szervezett biologus esték szakmai vitdiban, és cikkvitakban kristalyo-
sodtak ki, a vilag minden részérdl ide érkezett tudosok részvételével. Olah Lasz-
16 itt ismerkedett meg a vezetd genetikusokkal és novénynemesitokkel, és keriilt
veliik szakmai kapcsolatba. Nyari szabadsagat Magyarorszagon, a Tihanyi Bio-
logiai Kutato Allomason sejtgenetikai kutatisokkal toltotte (1936). Megismer-
kedett Szent-Gyorgyi Alberttel, és 1936 juliusaban itt hallgatta meg a felfedezé-
seit bemutato eldadasat. Talalkozik a hazai kisérletes bioldgia akkori és késobbi
meghatarozo szerepldivel is. Daranyi Kalman foldmiivelésiigyi miniszter latoga-
tast tesz Berlin-Miinchebergben, és roviddel halala el6tt Olah Laszl6t hazarende-
li uj megbizatassal. Németorszagbol torténd hazatérése utan, 1937 végén eljegy-
zi Bakody Ilonat, majd 1938. februarban feleségiil veszi. 1938-t61 a Magyar
Kiralyi Vetémagvizsgalo Allomas munkatarsa, majd még ez év oktoberében
megsziiletik els6 leanyuk, Amanda.

1938-ban Budapesten — Szab6 Zoltan professzor javaslatara — a Vetémag-
vizsgalo Allomas keretében megalakul a Genetikai Laboratorium. Ezt tovabbfej-
lesztve, 1939-ben hoztak létre a Novényorokléstani Kutatdé Laboratériumot,
melyet 1940-ben tovabb bévitettek. Kilenc helyiségbdl allt, és a lehet6ségek
hatarain beliil korszerii eszkozokkel lattak el. Ugyancsak Budapesten alapitottak
meg a Magyar Kirdalyi Novényorokléstani és Nemesitéstudomdanyi Intézetet. Ez
utobbi volt az els6 hazai tudomanyos intézmény, amelynek a nevében az ,,0rok-
léstan” sz0 is szerepelt. Mindharom intézmény vezetdje Olah Laszlo lett, Szabo
Zoltan professzor volt a programokat 6sszeallitd feliigyeld bizottsag elndke. Az
Uj kutato intézet — és a neve is — féleg német mintara szervezodott. Fo feladata a
haboruba sodrddott orszag alapveten uj novénygenetikai anyagainak gyorsitott
fejlesztése, a hazai novénynemesités genetikai alapjainak kutatdsa, a nemesito-
genetikus képzés felfuttatasa, korszer(i alapokra helyezése volt.

1939 augusztusaban a magyar novénygenetika képviseletében Angliaba
utazott, és részt vett a VIL. Genetikai Vildgkongresszuson. A konferencia eldtti
hét soran meglatogatja London és Cambridge novénygenetikai, mez6gazdasagi
¢s biologiai kutatd allomasait, tanszékeit. Innen Edinburghba utazik, ahol ismét
talalkozik a vilag akkori vezetd genetikusaival, megismerkedve 1 és legujabb
felfedezésekkel. Németorszaghbol erre az eseményre negyventagi professzor-
kiildottség érkezett. Ugyanakkor Nyikolaj Vavilov professzor, a konferencia
szovjet-orosz elnoke nem utazhatott mar el a konferenciara. Olah professzor nem
véarhatta meg a kongresszus végét, mert két nap utdn — még eldadasa elott —
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Edinburghban értesitést kap a Magyar Kiiliigyminisztériumtol. Felszolitjak, hogy
térjen haza, kiiszobon all a habort. Vonattal tér vissza Londonba, majd mas —
nem angolszasz — genetikusok tarsasagaban az utolsé hajoval hagyja el Angliat.
Vészjo6slo hirek keringnek a levegében. Alig érkezik haza, szeptember 1-én kitor
a II. Vilaghaboru. Ugyanebben az évben apodsat, Bakody Aurél orvosprofesszort,
a Budapesti Pszichiatriai Intézet féorvosat kérték fel arra, hogy allapitsa meg
Szélasi Ferenc partvezér elmeallapotat. Az apds jelentése lesujtd; jovobe 1ato
dolgozatat csak a kozelmiltban fedezték fel.

Olah Laszlo. Forras: http://plantbiology.siu.edu/about/history/history-
faculty/olah.php. (balra)

A 92 éves Olah Laszlo koszontése. SGU'96 ,,Spirit of Global Understanding —
A World Fulbright Alumni Conference” (1996. augusztus 14-18, Budapest).
Forras: Kurucz P. és Hanzély L., 2016 (jobbra)

Olah Laszl6 1940-ben megszerzi a magantanari kinevezést a Jozsef Nador
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Mezdgazdasagi Osztalyéra. Itt el6szor
a Szabo Zoltan professzor vezette Novénytani €s Nemesitéstudomanyi Tanszék
eléadoja. 1942-ben nyilvanos rendkiviili egyetemi tanarra nevezik ki, és megbiz-
zak a tanszek vezetésével is. A kovetkezo évben Olah Laszlot a Német Botanikai
Tarsasag — Szabo Zoltan és Hans Kappert professzorok ajanlasaval — tagjanak
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valasztja, utolsonak a II. Vildghaboru elétti botanikus generaciobol (1943). Mes-
tere, Szab6 Zoltan professzor 1944 februarjaban varatlanul meghal. Az 1944
szeptemberében a Szabo Zoltan emlékére szervezett iilésen Oldh Laszlo tartja a
beszédet. Oldh Laszlot 1944 elején egyetemi nyilvanos rendes tanarnak nevezik
ki. Budapesten ekkor sziiletik meg masodik lanyuk, Ilonka.

Olah Laszl6 a front kdzeledtével, 1944. december elején csaladjaval elhagy-
ta Magyarorszagot. A csaladd egyik fele, felesége, két gyermeke és az anyai
nagysziilok a biztonsagosabbnak tind Hollandidba utaztak, Olah Laszlo és az
Olah-csalad masik fele Ausztridban maradt. 1945-ben az angol katonai misszio
megbizasara Olah Laszl6 egy osztrak nemesitd telepen helyezkedik el. Itt burgo-
nya virus-ellenallosagi kutatasokat végez. Ezt kovetden Franciaorszagba kolto-
zik. 1947-ben — Kosztler Arturhoz hasonldéan — egy francia menekiilttaborban él,
mint egy korabbi ellenséges orszag allampolgara. Itt eleinte nem tud elhelyez-
kedni, majd 1948-ban Marseilles-ben egy medvecukor gyarban kap munkat. Az
USA 500 foben limitalta a bevandorlasi l1étszamot. Ide — egyelére — nem jutha-
tott el. 1948-ban a Peron elndksége idejét é16 Argentinaban ugyanakkor meg-
nyiltak a hatarok, 6sszesen 50000 bevandorldt fogadtak be. 1948 és 1951 kozott
14000 magyar érkezett ide. Olah Laszlo testvéreivel és édesanyjaval egyiitt 1948
decemberében az elsd bevandorlo hajoval indul Gtnak és érkezik meg Argenti-
naba. Eddigi adataink szerint feles€ge nem utazott utanuk, el6bb visszatért Ma-
gyarorszagra, majd végiil ugyancsak az USA-ba emigralt, valosziniileg 1956
telén. Argentindban Olah Laszlé6 harom allasajanlat kozil valaszthatott. Az
1928-ban alapitott Instituto Fitotécnico de Santa Catalina igazgatoja, és az Uni-
versidad de La Plata el6addja lett. Itt — tobbek kozott — folytatta a cukorrépa
termékenyiilésbiologiai kutatasat és a citologiai-, és kromoszoma-kutatasokat.
1952 nyaran Eurépaba utazott. A hires Napolyi Tengerbiologiai Kutato Allomés
vendégkutatdja, majd el6adast tart Braziliaban. 1953-ban Bellagio-ban (Olaszor-
szag) el6adoként vesz részt a I1X. International Congress of Genetics eseménye-
in. 1954 nyaran — az UNESCO felajanlasat elfogadva — Indonéziaba utazik. Su-
karno elnoksége idején harom évre a Java szigetén talalhatdo Bogorban a vilaghi-
ri Treub Intézet igazgatoja lett. Ez a vilag legrégibb biologiai kutaté allomasa,
Olah Laszl6 volt az utolsé fehér igazgatd, az un. holland éraban. Némileg meg-
lep6 modon nevét, mint egykori szlovak kutatdt 6rzik a mai holland szakmai
korok, koszonhetéen kassai sziiletésének. Az 1956-0s forradalom és Szabadsag-
harc hire Borneo szigetén éri, expedicid kdzben. Innen lehetetlen volt a hazatér-
nie. Uj kutatasainak koszonhetéen Indonéziaban kiilondsen nagy nemzetkozi
hirnevet szerez maganak. Az ottani endemikus, igen ritkan viragz6 novények
elsd citologiai és kromoszoma kutatésait tekinti fo feladatanak. Kutato- és gytj-
toutjai alkalmaval beutazta az egész szigetvilagot, nem ritkan életét is kockaztat-
va. Hat itt gytijtott értékes herbariumat a holland nemzeti gylijtemény 6rzi. Koz-
leményeit a vilag vezetd genetikusai olvassak, kozottiik talaljuk a svéd Torbjorn
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Oskar Casperssont (1910 —1997) is. A svéd tudos a Department of Cell Research
and Genetics igazgatdja volt, a Karolinska Institute égisze alatt. Caspersson
alapvet6 felfedezéssel jarult hozzad a DNS szerkezetének kés6bbi megallapitasa-
hoz, az Olah Laszl6 altal Indonézidban felfedezett sejmagvacska-szervezodést
nagyon figyelemre méltd jdonsagnak tartotta. Olah Laszloé Indonéziabol indiai
eléadokorutra ment, majd 1958-ban Amerikaba, egy altala ohajtott akadémiai
allasba szerz6dott. Elészor a Duquesne University (Pittsburgh, Pennsylvania)
biologia professzora lett (1958-1959), majd a Southern Illinois University Car-
bondale Campuson a Botanikai Tanszéken miik6dott, mint full professor (1959—
1972). Innen 1963-ban Hagaba (Hollandia) utazik, harom el6adassal vesz részt a
XI. International Congress of Genetics eseményein, a citologiai szekcioban.
Talalkozik a liszenkoizmus korszaka utan 1jjasziiletd magyar genetika néhany
jeles képviseldjével. Kozottiik ismét tidvozolheti régi kollégajat, Gyorffy Barnat,
egykori budapesti 6rokléstani intézetének 1) igazgatdjat.

Olah Laszl6 sabbatical évét Japanban toltotte. Késobb Leningradtol a Kau-
kazusig beutazta Oroszorszagot. Dél-Afrikaban kétszer jart. 1971-ben, mint Ful-
bright Scholar kapott megbizatast, hogy a kathmandui Tribhuvin Egyetem at-
szervezeési munkaiban vegyen részt. Két esztendot toltott Nepalban és Indidban.
Osszesen 17 nemzetkdzi tudomanyos kongresszuson tartott eldadast. Emeritus
professzorként a floridai Sarasotaban talalt végsé otthonra. Idejét ekkor mar csak
a konyvirdsnak szentelte. Azt remélte, hogy hiteles visszaemlékezéseibol az 1j
magyar tudds generacio 4j er6t merit majd. Elsé nagy kényve 1986-ban Toron-
toban jelent meg. Ezt a miivét — melyet 1990-ben a Patria Kiado reprint forma-
ban Budapesten ujra kiadott — a Keleten végzett utazasai ihlették. Az életrajzi
elemekkel at-atszott Kelet, az ezerarcu orids cimi konyv a Tavol-kelet sokszinii
kulturajat mutatja be. Masodik nagy konyve, a Két leveleslada vallomasa nyolc
évszazadrol cimmel, 1992-ben ugyancsak Torontoban jelent meg. Ebben az ira-
saban a 800 esztendore visszanézd kozéposztalybeli csalddja emlékein 4t mutatja
be a magyar torténelem nagy sorsforduldit. E miivében testvérei, sziilei életrajzi
emlékeit és forras értékii sajat adatokat is kdzol.

1980 utan Olah Laszlo tobbszor jart Magyarorszagon. Elészor az 1980-as
évek elso felében utazott haza két alkalommal. 1996-ban, 92 évesen a Fulbright
professzorok nemzetkozi talalkozojan vett részt Budapesten.

Olah Laszl6 97 éves koraban, 2001-ben Sarasotaban (Florida) hunyt el.

Koszonetnyilvanitas

A szerzok koszonetiiket fejezik ki Kurucz Péter levéltarosnak (Satoraljaujhely) a
levéltari és egyéb forrasok felkutatdsaban nyujtott segitségéért. A kutatasokat az
Ereky Karoly Biotechnologiai Alapitvany (Debrecen) finanszirozta.
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Olih Liszlé eddig fellelt publikicioi*

Olah L. (1927): A lohere- és lucernamag sikeres termelése. Koztelek, 37 (77):
1462-1563.

Olah L. (1928): 4 lucerna magtermesztése mesterséges megtermékenyités utjan.
Koztelek, 88 (40-41): 871-873.

Olah L. (1930): A lucernavirag termékenyiilési viszonyainak vizsgalatarol. El6-
zetes kozlemény. Untersuchungen iiber die Befruchtigung der Luzernen-
bliite, Vorldufige Mitteilung. Kisérletiigyi Kozlemények, 33(2): 233-245.

Olah L. (1934): A Medicago sativa (kék lucerna) megtermékenyiilése. Kisérlet-
tigyi Kozlemények, 37(1-3): 12-30.

Olah L. (1934): A Medicago sativa L. (kék lucerna) megtermékenyiilése. Doktori
értekezés. p. 24. Budapest.

Olah L.: (1934): A gazdasagi novények ,,jarowizacioja”. Kisérletiigyi Kozlemé-
nyek "Szemle" melléklete, 39(1-3): 4-6.

Olah L. (1937b): A kromoszomdak belsé szerkezete és a gének elhelyezkedése.
Kisérletiigyi Kozlemények "Szemle" melléklete, 40(1-6): 162-167.

Olah L. (1937¢): A gén szerkezete és a génmutacio. Kisérletiigyi Kozlemények
"Szemle" melléklete, 40(1-6): 167—-169.

Olah L. (1937a): A Primula obconica egy kulturfajanak chromosoma viszonyai.
Kisérletiigyi Kozlemények, 40(1-6): 45-56.

Olah, L. V. (1938e). Cytogenetische untersuchungen in der Gattung Sola-
num. Sect. Tuberarium. I1l. Solanum commersonii Dun. und einige seiner
Bastarde. Zeitschrift fiir Induktive Abstammungs- und Vererbungslehre
(Molecular and General Genetics, MGG), 74 (1): 228-241.

Olah L. (1938b): 4 plazmon szerepe a beltenyésztésben. Kisérletligyi Kozlemé-
nyek, 41 (1-6): 6-7.

Olah L. (1938d): Phleum pratense x alpinum-keresztezések citologiai vizsgdlata.
Botanikai Kézlemények. 35 (5-6): 290-295.

Olah L. (1938c): Immunitdsnemesités. Kisérletiigyi Kozlemények, 41 (1-6): 8-
10.

Olah L. (1938a): A gabona rozsdabetegségek élettana, biotipusai, foldrajzi elter-
jedése és a jarvanyok ellen valo védekezés. 1. Kisérletiigyi Kozlemények, 41
(1-6): 11-20.

Olah L. (1938f): Szabo Z.: Az atordklés. Az altalanos orokléstudomany elemei,
figyelemmel a gazdasagi és orvosi vonatkozasokra. Kiralyi Magyar Termé-
szettudomanyi Téarsulat kiadasa, 444 oldal, Konyvismertetés. Kisérletiigyi
Kozlemények, Szemle melléklete, 41(1-6): 163-164.
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MEGEMLEKEZES

Beck Mihaly professzor emléke
(1929-2017)

Negyedszazaddal ezel6tt, mikor felmeriilt az addig mar négyszer elinditott és
ugyanannyiszor megsziint Debreceni Szemle, mint a varos és régi6 szellemi és
kulturalis életét a legszélesebb olvasokdzonséggel megismertetni szandékozo
tudomanyos folyoirat Gjra inditasanak gondolata, Beck Mihaly professzor rogton
mellé allt, timogatta és vallalta az Alapitvany kuratériumanak tagsagat. Kozis-
mert volt erds szegedi kotddése, élete elsd évtizedeit ott toltdtte, s csak késdbb
lett nalunk a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Fizikai Kémiai Tanszékének
vezetdje. Tegyiik hozza, rendkiviil eredményes ¢és sikeres vezetdje. A kezdetektdl
odaadéssal, atérzéssel, tajékozottsaggal és rendkivill széles miiveltségével segi-
tette folyodiratunkat, a debreceniség szellemében — gyakran szerzOként, mar az
els6 szamokban is.

Egy évvel ezel6tt megkapta a Magyar Tudomanyos Akadémia aranyérmét,
az évente egy személynek adhatd legmagasabb kitiintetését. Ebbdl az alkalombol
folydiratunk 2016. évi 2. szamaban teljes terjedelmében kozoltiik két akadémi-
kus tanitvanyanak, késobb munkatarsanak 6sszeallitasa alapjan azt a felterjesz-
tést, tartalmas és teljes laudaciot, ami a magas Kkitiintetést megalapozta:
http://szemle.unideb.hu/wordpress/wp-content/uploads/12a-2016-2-beck-mihaly-
mta-arany%C3%A9rem-2016_t_f.pdf

Beck professzor kiemelked6 oktatoi tevékenységének, tudomanyos teljesit-
ményének, egyetemi-akadémai-kozéleti szerepvallalasanak részleteit ezért most
nem ismételjiik meg. Kiemeljiik viszont azt a nyitott szellemiséget, tudomanyos
sokoldalusagot, tolarencidval parosul6d vitaszellemet, konstruktiv megkozelitést,
optimista kozvetlenséget, tudosi eredetiséget, amivel O hozzajarult szerkesz-
toségiink tevékenységéhez, folyoiratunk arculatdnak alakulasahoz, a tudomany
sz¢éleskorli megismertetéséhez és elfogadtatasahoz.

Ezek azok az értékek, most mar hagyomanyok, amelyeket itt €s most meg-
koszoniink, amelyeket meg6rziink és a tovabbiakban is éltetni kivanunk.
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Reformacio — Gerundium Egyetemtorténeti kdzlemények,
MMXVII, vol. VIII. nr. 1. Debreceni Egyetemi Kiado, 253 oldal

MMXVII vol. VIIL nr. 1

Ki vitatna a reformacié egyetemes
jelentdségét? Az idén méltan ¢és
okkal tinneplik, tinnepeljiik kialaku-
lasanak Otszazadik évforduldjat.
Nemcsak kiemelkedé vallas-, egy-
haz- és eszmetorténeti jelenség, ha-
nem igen nagy hatassal volt és van a
mivelddés, a tudomanyok, a miivé-
szetek, és kiilonosképpen az iskola-
zas (az also-, kdzép- és felsGoktatas)
fejloddésére is. Sziikségszerl szinte,
hogy a magyarorszagi egyetemek is
megemlékezzenek a félévezredes
jubileumrol. Budapesten mar ezt
megel6zden, 2016. oktober 13-14-
én az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem és a Magyar Tudomanyos
Akadémia ko6zos Egyetemtorténeti

Kutatocsoportja rendezett konferen-
ciat, adott iranyban, elsdsorban a
kiilfoldi egyetemjaras szintén Ossze-
tett problémakorére sziikitett téma-
ban, Reformdcié és peregrindcio
cimmel. A hatiron tulrdl, jelesen
Szlovakiabdl és Erdélybdl is érkez-
tek magyar el6adok, am hazankbol
sem csak a kutatocsoport tagjai
szerepeltek, hanem egyhazi és vila-
gi levéltarosok, hat egyetem oktatoi,
protestans lelkészek és egy nyugal-
mazott kdnyvtaros is.

Nemes gesztusként a konferen-
cia-eléadasok szerkesztett, lapalji
jegyzetekkel boségesen kiegészitett
valtozatainak kozzétételét a Debre-
ceni Egyetem vallalta, Gerundium —
Egyetemtorténeti kozlemények cimii
folyoiratanak 2017. évi elsd, konyv-
méretll, 253 oldalas szamaban. Két
dolgot is jelez ez a tény: egyrészt
azt, hogy az intézmény a magyaror-
szagi reformatussadg, tagabban a
magyarorszagi protestantizmus
egyik szellemi kozpontja, a Debre-
ceni Reformatus Kollégium szelle-
mi utédjanak tekinti magat; mas-
részt azt, hogy e fontos évforduld
megilinneplésében tevékenyen, az
orszag tobbi egyetemével és kultu-
ralis intézményével egylittmiko-
désben kivan részt venni. A neves
kutatokbol all6 szerkesztébizottsag
a kiillonszam szerkesztésére Bozzay
Rékat, a DE BTK Néderlandisztikai
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Tanszékének adjunktusat kérte fel.
O a kozolt tizennyolc eladas szo-
vegét harom — de csak az éléfejben
¢s a tartalomjegyzékben megneve-
zett — blokkra tagolta: Forrdsvidék,
Fosodor, Torkolat. A cimadas, és
még inkdbb a tartalom vildgosan
utal ra, hogy a szervezok ¢s a szer-
z6k felfogasa szerint a reformacio
torténete megszakithatatlan folya-
mat, vagyis olyan, mint egy tobb
agra szakado folyam, amely a min-
denkori orszaghatarokat is atlépi. A
konferencia programja  mintegy
harom és fél évszazad torténéseit,
pontosabban egyes mozzanatait,
jellemzait dlelte fel (messze nem a
teljesség igényével), olykor a ko-
rabbi eredményeket Osszefoglalva,
am rendszerint az 10 informacidk
vagy szempontok felsorakoztatisa-
val vagy felvillantasaval. Mint
ahogy azt az Elészoban Szégi Lasz-
lo, az MTA-ELTE ko6z6s kutato-
csoportjan belill a projekt iranyitdja
kifejtette, a peregrinacio kérdését
tobb tudomanyteriilet szemszogébol
vizsgaltak: vallas- és egyhaztorté-
net, teologia, iskolatorténet, jog- €s
allamtudomany, konyvtorténet stb.
A hazai protestantizmus mindharom
f6 agaval (lutheranusok, kalvinistak,
unitariusok) foglalkoztak, sét a ka-
tolikus peregrinacié korabeli, tizen-
hatodik szazadi periodusara is kitér-
tek. Noha a kézéppontban a kiilfo1di
egyetemre jaras allt, a konferencia
vége felé elhangzott egy-két elo-
adas, amely nem innen meritette a —
kiilonben érintkez6 — témajat (a
kiilonszam harom utols6é tanulma-

nya).

A Magyar Kiralysag és Erdély
szamara a mohdcsi csatavesztést és
a reformécido csaknem egyidejii
hazai kibontakozasat kovetd szaza-
dokban (természetesen azt megeld-
zOen, a kozépkorban is) az europai
egyetemek latogatasa rendkiviili
jelentéséggel birt. A protestansok-
nak egyaltalan nem volt, nem lehe-
tett itthon ilyen magas szintii fels6-
oktatdsi intézménye, és a nagy-
szombati egyetem, illetve egyes
karai megnyitasaig a katolikusok
lehetdségei is korlatozottak voltak.
Az evangélikus, reformatus és uni-
tarius lelkészek és tanarok, valamint
a katolikus egyhaz hierarchigjaban
fels6bb tisztségekre jutott papok
szamottev0 hanyada kiilfoldon ta-
nult hosszabb-rovidebb ideig. A
vilagi értelmiségiek, féleg a joga-
szok, orvosok egy része szintén mas
orszagokban — Italia, Franciaorszag,
Lengyelorszag, német allamok,
Habsburg 6rokds  tartomanyok,
Svéjc, Hollandia, Anglia, Skocia —
szerezte a képzettségét. A legmaga-
sabb foku miiveltséget sajatithattak
el, kivalé mesterekkel ismerkedhet-
tek meg, par esztendeig az eurdpai
kultara egyik vagy masik kdzpont-
jaban élhettek, kozel keriilhettek a
meghataroz6  vallasi, ideologiai
aramlatokhoz és tudomanyos ten-
denciakhoz, az altaluk tanultak és a
magukkal hozott kdnyvek terméke-
nyitéen hatottak a magyar miivel6-
désre.

A peregrinacio torténettudoma-
nyi vizsgalata a szorvanyos kezde-
tek utan az utobbi két — két és fél
évtizedben latvanyosan fellendiilt.
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A fentebb emlitett kutatdécsoport
tagjai és a hozzajuk csatlakozok
komoly szakmai felkésziiltséggel €s
odaadd elszanéssal igyekeznek fel-
tarni a kiilfoldi egyetemek magyar
(tagabban: magyarorszagi) hallgato-
inak létszamat, névsorat, a fellelheto
tovabbi tényeket. Kiadvanysoroza-
tuk — ,,Magyarorszagi diakok egye-
temjarasa kiilféldon” — mar huszon-
harom kotetre duzzadt, és kozelesen
tovabbi kotetek is varhatok. Az
Eb6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Konyvtara a szamba vett informaci-
okbol adatbazist épit
(https://konyvtar.elte.hu/hu/kulfoldi
-egyetemjaras). Miként az elGszo-
ban olvashato, a forrasadottsagok
hézagai miatt pontos szam sohasem
lesz megallapithato, de igy is:
»Mohacstol a 18. szazad végéig
nagyjabol 10 és félezer személy
tobb mint 15 ezer beiratkozést re-
gisztralt az eurdpai protestans egye-
temeken és akadémiai gimnaziu-
mokban.” (Es ehhez jonnek még a
katolikusok, a kozépkori és a 19—
20. szazadi diakok.) Ez azt is bizo-
nyitja, hogy hazank a vérzivataros
idokben is elvalaszthatatlan része
volt az eurdpai kulturanak.
Voltaképpen erre a szilard és
egyre szélesedd bazisra tdmaszkod-
tak a konferencia eldaddsai is. A
wForrasvidek” elsé tanulmanyaban
Draskoczy Istvan, az ELTE egye-
temi tanara (ezuttal az MTA-ELTE
Egyetemtorténeti Kutatdcsoport
tagjaként) a targyalt idoszak kozvet-
len elézményével, illetve annak
egyik szeletével foglalkozott: Ma-
gyarorszagi hallgatok a bécsi és a

krakkoi  egyetemen a Jagello-
korban, 1491-1525. Tablazatai és
azok elemzése a tizenotodik szazad
elejéig visszatekintenek. Mutatjak
az érdeklédés hullamzasat, azt,
hogy a politikai események, habo-
ruk mennyire befolyasoltdk még a
kozeli orszagokba iranyuld peregri-
naciot is, és mindenekelott érzékel-
tetik a reformacio fordulatot hozo
hatasat. A professzor hangsulyozta:
mindkét intézmény 1ényegi kdzveti-
td szerepet jatszott a humanizmus
hazai elterjesztésében, a természet-
tudomanyok meghonositasaban.

Az iménti két varosbol (ahova
Mohécs eldtt a legtobb hazai diak
iratkozott be) kiindul6 peregrinacios
tengelyt vazolta fel Kelényi Borbdla
tudoméanyos segédmunkatars, az
MTA-ELTE Egyetemtorténeti Ku-
tatocsoport tagja Krakkotol Witten-
bergig. Magyarorszagi hallgatok a
krakkoi, bécsi és wittenbergi egye-
temeken a 16. szazadban cimi refe-
ratumaban. Ugyanakkor jelezte,
hogy Luther korigényt kielégitd
fellépése nyoman 38 1j protestans
egyetemet alapitottak Europaban.
Szamokkal és diagramokkal igazol-
ta, hogy a szoban forgd harom in-
tézmény (amelyek kozott a kapcso-
lat nem szakadt meg) milyen nagy
hatassal volt a humanizmus ¢és a
reformacié6 magyarorszagi és erdé-
lyi elterjedésére; ezekben még kii-
16n egyesiiletiik is 1étrejott az innen
érkez6 fiataloknak (Natio Hungari-
ca, Bursa Hungarorum, Coetus
Ungaricus). Szazalékosan is kimu-
tatta — és ezzel elore utalt a tanul-
manyok egy késobbi, kisebb blokk-
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jara —, hogy az 1j vallasi, szellemi
iranyzat sziilévarosa ekkor valt jo
idore a kiilfoldi egyetemjaras vezetd
centrumava.

S itt jott egy jo értelemben vett
kakukktojas, Kiss Farkas Gdabor-
nak, az ELTE adjunktusanak el6-
adasa: A katolikus peregrindcio
lehetéségei és kovetkezményei a 16.
szdzad kozepén, 1530-1580. Ke-
vésbé ismert és feltart teriilet, holott
az egyhazi kozépréteg és a hierar-
chia felsdbb szintjére emelkedett
papok jelentékeny hanyada kiilfol-
don tanult. A szerz6 a kutatas mod-
szertani problémair6l beszélt, és
harom személy példajan (a rudaba-
nyai Stephanus Thomasius, a feren-
ces Nadasdi Balint és Mindszenti
Andras esztergomi kanonok) de-
monstralta, hogy a katolikus pereg-
rinusok koziil is jo néhanyan nyitot-
tak voltak az 0j szellemi dramlatok-
ra és olvastak az ellenreformacios
szakirodalmat. Fiiggelékben felso-
rolta a cimben feltiintetett idészak
fopapjait és a végzettségiiket, illetve
azt, hogy hol jartak (ha jartak) egye-
temre (leginkabb: Padova, Bologna,
Parizs, Krakko, Bécs).

A kereken tiz eldadast feloleld
rész, a ,,Fésodor” bevezetd gondo-
latait Szogi LaszIlo fogalmazta meg
a témakor csaknem egészét atfogo,
A magyar protestans peregrindcio a
16—-18. szdzadban cimii irasaban.
Foként metodikai kérdéseket taglalt:
felekezeti hovatartozas (beleértve a
katolikusokat is) és ezzel Osszefiig-
gésben a fogadd egyetemek toleran-
cidgja vagy elutasitd magatartasa, a
beiratkozas és a tanulmanyi évek

viszonya, az egyes karok latogatott-
saga. S mindezt a kutatdocsoport
altal eddig Osszegytijtott adatokkal,
tablazatokban szemléltette.

A kovetkezd harom tanulmany
Wittenbergrdl, az ottani egyetemrdl
sz6l, amely a tizenhatodik szazad-
ban egyértelmiien a magyarorszagi
és erdélyi evangélikus és részben a
reformdtus és unitarius peregrinu-
sok legfobb célpontja. Szabo And-
ras, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem professzora Coetus Hun-
garicus — a wittenbergi magyar
diaktarsasag, 1555-1613 cimmel a
tagok altala Osszeallitott adatbazisat
elemezte. Ertékelte az alapvetd for-
rasokat, kitért az egyetemi levéltar
veszteségeire, a nevek és az életraj-
zok alapjan megprobalta kideriteni a
coetus tagjainak tarsadalmi hovatar-
tozasat és szarmazasi helyét, s akik-
nél lehetett, majdani életpalyajukat.
Nem meglep6 megallapitasa, hogy a
wittenbergi diakok tilnyomo t6bb-
sége lelkész lett. Fabinyi Tamds
teologus, az FEszaki Evangélikus
Egyhazkeriilet pilispoke a német
varosban hazankbo6l legnagyobb
szamban tanuld lutheranus hallga-
tokrol beszélt, Evangélikus diakok
Wittenbergben cimmel. Szerinte az
egyetem vonzerejét igencsak novel-
te, hogy a teoldgiai és tudomanyos
ismeretek mellett a melanchtoni
tanrendben a miivészi képzés is
helyet kapott. Hangsulyozta, hogy
az oktatas révén ,,Wittenbergnek a
magyar evangélikus egyhaz fej6dé-
sére kozvetlen befolyasa volt.” For-
rasok sokasdga bizonyitja, hogy az
egykori didkok (akiknek legtobbje
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lelkészként hirdette az igét) késdbb
leveleztek hajdani tanaraikkal és
egymassal. Meggy6zddése, hogy a
reformacio tanitasa mellett a haloza-
tossagnak ez a gyakorlata napjaink-
ban is iddszerli. A masik nagy, némi
faziskéséssel kialakult felekezett, a
reformatussag  képviseldinek az
itteni tanulmanyait vizsgalta Szaba-
di Istvan, a Tiszantali Reformatus
Egyhézkeriilet Levéltaranak igazga-
toja: Wittenberg neveltjei és a Ti-
szantul reformdcioja. Miutan ez a
foldrajzi t4j a helvét iranyzat, mas
néven a kalvinizmus bazishelye,
adatai, meglatasai szinte megszori-
tasok nélkil Aaltalanosithatok. Az
egyhazkormanyzat kiépiilésekor az
iranyitd személyiségek Melanchton
tanitvanyai, €s ezutan is szdmtalan
reformatus prédikator tanult Wit-
tenbergben, mindaddig, amig a hel-
vét egyhaz papi utanpotlasanak
biztositasdban Heidelberg at nem
vette a vezetd szerepet. A szerzd
kézben néhany életutat is felvillan-
tott, kiemelve M¢éliusz Péter maig
érvényesiilé hatasat.

Mintegy e kérdéskor folytatasa-
ként is felfoghato Osz Sandor Eléd-
nek, az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet Kozponti Gyljtélevéltara
munkatarsanak el6adasa: Witten-
bergben vasarolt Kalvin-kétetekrol
— kisérlet a peregrindcio-kutatas
tovabbfejlesztésére. A konyv- és
konyvtartorténeti buvarkodds nem
uj irany, de igencsak kiaknazatlan
lehet6ség. Ezattal az Erdélyben
orzott Kalvin-kiadasok (csaknem
360 nyomtatvany, koztiik a cimben
jelzett beszerzések) lajstromozasa-

rol, ennek modszertani tanulsagairol
olvashatunk. Nem keriilhette meg a
lutheranus kozpontot Bilkei Irén, a
Magyar Nemzeti Levéltar Zala Me-
gyei Levéltaranak  folevéltarosa
sem, aki Egyetemjaro zalai nemesek
és a reformdcio kezdetei a 16. sza-
zadi Zaldaban cimmel értekezett.
Hivatasahoz hiven dontéen levéltari
forrasokat hasznalt. Azonositotta a
wittenbergi peregrinusok rovid lis-
tajat is, am Ot elsdsorban az uj esz-
mékkel rokonszenvezo fourak, a
Nédasdyak és a Banffyak familiari-
sai (prédikatorok, tanitok) érdekel-
tek. Még mindig Wittenbergnél
maradva, kozelrdl érinti a varost
Lovas Borbala, az MTA-ELTE
Humanism in East Central Europe
Research Group tudomanyos kuta-
toja is, Unitariusok egyetemjardsa a
16. és 17. szazadban — narrativdk és
a Bessenyei-probléma cimii dolgo-
zataban. E16bb a Kornis Gyorgy és
a majdan katolikus hitre tért Haller
csalad peregrinacidjara vonatkozo,
régrol ismert és még feltdrhato for-
rasok ujfajta értelmezésérol elmél-
kedett, majd a két wittenbergi verse-
16 peregrinus, Bessenyei Jakab ¢s
Péter erdélyi eredetét igyekezett
tisztazni

Sajatos targyat valasztott Buza
Janos, a Corvinus Egyetem Szocio-
logia és Tarsadalompolitikai Intéze-
tének nyugalmazott egyetemi tana-
ra. O nem egy kiilfoldet jart egye-
temi hallgato, hanem egy érdekl6do
értelmiségi 1618-as utazasat eleve-
nitette fel, illetve a felkésziilés kut-
foit tekintette at, Szepsi Csombor
Marton  Niirnbergjének  forrdsai
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cimmel. Ujabb német varos, Tiibin-
gen keriil a latokorbe P. Szabo Béla,
a Debreceni Egyetem AJK Jogtor-
téneti Tanszékének egyetemi tanara
révén: Hungarologiai munkdcska
allamtudomanyi  hangsulyokkal a
17. szdzad elsé felébdl. A soproni
Wilhelm Artner ugyanis az itteni
egyetemen nyomtatta ki és nyujtotta
be 1624-ben ,,disputatio”-ra Disser-
tatio Politico-luridica De Regno
Hungariae, eiusque Jure cimi, 33
oldalas fiizetét. A szerzo elég rész-
letesen ismerteti a mivet, és elbtte
vazolja a majdani kivald jogasz és
varosvezet, valamint a konzulens
professzor palyaképét.

A 17. szazad kozepétdl a protes-
tans peregrinacio f6 iranya foldraj-
zilag eltolodott észak-nyugat felé.
Az els6 szamu célorszagot vette
szemiigyre Bozzay Réka: Magyar-
orszagi didkok hollandiai teologiai
tanulmanyai levéltari forrasok tiik-
rében. Leghosszabban a teoldgiai
iranyzatokr6l (arminianizmus, puri-
tanizmus, coccejanizmus) és iskola-
teremtd képviseldikrol, valamint a
heves teoldgiai vitakrol, harcokrol
¢s mindezek magyarorszagi hatdsa-
rol irt. Rovidebben foglalkozott a
magyar teologus-hallgatok disszer-
tacidival, utrechti testimoniumaival
(professzori igazolasaival) és lelké-
szi vizsgaival.

A kiilonszam harmadik rész-
ének — ,,Torkolat” — tartalma latszo-
lag vegyes, de mindegyik el6adas
szorosan kapcsolodik a f6 témahoz,
a reformacidhoz. Két tanulmany
felfoghaté az un. fésodor folytata-
sanak is. Konya Péter, az Eperjesi

Egyetem BTK Torténelmi Intézeté-
nek egyetemi tanara Az eperjesi
evangélikus kolléegium tandarainak
egyetemjardsa a 19. szazad kézepé-
ig cimmel részben a tanintézet
1667-tel kezd6d6, de kényszerii
megszakitottsagokkal terhelt torté-
netével, részben a tanarok kiilfoldi
tanulmanyi utjaival foglalkozott. A
reformatusokra, idoben a 18. szazad
végére €s a 19. szazad elso felére
koncentralt Ugrai Janos, a Miskolci
Egyetem BTK Neveléstudomanyi
Tanszékének docense: A peregri-
nacio forgando: a kései peregri-
ndcio aranyai és arnyai — a sdros-
pataki példa cimmel. A Nyugaton
jart professzorok kozott egyarant
talalt sikeres (Ori Fiilep Gabor piis-
pok) és sikertelen (Beregszaszi
Nagy Pél) hazai életszakaszt, vagyis
a feltehetden altalanosithatdo Ossz-
kép arnyaltabb a véltnél. Ezt kdve-
téen két intézménytorténeti vazlat
kovetkezett. Az egyik Czenthe Mik-
losnak, az Evangélikus Orszagos
Levéltar igazgatojanak tollabol: A
locsei liceum torténeti attekintése,
némi utalassal a peregrindciora, a
masik Durovics Alex, az MTA-
ELTE Egyetemtorténeti Kutatocso-
port tudomanyos segédmunkatarsa-
nak sokat igéré kisérlete: Utak és
lehetdségek. Pozsony és Sopron
liceumanak Osszehasonlito elemzé-
se; ez szintén az evangélikus iskola-
zasra szoritkozott. A csoport masik
segédmunkatarsa, Juhdsz Réka Ibo-
lya egy alig feltart kérdést érintett:
Nem katolikus didkok a kiralyi jog-
akadémidkon 1777 és 1850 kozott,
akarcsak az elétte elhangzott szove-
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gek zome, az utols6 munka is nem-
rég épiil6 adatbazisra tamaszkodott.

A Kkiilonszam lapjain kirajzo-
lodnak a tovabblépés kivanatos
iranyai és lehetdségei is. A felsoro-
las teljessége és mindenfajta rangso-
rolas nélkiill néhany vizsgalando
vagy vizsgalhaté témat példaként
mégis indokoltnak latszik kiemelni.
Erdemes lenne tovabb analizalni a
peregrinusok tarsadalmi rétegeit, az
egyes személyek itthoni karrierjét
vagy éppen bukasuk okait. Feltér-
képezhetd és értékelhetd a didkok
kiilfoldi és hazai irodalmi munkas-
saga. Alighanem rengeteg hasznos
informaciét tartalmaznak a kiilfoldi
egyetemeken tanult értelmiségiek és

nemesek konyvgyiijteményei, illet-
ve azok maradvanyai és possesso-
rai. Szamtalan, még ismeretlen adat
rejtézhet a peregrinusokrol az egy-
hazkdzségek irattaraiban. Mar eddig
is biztatdéak az eredmények a lap-
pangd levelezések vallatasaban.
Miutan a magyarorszagi €s az erdé-
lyi rendi orszaggytlések jo ideig
folyamatosan sérelmezték a Habs-
burg-udvar korlatozo intézkedéseit,
ajanlatos volna konkrét szamokkal
megerdsiteni az akadalyozas mérteé-
két. Es igy tovabb, és igy tovabb...

Bényei Miklos

Dobos Istvan: Az olvasas esemény
Kalligram, Budapest, 2015, 421 oldal

Az olvasas
"l €Semeény

»~Amennyiben szolas ¢€és mondas
altal lesz a vilag, vajon miféle valo-
sagra vonatkozik a nyelv?” (308.
oldal) ,,Hogyan képes a nyelv 6n-

magara, sajat miikodésmodjara ref-
lektalni szépirodalmi alkotasban?”
(162. oldal) Dobos Istvan tanul-
manykdtetének darabjait nemcsak
az (Gjra)olvasas, az elbeszélt eld-
adéds, a szoveg eseményként valo
értelmezése kapcsolja 0ssze, hanem
amint a fenti két idézetbdl is lathato,
az az értelmezoi kérdezo attitQid is,
amely a targyalt jelenségek és mii-
vek tavlatait az altaluk felvetett
keérdések horizontjdn mutatja meg,.
A szerz6 Szegedy-Maszak Mihaly
Kosztolanyi-monografiajanak  is-
mertetésében ramutat, hogy a mi-
vek keletkezési idejénél fontosabb
az életmiiben a ciklus, mint kézpon-
ti szervezo elv. Az ,,iij kornyezetbe
s Osszefiiggésbe helyezés” feliilirja
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azt a hasztalan polémiat, hogy a
szovegvaltozatok koziil melyiket
kell sikeriiltebbnek, érvényesnek
tekinteni. ,,4z irodalom torténete
visszafelé is olvashato” — allapitja
meg Szegedy-Maszak, amelyhez
hozzatehetjiik: Dobos Istvan értel-
mezéseiben az irodalom torténete a
szellemtorténeti aramlatokban |, at-
lelkesitett”, hatastorténetileg termé-
keny, ujabb és tUjabb jelentéseket
teremtd, megnyugtato moddon le
nem zarhaté kérdéseket felvetd
mivek feldl is olvashato.

A kotet harom nagy egysége: az
Elméleti megkozelitések, a Miier-
telmezések és az Ertékelések prob-
lematikédja mas-mas alakban és kon-
textusban minduntalan megjelenik,
halozatszerli  szerkezetben, (me-
ta)olvasasi stratégiat is kinalva ez-
zel. A kotet kezd6 tanulmanya, 4 o
Jjel ertelmezése emblematikus: jel és
jelolt, jelkép és jelentés viszonya-
nak azt a fesziiltségekkel teli jaték-
terét mutatja meg, amely aztan a
konkrét miivek elemzésekor wjabb
hullamokat vet, csakligy, mint a
nyelvhasznalatra, a nyelv ,,mester-
kedéseire”, az irashoz fiz6do, de
annak megfeleltethetetlen kapcsolo-
dasaira tett megjegyzések. Ehhez
példaként A regény performativi-
tasa (1-2), Kosztolanyi Dezsé: Edes
Anna cimii tanulmanyra hivatko-
zom. Az onkényes jelolvasas trivia-
lis emberi hibaja téves itélkezések-
hez vezet, nem egymas megértésé-
hez. De lehetséges-e egyaltalan
megértés? A szereplok maguk sin-
csenek tudataban nyelvhasznalatuk
jellegzetességeinek, Anna ,,nyelvin-

ségben” szenved, sajat érzéki be-
nyomasait, érzelmeit megnevezni,
szavakba oOnteni képtelen, masok
jeleit pedig nem tudja értelmezni.
Az Edes Anna- és a Pacsirta-
értelmezések elbeszélés és eladas
viszonyaban olvashatéak egymas
felol. A szerzé altal narrativ eld-
adasnak nevezett poétikai alakzat
szovegének szoros olvasasaval sze-
repjatékra valo alkalmatlansagan,
igy az élet performativ erdivel
szembeni védtelenségén keresztiil
lattatja. ,,Mit tud a kimagaslé alko-
tasok sorat létrehozd regényird
nyujtani, melyre szinmiilben nem
vallalkozhat?” (191. oldal) — teszi
fel a kérdést az értelmezéd A sza-
balytalan remekmii. Kosztolanyi
Dezs6: Pacsirta cimi tanulmany
elején. A szoveg regényként mesz-
szemendkig profitdl Kosztolanyi
dramair6i tevékenységébol is, le-
gyen sz6 a testi reakciok megjeleni-
tésérdl, a szerepek szinre vitelérol,
valamint az elbeszélt szinhazi eld-
adas szereplOkre tett hatasairol.
,»(...) mondattal lesz a valosag”.t
Az Edes Anna- és az Esterhazy-
értelmezések kozotti kapcsolatot a
nyelv mikoédésének kozéppontba
allitdsa teremti meg, mig azonban
az elébbiben a nyelvhiany, a kozhe-
lyek talburjanzasa, az iires beszéd
inkabb elrejti, megragadhatatlanna
teszi a valdsagot, az utdbbiban a
nyelvi emlékezet reflektiv médon at
is irja, wjraformalja a szolasokban,
kézmondasokban hagyomanyozodo
torténeteket. A folyamatos atalaku-
las allapotdban, amely az Edes An-
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na torténelmi idejében konkretiza-
lodik, csak egy dinamikus, Oniro-
nikus, autoreflektiv nyelv védelmé-
ben lehet allni a sarat, csak az
nytjthat védelmet és akadalyozhatja
meg, hogy értelmetlenné valt klisék
csapddjaba hullva 6ntudatlanul kon-
zervalodjanak a torténelmet elszen-
vedok, tarthat tiikrot egymasnak a
két mi nyelvszemlélete — Dobos
Istvéan értelmezésében.

Jel, jelentés, jelenlét — egyre mé-
lyebben gytir(iz6, interferalo fogal-
mak, 6sszefonodasuknak kiilonbozo
arcait lathatjuk az Elméleti megkd-
zelitésekhez tartozd Az olvasds iit-
kozetei. Elbeszélt eloadds a regény-
ben, a Szerb Antal irodalomtorté-
net-irasat Ujraolvasdé Jelentés és
Jjelenlét az irodalomtorténetben és
Ottlik Iskola a hataron cim( regé-
nyével foglalkozo A teremto jelenlét
poétikaja cimil tanulmanyok kap-
csan. Az olvasas iitkozetei az elsd
olvasas és a szinpadi eléadas kdzos
jegyeit kiemelve Fischer-Lichte A
performativitas esztétikaja cimi, a
szinhdztudomanyi gondolkodas
alappilléreinek szamit6 miivének
megallapitasait helyezi szembe egy
olyan folyamattal, melynek soran
mifaji hataratlépések, epikus és
dramai szovegformak egymasba
szir6dése zajlik. Olvasas és eléadas
nem oppozicionalis fogalmak, ko-
zottiik szoros kapcsolatot teremt a
performativitas. Az olvasas soran a
befogadot ,,sokkold”  érzékletek,
észleletek érik, a nyelvhasznalat
jellegzetességei, a regény torténet-
szOvése rairanyitjak a figyelmet a
szOveg-eseményre, amely Dobos

értelmezésében poétika és herme-
neutika talalkozasabodl sziiletik, és
nyilt teret teremt nemcsak az elséd-
leges, hanem az ujraolvasds soran
mas nézOpontbol is feltaruld vila-
gok, valamint a befogadoé vilaganak
nyugtalanitd taldlkozdséhoz, az
olvasas ,,megilitkoztetd” tapasztala-
taihoz.

Szerb Antal irodalomtorténeteit
az 6t ért bolcseleti hatasok nyomait
kutatva olvassa ujra, és ekdzben
fajdalmasan konstatalja az erre vo-
natkozoé alapkutatasok, a szellemtor-
ténet magyar recepcidjanak hia-
nyossagait. Itt a kritikai kiadasok
felé elkotelezett filologus aggodal-
ma is megszoélal, hiszen lehetetlen
hozzaférheté szovegek (ura)értel-
mezése nélkiil irodalomtorténetet, a
feltaratlan irodalomtorténeti mivek
miatt az irodalomtorténet-iras torté-
neteit megirni. ,,...hogyan jelenithe-
ti meg az irodalomtorténet a jelen-
téshatasok kultirajaban az irodalom
jelenléthatasait?” (81. oldal) — kér-
dezi a Szerb Antal-tanulmanyban,
¢s mintha reagdlna erre az Ottlik-
elemzésben: ,,A teremt0 jelenlét... a
jelentés megragadasara iranyul.”
(277. oldal)

A nyelv retorikai természetének
Htettenérése” kothet Ossze harom
igen kiillonb6z6 intencidji tanul-
manyt. A Térténelem és retorika.
Kosztolanyi haborus irasai a zsido-
sagrol a referencia, a torténeti ta-
pasztalatokra  vonatkoztathatosag
izgalmas problémajat jarja koril, és
ramutat, hogy a sokféle retorikai
stratégia kimozditja a rogziilt be-
szédkereteket, és a masik hangjanak
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a meghallasara késztet. Az alakzatok
kettos olvashatosaga. Krudy Gyula:
Szindbad is jraolvasésra buzdit, és
ennek jegyében elemez ujra Szind-
bad-elbeszéléseket az ismétlddés
parddiaja, a példazat kiforditasa, az
abszurdba hajl6é anekdota és a nyelv
ironiagja  feldl, kiemelve, hogy
Szindbad alakjanak értelmezése, a
parddia felé vald nyitottsagot is
beleértve, még feldolgozasra var. A
Retorikai olvasas és irodalomtorté-
net. Kulcsar-Szabo Zoltan.: Tiikor-
szinjatéka agyadnak. Poétikai prob-
lémak Szabo Lorinc koltészetében
cimii konyvérdl értékelése méltatja a
jelentéseket folytonosan kimozditd
nyelvi miikddésre valo reflektalast,
melynek eredményeképpen a kelet-
kezd olvasatok 0sszjatéka nem hoz
létre egy egységes képet, hanem
éppen hogy fenntartja a megfejthe-
tetlenséget, mely az értelmezdi te-
vékenység sziikségszerli velejaroja.
Es hozzatehetnénk: az irodalmi mii
hatastorténeti tovabbélését is ez
biztositja, Dobos Istvan miiértelme-
zéseinek hangvétele legalabbis errdl
vall. Ennek a megallapitasnak az
igazsaga talan akkor észlelhetd leg-
inkabb, amikor az Egyszolamisag
vagy egyiitthangzds? Utban a re-
gény tobbnyelviisége felé. Mobricz
Zsigmond: Az Isten hdta mogott
cimii tanulmanyt olvassuk. Az ere-
deti cimében és szoveghelyekben
explicit médon, valamint targyaban
¢s hangulataban is Flaubert Bovary-
né cimli regényéhez kapcsolhatod
milvet nézOpont €s hang, vagyis a
narrator ¢és a szereplok szolamainak
alapjan elemzi és veti 6ssze a fran-

cia regénnyel. Flaubert miive zenei
értelemben véve is sokszolamu,
amennyiben a narrator és a szerep-
16k hangja kozott rejtett egybehang-
zasok érzékelhet6ek, kozottiik ,,dal-
lam-kiséret” viszony all fenn. A
Moricz-szoveg konkrét példai alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az inkabb egyszolamunak hallhato,
hiszen a narrator és a szereplok
ugyanazon a nyelvi vilagon beliil
helyezkednek el. Az elemzési szem-
pontra utalva a tanulmany azzal
zarul, hogy ,,mas tekintet” (mas fiil)
talan Osszetettebbnek lathatja (hall-
hatja) Az Isten hata mdégott nyelvi
rétegeit.

Végezetiil az Ertékelések sorabol
még az Atmenet és kiilonbozéség.
Szemléletek kolcsonhatasa a nem-
zetkozi magyarsagtudomanyi kuta-
tasokban cimli tanulmanyt emelem
ki, amely Dobos Istvan Nemzetkdzi
Magyarsagtudomanyi Tarsasagban
végzett munkajanak lenyomata, ¢€s
amely a VII. Nemzetk6zi Hungaro-
logiai Kongresszus  Doktorjeldlt
Szimpo6ziumanak ¢és a doktori isko-
lak IV. nemzetkdzi magyarsagtu-
domanyi konferenciajanak el6adasai
alapjan szerkesztett tanulmanykdte-
teket ismerteti.

Amint a bevezetdben emlitettem,
Dobos Istvan kotetének kozéppont-
jéban a kérdések megujitasa all,
mint ahogyan ezt az irodalomtorté-
net-iras szdmara hangstlyozza is
,allni latszék az ido, bar (...)".
Irodalomtorténet-irasunk idoszerii
elméleti kerdései a modernség kon-
textusdban cimi dolgozataban. Filo-
logiai, értelmez6i igényességgel
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megkdzelitett elemzései, értékelései
a befogadoi tevékenység lezarhatat-
lansagara, a rdgzitett olvasatok el-
érhetetlenségére hivjak fel a figyel-
met. ,,Az olvasas orék feladata
megkeriilhetetlen.”” (104. oldal)

G. Toth Anita

Bsterhazy Péter: Egyszerii torténet
vesszd szdz oldal — a kardozds valtozat,
Magvetd, Budapest, 2013. 15.

Az autonomia és hatarai. Kortars német és magyar bioetikai irasok
Szerk. Annette Dufner—-K6émiives Sandor—Ro6zsa Erzsébet.
Debrecen University Press, 2016, 246 oldal

/

ANNETTE DUFNER-KOMUVES SANDOR-ROZSA ERZSEBET

Az autonOmia és hatarai

Kortars német és magyar
bioetikai irdsok

A német szerkesztd, Annette Dufner
elészavaban ama reményének ad
hangot, hogy “a kotet kiindulopont-
ként szolgal a német és a magyar
bioetikusok kozti tovabbi termé-
keny munkahoz.” Orvendetes lenne,
ha Dufner nem tévedne. A nyugati
tarsadalmak fejleményei alapjan
nem esélytelen prognosztizalni,
hogy a bioetikaban és a biopoliti-

kaban bo fél évszazad alatt felszinre
keriilt civilizacios kihivasok Ma-
gyarorszagot a jelenleginél sokkal
siirgetébben elérik, és besziirem-
kednek a szélesebb kozbeszédbe,
befolyasolva/korszerlisitve  elavult
gondolkodasi és magatartasi attitii-
doket. Ez természetesen nem lehet-
séges megfeleld szintli kutatasi hat-
tér nélkiil, ami immar kézel harom
évtizede rendelkezésre all. A ma-
gyar bioetika kezdeteit6l fogva an-
golszasz dominanciaju. Jelen ta-
nulmanykotetnek viszont az a saja-
tossaga és érdeme, hogy a német
bioetikdhoz és a kontinentalis filo-
z6fiai hagyomanyokhoz kapcsolo-
dik, amely hagyomanyok a magyar
filozofidban és kultirdban mindig is
erételjesen jelen voltak.

A tanulmanykdtet magyar szerkesz-
téi a német allam altal finansziro-
zott Normamegalapozas a medi-
cinalis etikaban és a biopolitikaban
(Normenbegriindung in Medizin-
ethik und Biopolitik) kutatasi pro-
jekt vendégkutatdi voltak: Komiives
Sandor 2015-ben, Roézsa Erzsébet
20122016 kozott.



388

KONYVSZEMLE

Aki figyelemmel koveti a német
filozofiai  diskurzusokat, lathatja,
hogy Németorszagban a filozofusok
jelentés szdmban torekednek arra,
hogy érdemben hozzaszoljanak a
tarsadalmat, a mindennapokat érintd
alkalmazott filozofiai illetve etikai
aspektusu kérdésekhez. Folyamato-
san részt vesznek nem csak filozofi-
ai, hanem interdiszciplinaris és tar-
sadalmi-kozéleti  vitdkban  is.*!
Szakmai tudasukkal tampontokat
nyujtanak olyan kérdésekben, ame-
lyek a nem szakavatottak szamara
elsd hallasra/olvasasra nem is érthe-
téek. Nalunk Kovacs Jozsef, a
SOTE bioetika professzora kivalo
példa arra, hogy egy magyar bio-
etikus angolszasz alapvetésti tudo-
manyos, oktatoi és kozéleti tevé-
kenysége? révén valoban mind-
annyiunk jelenét és jovojét érintd
kérdésekben hianypotld munkassa-
got tudhat magéénak.

Hianypotlo a jelen kotet is a né-
met diskurzus egy fontos problema-
tikajanak, a beteg autondomidjanak
kozéppontba allitasa révén. Akkor
is, ha “a német orvosi etikai, bio-
medicinalis, illetve bioetikai fejle-
mények a vizsgalt kérdésekben sem
valaszthatok le az e tudasteriilet
alapvetésében élen jard angolszasz
torténésekrol. Mindamellett a német
bioetika fejlodéstorténetébol vilago-
san kivehet6, hogy ez tobb szem-
pontbdl is sajatos vondsokat mutat
fel”.®

Ez a valogatas kisérletet tesz a
tudomanyos diskurzus bovitésére,
amikor a kortars német vitak gondo-

latkincsébdl merit, s ehhez bizonyos
kritikai kiegészitéseket fliz és a
sajatos magyar Viszonyokat is szem
elott tartja. Ez a fajta filozofiai
perspektiva termékenynek tlinik a
medicinaban zajlo valtozasok meg-
értéséhez. Annal is inkabb, mert a
medicina allandéan boviilo techni-
kai lehetGségeirdl foként profitori-
entalt, szenzaciohajhasz médiasze-
replok tuddsitanak, akik tobbnyire
képtelenek talzasok nélkiil, korrekt
moédon informalni. Rajtuk  kiviil
véleményformaloként jelennek meg
a kozbeszédben partpolitikai, eset-
leg egyhazi motivaltsagi hatalmi
jatszmak szerepl6i is. Mindezt fi-
gyelembe véve, sokkal szerencsé-
sebb lenne, ha a technikai fejlemé-
nyek altal felvetett etikai kérdése-
ket, dilemmakat, a lehetséges vala-
szokat és megoldasokat valos kuta-
tasi  eredményekre tamaszkodo
szakemberek vinnék be a kozbe-
szédbe.

A kotet tematikai sulypontja a
beteg/paciens autondmiajanak tag
kérdéskoréhez kapcsolodva az 1j
technikai beavatkozasi lehetségek
mentén felmeriild6 humén jellegnek
¢és a személy mibenlétének filozofiai
reflexioi.*

Az elsd iras szerzbi, Johann S.
Ach és Beate Liittenberg Az ember
medicindlis tokéletesitésének vitdja-
hoz cimmel az enhancement kér-
déskoréhez szolnak hozza. Ahogy a
szerzok irjak: “a vitdkban nem ke-
vesen vizionaljak a radikalis enhan-
cement opcioknak, az ember radika-
lis medicinalis tokéletesitési opcidi-
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nak, [...] a komoly transzformacios
potenciali nagy hatékonysagu toke-
letesitési opciok[nak a] fejlodését.
[...] Mi tobb: sokan az emberi nem
hatarainak “poszt-human” meghala-
dasatol félnek — vagy éppen re-
ménykednek abban.” ° A szerzOpa-
ros eljarasa minta lehet arra is, ho-
gyan lehet bevezetni az atlagolvasot
bioetikai  kérdésekbe. Példaként
hozzak fel az esztétikai sebészetet, a
doppingot a sportban, a pszicho-
farmakonokat, az tigynevezett intel-
ligens gyogyszereket (smart drugs),
a boldogsagtablettakat (happy pills),
vagy az Oregedés elleni (anti-aging)
eljarasokat. Kovetkeztetésiikben ar-
ra jutnak, hogy “etikai perspektiva-
ban gondosan ¢és kritikusan kell
vizsgalni azokat a célokat, ame-
lyekkel az emberi teljesitményje-
gyek “tokéletesitésének” valtozatos
¢s sokféle lehetdségei szolgalnak.
Antropologiai perspektivaban pedig
a vita emberi Onértelmezésiink kér-
désével szembesit benniinket.”

Ez a gondolat a kiindulépontja
Kurt Bayertz, Birgit Beck és Barba-
ra Stroop tanulmanyanak, amelynek
cime: Mesterséges boldogsag? A
biotechnikai enhancement: a jo
élethez vezetd ut allitolagos lerévi-
ditése. Mint minden az emberi €élet-
vilagot megvaltoztatd 10j technikali
megoldas, felfedezés, a biotechnikai
enhancement is arra késztet, hogy
Ujra bizonysagat adjunk emberi
onértelmezésiinknek, a jo életrdl és
a boldogsagrol alkotott fogalmaink-
nak. A szerzék abbol indulnak ki,
hogy “aminek itt fontos szerepe

van, az az értelmes célok autondém
megfogalmazasa, amelyeket aztan
az adott személy onfegyelem segit-
ségével teljesiteni probal.” Szerin-
tiilk az ember befolyassal lehet bol-
dogsagara, alakithatja azt: boldog-
nak lenni nem a véletlen, vagy a
szerencse milve, nem a Sors, vagy
az istenek kegye. Az alakithatosag
kapcsan targyaljak a “mesterséges
boldogsagnak™ az 1j technikai meg-
oldasok kapcsan felmerild veélt
vagy valos lehet6ségét. Rakérdez-
nek arra, hogy hogyan érintik az
onmegértést azok a beavatkozasok,
amelyek megvaltoztatjak az onmeg-
értésrdl alkotott eddigi elképzelése-
ket. Szertedgazé vizsgalodasaikat
Osszegezve ugy vélik: az 0j techni-
kak “fényében értelmesnek tlinik,
hogy a filozofiai szemponti en-
hancement vitat szorosabban Ossze-
kapcsoljuk az empirikus boldogsag-
kutatéssal, illetve a pozitiv pszicho-
logiaval [...].“ Az a kisérlet, hogy
az emberi boldogsidg misztériumat
megragadjuk, sziikségessé teszi a
természet- ¢és szellemtudomanyi
kiinduldpontok integralasat — egy
potencialt, amelyet jobban ki kelle-
ne haszndlni.” A szerz6k konkrét
javaslatok mellett a kiilonbozé fel-
fogasok ismertetésével arra torek-
szenek, hogy elgondolkodassak az
olvasot. Ugy vélik, hogy a tokélete-
sitési opciok megvaldsithatosagatol
fiiggetleniil azok atgondolasabol is
tanulhatunk valamit sajat magunk-
rol, sajat tarsadalmunkrol.
Utleréviditések a boldogsaghoz.
Az énmeghatarozas, az onrendelke-
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z6s® jogi hatdraihoz a medicindban
cimii, jogi megkdzelitésii irasaban
Thomas Gutmann a kemény mun-
kaval jaro, az erények kialakitasa
alapjan lehetséges, igy sziikségkép-
pen aktiv élet-boldogsag esectleges
kivaltasanak egyik lehetdségérol
elmélkedik. Azt kérdezi: “miért is
kellene nekiink 2013-ban az eré-
nyes-etikus habitus hossza, rogos
utjat jarni? [...] Miért ne lehetne a
modern medicina aldasait kihasz-
nalni? [...] — a lobotomia, gyors
nirvana és egy leréviditett ut a bol-
dogsaghoz”. A sajat test folotti on-
rendelkezés kib6viilt, alkotmanyos
szabadsadgjoga alapjan Németor-
szdgban nincs sem az egészségre,
sem az életben maradasra vonatko-
z6 jogkotelezettség, bar vannak
kivételt képezo, specialis jogalla-
sok, mint pl. a katonai biintetéjog.
Igy folytatja: “Rendben van, G. ur
kivansaga [a kérésre végzett lobo-
tomia] kissé szokatlan. Am a sza-
badsagjogok az idioszinkraziakat is
védik.” A tulajdonképpeni kérdés
tehat az, hogy a szabadsagbol faka-
doé alkotmanyos alapjogok (a német
jogértelmezés és joggyakorlat alap-
jan) onmagukban tartalmaznak-e
korlatokat az alapjog birtokosanak
Onmeghatarozasa, Onrendelkezése
tekintetében. Azt azonban nehéz
eldonteni, hogy a szerzé pusztan a
jogelmélet teriiletén egy jogértel-
mezési problémara akarja-e felhivni
a figyelmet, vagy a tanulmanyaban
tobbszor emlitett némi kis THC-ja
¢lvezetében ¢és Marcus  Aurelius
tarsasagaban sajat személyes disz-

pozicidés prioritasrl van-e $z0.
Gondolatmenete alapjan a kérésre
végzett lobotdmia végsd soron nem
lehet jogszer: “azt mondhatjuk,
hogy 6nellentmondasos, ha az egyes
ember arra akarja hasznalni a jogait,
hogy folfliggessze magét mint jogi
személyt, vagy hogy megfossza
magat jogi statusza konstitutiv as-
pektusaitol — mondjuk egy loboto-
miaval. [...] A testi épséghez ¢€s az
¢élethez vald jog védelme értelmé-
ben a kiviilallo személy altal oko-
zott testi sértés ezért csak a jogrend
altal toleralhaté hatarokon beliil
hagyatkozhat az egyes ember disz-
pozicidira.” A testi és pszichikai
valtozdsokkal jar6 gyogyaszati be-
avatkozasok terén tehat a beleegye-
zésnek vannak immanens hatérai az
alapjog birtokosdnak diszpozicios
prioritasaira vonatkozoan.

Az eddig emlitett harom szdveg
az ember medicindlis eszkozokkel
torténd ontokéletesitésével (Selbst-
verbesserung) foglalkozott. A négy
részbol allo kotet kovetkezd két
tanulmanya az autonémia és a pa-
ternalizmus viszonyat vizsgalja a
medicinalis etika teriiletén.

Bettina Schone-Seifert és Martin
Hoffmann A potencidlis sajdat ha-
szonnal jaro gyermekeken végzett
kutatas: az etikai megengedhetoség
hatdrai cimi irasukban kiillondsen
nehéz problémaval foglalkoznak. A
pluralis értékeket tartalmazo mo-
dern tarsadalomban a bioetikusok
rendszerint a tajékoztatason alapuld
beleegyezésben latjak a kezelések, a
beavatkozasok és kutatasi kisérletek
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srer

végzett kutatasok esetében kiilonds
hangsulyt kap, s a szakembereket
fokozott feleldsség terheli. A téarsa-
dalmi legitimacio tekintetében az a
donté érv, hogy az ilyen kutatasok
nélkiil a gyermekeket a medicinalis
fejlodésrol vald leszakadas fenye-
getné: “A kortars orvosi vitakban
ezért egyetértés uralkodik abban,
hogy a gyermekeken végzett poten-
cialisan  sajat  haszonnal  jaro
(eigenniitzig) Klinikai vizsgalatok
alapvetéen megengedhetéek, mert
csak abban az esetben lennének
megakadalyozhatoak, ha a gyerme-
keket “gydgyaszati arvaként” leva-
lasztanank az orvostudomany fejlo-
désér6l.’Mi tobb: a szakmai és az
emberi tényezOk szisztematikus
vizsgalata alapjan meghatarozott
feltételeket figyelembe véve az
ilyen kutatasok etikailag nem csak
megengedhetéek, hanem kivanato-
sak is.

Michael Kiihler Szeretet, auto-
nomia és a tdajékoztatason alapulo
beleegyezés cimli tanulmanya a
kovetkezd problémat taglalja: “ha a
“szeretet, mint egysé¢g” megakada-
lyozza, hogy a felek individualis
értelemben is autonom dontéseket
hozzanak, akkor ugy tinik, azt a
képességiiket is elvesztik, hogy
egyéni, tajékoztatason alapuld bele-
egyezésiiket adjak az egészségiigy-
gyel kapcsolatos szituaciokban.”
Mivel a szeretetkapcsolatok sem
mentesek illetéktelen befolyasola-
soktol (undue influence), manipula-
cioktol és kényszeritésektol, felme-

ril a kérdés, milyen feltételek mel-
lett szamit a szeretet iranyit6 befo-
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
személyes identitas egy masik sze-
méllyel torténd Gjradefinidlasa nem
feltétleniil eredményezi a masik
személy iranyitd befolyasat. igy a
“szeretet mint egység” fogalma nem
bizonyul sziikségszerien Ossze-
egyeztethetetlennek sem a szemé-
lyes autonomiaval, sem a tajékozta-
tason alapulo beleegyezéssel”.

Volker Gerhardt tobb irasdban
meggydzben fejti ki: a bioetika és a
biopolitika feldleli a cselekvési
lehetdségek teljes spektrumat. Ezzel
a gondolattal 6sszhangban a kotet
harmadik részének harom tanulma-
nya politikai filozofiai kérdésekkel
foglalkozik, amely kérdések reflek-
talnak korunk bizonyos tarsadalmi
kihivasaira.

A szélesebb kozonség szamara
talan szarazabb szovegek koziil az
els6 Manon Westphal Egyetértés a
pluralizmus  feltételei mellett: a
“konfliktusos konszenzus” gondola-
ta cimii tanulmanya. John Rawls
igazsagossagelméletének  kritikaja
eloképzettséget igényld szoveg.
Azonban Chantal Mouffe-hoz kap-
csolodva a szerzd szerint mégis
mindenki szamara elgondolkodtato
felvetése van ennek az elméletnek a
pluralista tarsadalmakban fennalld
nézeteltérés és az egyetértés kapcso-
latanak vizsgalatdhoz. Ugyanis “az
identitds egyaltalan nem pozitiv
abban az értelemben, hogy rendel-
kezik sajat karakterrel, fliggetlentil a
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méasokhoz valo viszonytol. Epp
ellenkezéleg: kizarélag a kiilonbo-
z0ség, a “masik” negacidja az,
amely az identitast megalkotja. [...].
A lényeg, hogy minden érték ellen-
tételezo érték, s kizardlag a kiilon-
bozdsége altal van meghatirozva.
[...] Rendkiviil fontos, hogy ez azt
jelenti, hogy a polgarok szabadsagot
és egyenloséget illeté konszenzusa
nem vonja maga utdn azt, hogy
osztoznak ezen alapelvek lényegé-
nek megértésében, vagy abban,
hogy azok miben realizalédnak -
[...] Ehelyett a polgarok egyetértése
olyan dolgokban taldlja meg az
alapjat, melyet egyiittesen utasita-
nak el: azon nézépontokban és poli-
tikai elgondolasokban, melyekre
ugy tekintenek, mint a szabadsag ¢s
az egyenl6ség elutasitasai.” Az a
kérdés, hogy mi is az Gsszetartd erd
a pluralis modern tarsalom és de-
mokracia polgarai kozott, izgalmas
¢s elgondolkodtato.

Sebastian Laukotter Just well-
being — Mennyi jol-létet bir el egy
igazsagossagelmélet cimll irasa az
utilitarista koncepciok és a liberalis
igazsagossagelméletek megkdzeli-
tései kozotti kdztes poziciot kivanja
erdsiteni abban a kérdésben, hogy
,milyen mdédon targyalhaté megfe-
leld6 moédon a jol-lét fogalma egy
igazsagossagelmélet keretein beliil.”

A szerz6 Martha Nussbaum és
Amartya Sen koncepcioi alapjan azt
a  perspektivavaltast  képviseli,
amely a személyek altal birtokolt
javak és szabadsagjogok helyett arra
koncentral, hogy mi az, amit tény-

legesen tehetiink és cselekedhetiink.
Ugyanis egy személy jol-léte annak
fiiggvénye, hogy ,,mekkora azoknak
a lehetdségeknek a spektruma, ame-
lyekkel kapcsolatban donteni ké-
pes.” Laukotter szerint a (dontés)ké-
pességbeli igazsagossag elméletei
megoldasi  lehetéséget  kinalnak
mind az utilitarista, mind a liberalis
(els6sorban Rawls altal képviselt)
koncepciok problémaira.

A kotet harmadik egységét An-
nette Dufner Maximadlis paternaliz-
mus-ellenallas — a javak szubjektiv
elméleteinek vivmdnya cimii tanul-
manya zarja, amely a jo élet hedo-
nisztikus elméleteibdl indul ki. Ezen
elméletek nagy értéket tulajdonita-
nak a kellemesnek. Ezt az allaspon-
tot a modern etikdban foként a
klasszikus utilitarizmusban taldljuk
meg. Itt “kozel keriilhetiink ahhoz a
felfogashoz, hogy ebben a vonatko-
zasban az utilitarista etika csak cse-
kély mértékben ellenalld a paterna-
lizmussal szemben. Ennek a véle-
kedésnek azonban ellen kell Aall-
nunk.” Ugyanis azaltal lesz a sajat
jo tekintetében maga az alany a
végso instancia egy hedonista elmé-
letben, hogy a legfébb jo alatt a
szubjektive kellemeset érti. Igy
viszont a tudasszerzés, a Xkarrier,
vagy az emberi kapcsolatok, mint
javak tekintetében a paternalizmus
joval nagyobb teret nyerhet. Sok
hedonista iranyultsagth gondolkodd
viszont azt vallja, hogy “a valaki
szamara val6 jo nem sziikségszeri-
en az, amit az illetd kellemesnek
érez, hanem az, amit elonyben ré-
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szesit vagy leginkabb méltanyol.
Ennek a modositasnak a kdovetkez-
ménye a javak szdmos poszthedo-
nista és szubjektiv elmélete, melyek
megteremtették a modern konzek-
vencionalista hagyomanyt.” Ezek az
elméletek azonban a sajat javak
tekintetében tovabbra is az egyén-
ben latjak donté tényezoét: “Mig
Mill még azon az allasponton volt,
hogy a “nagyra becsiiltek” megva-
losulasa alapvetéen jobb, s ezek
elvalasztasat az “alacsonyabb ren-
diiektdl” szakértok altal akarta sza-
balyozni, addig a vagyteljesiilés-
elméletek és a jollétfelfogasok mo-
dern képvisel6i csak magiban az
individuumban latjak ennek a végso
autoritasat.” Dufner figyelmezet
arra, hogy ez a fajta szubjektiviz-
mus alaassa a paternalista beavatko-
zasokkal szembeni erds ellenallast,
amit pl. Millnél talalunk.

A negyedik rész szerz6i konkrét
gyakorlati kérdéseket folvetve nap-
jaink (német, illetve magyar) tarsa-
dalmi viszonyaira reflektalnak.

Koémiives Sandor Demencia és
onrendelkezés cimli irasabol az
érdekl6do olvaso tajékozodhat arrdl,
hogy Németorszagban létezik a
parlament és a kormany mellett
fiiggetleniil, de beszamolasi kotele-
zettséggel mitkodo szervezet, a
Német Etikai Tanacs. Ez “elsGsor-
ban az élettudomanyok teriiletén
felmeril6 etikai, tarsadalmi, tudo-
manyos, orvosi és jogi kérdések
targyalasanak interdiszciplinaris
szakmai forumal...]. Kotelezettségei
koze tartozik — tobbek kozott — a

nyilvanossadg tajékoztatdsa, tarsa-
dalmi vitak elémozditasa, allasfog-
laldsok ¢és javaslatok készitése a
politikai és a torvényalkotoi 1épések
szamara™®,

A szerz6 a Tanacs 2011-es allas-
foglalasat ismerteti a cimben jelzett
témarol. Az allasfoglalasok “a gya-
korlati filozofia altal megfogalma-
zott javaslatok, az érvényesiteni
kivant elméleti allaspontok és a
konkrét empirikus helyzet — jelen
esetben a demencia tiinettana — par-
beszédébdl kristalyosodnak ki.” A
demencia altal folvetett etikai kér-
désekben a Tanacs a hangstlyt az
Onmeghatarozas/onrendelkezés
perspektivajara helyezte. Allaspont-
juk szerint ez a képesség életiink
sajat értékképzeteink szerinti veze-
tésében all, ami az emberi szabad-
sag eclementaris kifejezddése. Az
allasfoglalasban hangstlyos sze-
mélykdzponti és szolidaris attitiid,
ahogy a szerz6 Szab6 Lajos mono-
grafiajara hivatkozva megallapitja,
hazankban a demens betegek ellata-
sdban még a ritka kivételek kozé
tartozik.

A kotet zard tanulmanya Roézsa
Erzsébet Orvos-beteg/paciens kap-
csolat — vdltozo medicinalis és tar-
sadalmi kontextusban cimii irasa.
Az iras az ujabb természettudoma-
nyos ¢€s biotechnoldgiai eredmények
fényében az orvostarsadalom és a
beteg/paciens magatartasanak az
orvoslas mindenkori kontextusan
talnyld elemzését nytjtja. A szerzéd
szerint a komplex kontextus-
tényezOk integraldsa a problémak
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beazonositasa és artikuldldsa soran
az interdiszciplinaritdas  feltétlen
sziikségességét juttatja kifejezésre a
bioetikai megkozelitésekben. Szo-
ciokulturalis perspektivaban pedig a
tarsadalom etikai €s jogi normainak
ujragondoldsat hangsulyozza. A
(német) bioetikai alapallast szembe-
siti a magyar egészségiligy valdsa-
gaval, s megallapitja: “Jelen fejtege-
tés szempontjabdl talan a legfonto-
sabb annak kiemelése, hogy a német
orvosi €s bioetika egyarant a de-
mokratikus, pluralis értékeket tar-
talmazé (elfogadd, tolerald-gya-
korlo €s legitimald) modern tarsada-
lom realitasat, ennek etikai és jogi
normait, illetve a beteget, mint sze-
mélyt megilletd jogok egyre novek-
vo jelentOségét tekinti iranyadonak.
[...] A beteg a magyar egészségiigyi
intézményekben gyakran nem a
sajat személyét megilleté normak és
jogok tudataban 1évo félként, paci-
ensként, személyként keriil kapcso-
latba az egészségiigyi személyzettel.
[...] torténelmi-civilizacios defici-
tekkel terhelt kontextusrol van szo,
hosszu tradicidval rendelkez6, meg-
rogziilt, a valtoz6é korilményekhez
alkalmazkodni képtelen magatartasi
mintakrél az orvostarsadalomban,
de a beteg magatartasaban is.” Ezen
intellektualis, s6t civilizacids kihi-
vasok a szerzO meglatasa szerint
azért is siirgetéek, mert korantsem
lezarult folyamatokrdl van szd: “A
valtozasokrol alkotott mai képnek
ezért csak id6ében behatarolt érvé-
nyessége lehet, az orvoslas techno-
logiai tényezOiben szakadatlanul

zajlo haladés, valamint a szocidlis-
Okonomiai valtozasok kozotti fo-
lyamatos interakcio keretei kozott.”
A hatékony és humanus, modern
orvoslashoz sziikséges adekvat ma-
gatartasi formak tekintetében azon-
ban leszdgezhetd: “Az orvos kizdro-
lagos szakmai és emberi tekintélyé-
nek az ideje lejart, nemcsak a nyu-
gati demokratikus, pluralis értékori-
modernizacioval és a demokratiza-
lodassal (torténeti okokbol ismétlo-
déen) kiiszkod6 kelet-eurdpai tar-
sadalmakban is.”

Az 10j biotechnologiai lehetdsé-
gek a jo élet gyakorlati filozofiai
kérdéseit is 1) megvilagitasba he-
lyezik. Ezen til olyan tarsadalmi
kihivasokat jeleznek, amelyek pl.
Németorszdg vagy az angolszész
vilag pluralis, sokféle életformat
magaba foglalé modern tarsadalma-
iban jelent0s mértékben mar artiku-
lalodtak, akar széleskorli nyilvanos
vitakban is. Mindez azonban még
komoly gondolati és civilizacios
kihivast jelent azon tarsadalmak
szamara, amelyek ebbe a kulturkor-
be tartozonak valljadk magukat, és
célul tizik ki a felzarkozast a nyu-
gati tarsadalmakhoz nem csak az
¢életszinvonal, hanem az életformak
és az életmindség tekintetében is

Janosfalvi Péter

* A konyvszemlékben szokatlan labjegy-
zeteket itt az igen alapos elemzés teljes-
sege érdekében kozoljiik. (A szerk.)
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!Michael Quante a Meditor folyoirat
elsé szamahoz irt kdszontdjében a ko-
vetkezoket irja: “Az orvostudomany ¢és
az ¢lettudomanyok teriiletén elért
eredmények folyamatosan bovitik isme-
reteinket, és sok esetben 11j cselekvési
lehetdségeket is eredményeznek. A
humangenetika, a reprodukcios orvos-
tudomany, a kognitiv tudomanyok vagy
az agykutatas ekozben olyan megallapi-
tasokat tesznek lehetové a betegségekre
vald hajlamrél és a testi folyamatok
alapjairdl, amelyek hatassal lehetnek az
emberi egyéniségrol, az onmeghataro-
zasr6l vagy a felel6sségrol alkotott
elképzeléseinkre. Ezen tul a demografi-
ai atalakulas és a valtozo6 életstilus miatt
tarsadalmaink szamos siirget6 kérdéssel
keriilnek szembe a tarsadalombiztositas
¢és az egészségpolitika, de az energiael-
latas vagy az élelmiszergyartas teriile-
tén is. Ezek a valtozasok szamos etikai
kérdést vetnek fel, igy a gyakorlati
filoz6fia ebben az Osszefiiggésben ki-
emelt szerepet nyer. Az 11j lehetdségek
sok ponton politikai és jogi szabalyo-
zast kovetelnek meg, aminek kovetkez-
tében ezeket a siirgetd kérdéseket csak
a természet-, tarsadalom- és normativ
tudomanyos nézdépontot egyarant érvé-
nyesit6 interdiszciplinaris egylttmiiko-
dés keretein beliil lehet sikeresen meg-
valaszolni.” Meditor, 2011/1, 6. 0. V0.
Volker Gerhardt egy megjegyzésével:
“Bio-politics-r6l van sz6, amiota a mar
a 60-as években jelentkezett dkologiai
vitak globalis végkovetkeztetésekhez
vezettek és az energiafelhasznalas, a
karosanyag-kibocsatas és a népesség-
novekedés kérdéseinek radikalis atgon-
dolasat koveteltek. A biopolitika ezzel
minden feladatot felolelt, amely az
egészség és az emberi kornyezet hosszi
tavii megdrzésébol adodik.” Meditor
2012/1-2, 17. o.

2Kovacs Jozsef publikaciéi megtaldlha-
tobak az MTMT  adatbazisaban:
http://vm.mtmt.hu A szdmos tudoma-
nyos cikk és konyvfejezett mellett bio-
etikai szempontbdl fontosabb 6nalld
kotetek: A modern orvosi etika alapjai.
Bevezetés a bioetikaba. 2. atdolgozott
kiadas. Budapest, 1999, 2006.; Bioeti-
kai kérdeések a pszichiatriaban és a
pszichoterapiaban. Budapest, 2007.

3 Ezt a megjegyzést Rozsa Erzsébet
tanulmanyaban olvashatjuk, 219-220.
0. A szerz6 ezen vonasokrol bévebben
is értekezik egy masik tanulmanyaban:
Roézsa Erzsébet, Bioetika Németorszag-
ban versus bioetika, 2015, Szazadvég
76, 105-133. 0. Online:
http://szazadveg.hu/Id/i5u6s9h4s3n8w1l
c0j7t9_Szazadveg_76_Bioetika netre.p
df (2015. 08. 27.)

4 Lasd ehhez: Rozsa Erzsébet, Szabad-
sag és természet. A human jelleg kérde-
sei a személy-tematikara vonatkoztatva
a kortars német bioetikaban, Meditor
2011/1, 47-62. Ennek a tanulmanynak
az alapjat az az eldadas képezi, amely a
Debreceni Egyetem Kutat6-¢és Elitegye-
teme keretében miikodo Bioetika kuta-
tocsoport elsé konferencidjan hangzott
el, 2010 novemberében. Léasd ehhez
még: Rozsa Erzsébet, 4 személy miben-
letének kérdései német filozofiai model-
lek, kortars bioetikai diskurzusok és
szociokulturalis kontextusok metszés-
pontjain. A hegeli modell relevancidja.
In: 4 személy bioetikai kontextusai 1. —
Konferenciakotet. Szerk. Rézsa Erzsé-
bet és KoOmiives Sandor, Debrecen,
2011.; ud: Személy-kontextusok — klasz-
szikus filozofiai, bioetikai és szociokul-
turdlis aspesktusok metszéspontjan. A
hegeli modell. In: 4 személy bioetikai
kontextusa. Szerk. Rozsa Erzsébet és
Koémiives Sandor, Debrecen, 2011,
153-177. 0. Kovacs Jozsef, 4 személy
fogalmanak szerepe a bioetikaban, In:
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A személy bioetikai kontextusa. Szerk.
Rozsa Erzsébet és Komiives Sandor,
Debrecen, 2011, 75-97.0. Banfalvi
Attila, A személy elhalvanyulisa a
nyugatimedicindaban, In: A személy bio-
etikai kontextusa. Szerk. Rozsa Erzsé-
bet és KoOmiives Sandor, Debrecen,
2011, 178-208. o. Toth 1. Janos-Hérany
Ferenc, A személy kornyezetetikai vo-
natkozasai, In: A személy bioetikai
kontextusa. Szerk. Roézsa Erzsébet és
Kémiives Sandor, Debrecen, 2011,
239-258. o.

514.0. és 20.0. Azzal kapcsolatban,
hogy milyen nehézségeket jelent az Uj
technika esélyeir6l ¢és kockazatairol
jozanul tudodsitani, lasd: Volker Ger-
hardt, Biopolitika. Régi politika 1j cse-
lekvési kényszer alatt, Meditor 2012/1-
2, 15-27. o.; valamint ué: Onbecsiilés.
Az emberi genom megfejtéséhez, Medi-
tor 2012/1-2, 28-32. 0., ué: Az ember
velesziiletett méltosaga. A humdnemb-
riok statuszanak német vitajahoz, In: A
személy bioetikai kontextusa. Szerk.
Rozsa Erzsébet és KoOmiives Sandor,
Debrecen, 2011, 10-53. o.

A német cimben szerepld, s a bioetikai
diskurzusokban kulcsfontossaga
“Selbstbestimmung” terminus atiilteté-
sénél a forditd Rozsa Erzsébet értelme-
z€sét tekintette iranyadonak: “A Selbst-
bestimmung terminust a mai bioetikai
vitak  fényében célszeriinek latszik
ebben a két jelentésben forditani: 6n-
meghatarozas és Onrendelkezés. Az
onmeghatarozas a modernitds On-
reflexiv szubjektumanak altaldnos prak-
tikus beallitottsagat jeloli, az onrendel-
kezés ennek a bedllitottsagnak a jogi
aspektusara helyezi a hangsulyt.” Rozsa
Erzsébet, Szabadsig és természet. A
human jelleg kérdései a személy-
tematikara vonatkoztatva a kortars
német bioetikdban, Meditor 2011/1, 50.
o. 11. labjegyzet. Lasd még: 7. labjegy-

zet, 49. o. Erre a terminusértelmezésre
hivatkozik Kémiives Sandor is a jelen
kotetben megjelent tanulmanyaban,
lasd: 200. o. 4. 1abjegyzet.

6 A német cimben szerepld, s a bioetikai
diskurzusokban kulcsfontossagu
“Selbstbestimmung” terminus atiilteté-
sénél a forditdo Rozsa Erzsébet értelme-
z€sét tekintette iranyadonak: “A Selbst-
bestimmung terminust a mai bioetikai
vitak fényében célszerlinek latszik
ebben a két jelentésben forditani: on-
meghatarozas és Onrendelkezés. Az
Oonmeghatarozds a modernitas oOnref-
lexiv szubjektumanak altalanos prakti-
kus beallitottsagat jeloli, az onrendelke-
z¢és ennek a beallitottsdgnak a jogi as-
pektusara helyezi a hangsulyt.” Rozsa
Erzsébet, Szabadsag és természet. A
human jelleg kérdései a személy-tema-
tikara vonatkoztatva a kortars német
bioetikdban, Meditor 2011/1, 50. o. 11.
labjegyzet. Lasd még: 7. labjegyzet, 49.
o. Erre a terminusértelmezésre hivatko-
zik Kémiives Sandor is a jelen kotetben
megjelent tanulmanyaban, 1asd: 200. o.
4. labjegyzet.

"' Vo.: Annette Dufner a kotetben sze-
repld tanulmanyanak A4 javak szubjektiv
elmélete és az “alacsonyabb” preferen-
cidk problémdja alcimli szakaszaval.
21. labjegyzetében Dufner konkrétan
emliti Thomas Gutmannt.

8199. 0. 3. labjegyzet. A szerz6 megad-
ja a Tanacs korabbi: Volker Gerhardt,
és jelenlegi filozofus tagjat is: Carl
Friedrich Gethmann. Johann S. Ach és
Beate Liittenberg tanulmanyabol kide-
ril, hogy hasonld szervezet az USA-
ban is létezik: President’s Council on
Bioethics, lasd: 15. 0. 6. labjegyzet és
21.0.
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