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Kovach Imre
Foldhasznalok és Foldek és
emberek

,»A foldhasznalatrol és a foldtulaj-
donrol elemzést irni nagy kihivas”.
Ezzel a mondattal kezdddik az is-
mertetésre szant konyv, s Ggy vé-
lem, hogy valamennyien tudjuk
miért. Az elmilt negyedszazad so-

ran ennek a két — a konyvben alapo-
san megvizsgalt — ,,vidékszakmai
alapfogalomnak” és a koriilottiik
bekovetkezett valtozasoknak pon-
tos, a tudomanyos kutatas szabalya-
inak megfeleld attekinté elemzésére
eddig Iényegében senki nem vallal-
kozott. Oka ennek nyilvan az, hogy
a napi hiradasokban is igen gyakran
érintett ilyen tartalmi témak szamos
esetben valamelyik politikai oldal
nem ritkan kizarélagossagra torekvo
allaspontjat tiikrozik, vagy akar
felfoghatatlanul zavarosnak tlinhet-
nek. Ezért rendre politikai felhang-
ok ,,rakodnak rajuk”. S mint a szer-
z0 is felhivja ra a figyelmet, szamos
érintett szakteriilet, s6t a politika is
nagyon kiillonb6z6 moddon kozeliti
meg ezeket a fogalmakat. Egészen
mashogy értekezhetnek rola az op-
timalizalt haszonnal szamold koz-
gazdaszok, a sokoldalu igényli me-
z6gazdaszok, a fenntarthatosagért
kiizdé kornyezetvédd zoldek, vagy
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a vidéki szegénység miatt méltan
aggddo szocialpolitikai szakembe-
rek. Ugyanakkor rendkiviil hianyo-
sak, illetve — mint e munkabdl is
kideriil —, gyakran alig &sszehason-
lithatok azok adatbazisok, amelyek
alapjan valoban megbizhatdo képet
lehet rajzolni roluk. Példaul tipizal-
va azokat a foldhasznalati formakat,
amelyek a mar emlitett ,,napi jelen-
ségeken” tGilmutatva adnak valami
fogddzot a téma irant érdeklédok
sokasaga szamara. Mert meggy06z06-
dése a recenzornak, hogy sokan
vannak az ezekre a problémakra is
kivancsian nyitott kozéleti emberek
hazankban.

»A tények legyenek helyesek,
hipotéziseink elég, ha termékenyek”
— mondja egy Selye Janosnak tulaj-
donitott aforizma. E konyv olvasasa
kézben szinte allanddan ez jart az
eszemben. Elismerésre méltdo az a
nyilvanvald, és a mai magyar viszo-
nyok ko6zo6tt moralisan is érthetd, sot
donté fontossagh szerzéi torekvés,
amely elsésorban a termdfoldjeink
vilaga koriil keletkezett (és kelet-
keztetett) adatoknak és tényeknek a
szigoru rendben valo feltarasara
alapoz. Ne feledjiilk: nyolcvan év
alatt a terméteriilet kilencszazezer, a
mezOgazdasagi teriilet masfélmillio
(") hektarral csokkent hazankban. S
azt sem, hogy az utobbi negyedsza-
zadban hét—nyolcszazezer (!) kisebb
termel6 adta fel a gazdalkodast, és
1épett ki a mezdgazdasagbol. Koz-
ben — a rendelkezésre all6 adatba-
zisokban elkovetett ,,valédi adat-
nyomozas” utan — azt is megtudhat-
juk a kdnyvbol, hogy a foldbirtokok

koncentracidja hazankban ma na-
gyobb, mint 1935-ben volt. Azaz
alig tobb ,mint ezer gazdasag (a
gazdasagok 0,2%-a) hasznalja a
termoOterilet 31,7%-at! Ha ezek a
kiragadott tények helyesek — mar-
pedig azok — akkor mindegyikhez
kapcsolni lehet olyan hipotéziseket
is, amelyek szorosan kapcsolhatok a
magyar vidéki tarsadalom, és az
altaluk lakott tajak, kisvarosi, falusi,
tanyai teleplilések kozeli és tavoli
jov6jéhez. Es korantsem kedvezd
valtozasokat vetitenek elore ezek a
megfogalmazhato kérdések és felté-
telezhet6 jovoképek, amelyek szinte
automatikusan el6torekednek e be-
mutatott konyv olvas6jabol.

A nagy kutatasi tapasztalatok-
kal rendelkezd, és az eurdpai vidéki
tarsadalomkutatok szinterén is jol
ismert és elismert szociologus, Ko-
vach Imre téle szokatlanul szikar
szovegformalassal, de szigorti ko-
vetkezetességgel halad afelé, hogy a
leheté legtobb aspektusbol bemu-
tassa, koriiljarja, és tobb eseten
nagy mélységekig hatolva elemezze
az egyik legnagyobb magyar nem-
zeti kincsiink, a term6fold tulajdon-
lasahoz és hasznalatdhoz aktudlisan
kapcsolhato tarsadalmi és hatal-
mi/politikai folyamatokat, &ssze-
fliggéseket.

A r6vid bevezetd utan szerzo
az els6 nagy fejezetben a foldtulaj-
don szerkezetét és hasznalatat vizs-
galja meg. Milyen kiilonds sajatos-
saga e témanak, hogy a fold ugya-
nott van, s6t nagyjabol ugyanolyan,
mint kétszaz éve, mégis mennyi,
akar a jovonket is eldont6 fontossa-
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gu valtozas kotheté hozza: a foldes-
ur és a jobbagy viszonyanak valto-
zasa, a tulajdonos és a bérlo kapcso-
latanak a rendszeres atalakulasa
(kiilonos tekintettel az allami vagy
mas koztulajdonosokra is), az al-
lamszocializmus négy évtizedére
jellemz6 foldhasznalati megoldasok
sora (tagi, haztaji, kozds, egyéni és
részes mivelési formak), majd a
karpotlas és a szovetkezeti torvé-
nyek kovetkeztében fellépd alapve-
t0 szerkezeti atrendezddések. Ezek
mind-mind olyan erével hatottak,
amelyek e fejezet utolso tablazatai-
nak adataiban ,,kulminalnak”. 2011-
ben a magyar mezdgazdasagi ter-
mékek felvasarlasi indexe
(1960=100) ugyannyi volt, mint
1962-ben, azaz 122, a bruttd terme-
1ési index viszont annyi, mint 1973-
ban! Mondhatni tehat, hogy hiaba
privatizaltak a term6fold haromne-
gyedét, és valtak masfél millidan (!)
foldtulajdonossa a rendszervaltas
utan, mara mar a fold és a mez6-
gazdasag valosagos teriileti eltarto-
képessége nagyon lecsokkent. 2014-
ben a fizetett mezdgazdasagi mun-
kaeré — mint olvashatjuk — nem érte
el a 130000 fot.

A harmadik — megitélésem sze-
rint a konyv kulcsfejezete — a fold-
lyamatat elemzi nagy részletesség-
gel. Az olvasonak idénként akar
tobbszor is neki kell veselkedni az
adatokkal teletiizdelt mondatoknak,
¢s az igen gazdag, szemléltetést
szolgalo tablazatoknak, ahhoz, hogy
megértse e fejezetnek azt a részét is,
amelyben a szerz6 az Eurdpai Unio

altal juttatott jelents Osszegli Un.
foldalapti  tamogatasok  (SAPS)
nyilvanos adatbazisai segitségével
kisérli meg bemutatni a birtokkon-
centraci6 mértékét, és annak igen
fontos kdvetkezményeit. Az mar
csak ,,természetes”, hogy a fejezetet
olvasva kideriil: az azota megsziin-
tetett vidékhivatal (MVH), az illeté-
kes minisztérium és a Kozponti
Statisztikai  Hivatal 1ényegében
ugyanazon elemzési célokat is szol-
gald adatbazisai igen nagy eltérése-
ket mutatnak, ¢és csak megfeleld
adattisztitasok, ¢és a ténylegesen
kiutalt tamogatasok cimlistainak —
szinte nyomozasszerii — feltarasa
alapjan allapithatja meg a szerzo: a
foldhasznalat koncentracidja még a
korabban feltételezettnél is eréteje-
sebb. E szerint a 200, de kiillondsen
az 500 hektar feletti gazdasagok
altal hasznalt foldek atlaga nott
meg. (S bar a ,rekonstrukcioba” a
mezOgazdasagi nagyvallalatok is
bekertiltek, az egyéni vagy vallalati
,.kereszttulajdonlas” kimutatdsahoz
még igy is kiilon adatbazisra volna
szilkség). Kiemelendé még, hogy
ebben a fejezetben részletes attekin-
tést olvashatunk a koncentracio jel-
legzetesen kiilonb6z6 szakaszairdl,
s arrdl is, hogy mivel jart az allami
foldtertiletek bérbe (majd késébb el-
adasa, s hogyan kapcsolédnak Ossze
a nagy csaladi céghalok a mai ma-
gyar agrobizniszben. Egyébként a
fejezet végén talalhato és igen érde-
kes nemzetkdzi Osszehasonlitas
szerint is az egyik legkoncentral-
tabbnak mindsiil a magyar fold-
hasznalat.
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A negyedik, alig hisz oldalas
rész igen plasztikusan irja le a fold-
hasznalat foldrajzi jellegzetességeit,
ugy, hogy azok tényleges képét
megyei szintll térképi illusztracio-
kon is kovethetjiik. Egyes, korabban
eléggé kozismert teriilethasznalati
folyamatok térségi kontinuitasat
illetéen ugyan Ovatossagra int a
szerzO, de a Dunantal és az Alfold,
vagy annak egyes pl. tanyasodot-
tabb jarasai azért igen érzékletes
agrarszociologiai jellemzést kapnak
ebben a jol sikeriilt fejezetben. Kii-
16n értéke, hogy ez a rész jarasi/kis-
térségi szinteken mas szerzok ala-
pos vidékszociologiai esettanulma-
nyainak eredményeit is integralja.

Az utolso nagy fejezet — a ko-
rabbi, a szerzo altal vezetett Foldbadl
élok c. kutatasra is épitve — magukat
a foldhasznaldkat, a nagybirtokosa-
kat, a kis- és kozepes gazdasagok
mukdodtetoit, végil a sajat fogyasz-
tasra termeloket mutatja be. A mara
mar lényegében ,,paraszttalanitott”
agrarvilagunkban kiilondsen érde-
kes ezeknek a csoportoknak a jel-
lemzése. De sz6 esik azokrdl a ,rej-
tett agrarérintettekrdl” is, akik id6-
sebbek és varosokban élnek. Az
egykori ,agrar Magyarorszagra”
talan egyetlen érdekes adat utal
vissza: a felnétt lakossag 46%-a,
azaz 3,6 millio f6 termel valamit
sajat fogyasztasra. Err6l a nemzet-
kozi szakirodalom is sokat ir, a kis-
termelésnek is fontos szerepet tulaj-
donitva példaul a szegénység mér-
séklésében vagy a fenntarthatd vi-

dékfejlesztés jovojének megforma-
lasaban.

A konyv szikar és rovid Osszeg-
zése tézisszerlien megfogalmazott
mondatokban foglalja Gssze a leg-
fobb mondanivalét. Eszerint a nagy-
aranyu vidéki szegénység és a fold-
hasznalat szerkezete kozott két évti-
zede er6sodik az Osszefliggés, a
koncentracié a vidéki hatalmi vi-
szonyokat is alapvetden atrendezte,
amit a kiilsé tamogatasok forrasai
csak tovabb torzitottak.

A magyar term6foldrdl és annak
hasznal6irdl szolé adatoknak és
folyamatoknak bd&ven birtokaba jut
mindenki, aki id6t szan Kovach
Imre 0j kdnyvének attanulmanyoza-
sara. A recenzor csak remélni tudja,
hogy koztiikk nemcsak szakemberek
lesznek, akiknek elsé renden ajanl-
hat6é e mii, hanem olyanok is, akik e
feltart és gyakran megrazd tények
ismertében képesek lehetnek olyan
felelos beavatkozasokra is, amelyek
segitik kialakitani a magyar mezo-
gazdasagnak a mainal sokoldalubb
¢és sokszini(ibb termelési lehetGsége-
it, érdemben novelik annak eltartd
képességét, és legalabb mérséklik
az egyre elviselhetetlenebb hazai
vidéki szegénységet. Osszegezve: e
fontos, vidéket érint6 Ossztarsadal-
mi célokhoz ad nélkiilozhetetlen
kiindul6 municiét a konyv. Ezért
ajanlom mindenkinek, minden vi-
dékeinkrél gondolkodd és cselekvd
felel6s magyar polgartarsnak.

Csatari Balint





