Fari Miklos Gabor

A liszenkoizmus el6zményeli, tiindoklése, bukasa és
utéélete napjainkig a magyar novénygenetikaban'

Bevezetés

Az Ereky Karoly Biotechnologiai Alapitvany (EKBA) szisztematikusan gyijti és
elemzi a hazai és a nemzetkdzi botanika, novényélettan, taplalkozas- és élelmi-
szertudomany, tovabba a biotechnoldgia torténet egykor fontos, azoéta elfeledett
tudosainak, kutatdinak a konyveit, dolgozatait és egyéb forrasokat. Az eddig
feltart, mintegy Gtezer dokumentum a felsorolt szakteriileteken megfelel6 lehetd-
séget kinal az eddigieknél alaposabb tudomanytorténeti Osszehasonlitasok és
mélyelemzések készitéséhez.

2006-ban elkezdett kutatasaink kiterjednek a hazai névényorokléstan és no-
vénynemesités torténetére is. Fontos megjegyezni, hogy a novényorokléstan
(mai elnevezéssel novénygenetika) mint tudomany nem azonos a ndvénynemesi-
téssel. A két teriilet kozotti hatarvonalak természetesen nem huzhatok meg éle-
sen. Az orokléstan elsésorban alapkutatasként fogalmaz meg célokat, a ndvény-
nemesités gyakorlati feladatokat 1at el. E16bbi teriileten kutatasaink egyik legfon-
tosabb inditéka az, hogy a magyar novényorokléstan torténete, mint 6nalld tu-
domanyteriilet nincs részletesen feldolgozva.

Fenti korilményt jol jellemzi, hogy a hazai ndvénynemesités multjat és a
hazai nemesitoket legrészletesebben bemutatd, 1948 utani monografiak (Kapas,
1969; Kapas, 1997) a ndvényorokléstant, mint 6nalld alapkutatasi problémat
nem, vagy alig kiilonitették el egymastol. Figyelemre méltd az is, hogy az 1948
el6tti novénynemesitési, orokléstani és €lettudomanyi szakkdnyvek szerzoi mar
targyaltak az 6nallosodd novényorokléstant (Grabner, 1908 és 1922; Varga,
1927; Greguss, 1935; Kérosy, 1936; Szabo, 1938; Wolsky, 1943; Villax, 1944;
Villax, 1947, Mandy és Rajhathy, 1948). Koziilik Szabd Zoltan (1882-1944)
volt az a tudos, aki mar a mult szazad huszas évek elejétdl, elséként siirgette az
Onalld hazai orokléstani kutatd- és oktatd intézményrendszer megteremtését
(Szabo, 1922; Szabo, 1927; Szabd, 1936; Szabo, 1938).

! Az iras a Debreceni Egyetemen 1956. oktober 21-én tartott ,,Utak és tévutak az *50-es
évek tudomanypolitikajaban” c. konferencian elhangzott eldadas szerkesztett szovege.
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A magyar orokléstan és nemesitéstudomany
multjanak fehér foltjai (1780-1967)

Megallapitottuk, hogy nemcsak az 1900 és 1948 kozotti 6t évtized novényorok-
léstananak a torténetét nem dolgoztak fel a hazai szakemberek, hanem az 1948-
tol 1967-ig terjedo kozel két évtized ndvénygenetika-torténete sem keriilt részle-
tes bemutatasra és objektiv elemzésre. Hasonloképpen meglehetdsen sok a kuta-
tasra var6 események és személyek szama az 1780 és 1900 kozotti szazhasz
esztend6bol. Ebbe a hosszil korszakba illeszkedik példaul Grof Festetics Imre
els6, 1819-es empirikus genetikai torvényének a torténete (Szabo T. Attila,
1997; 2009; 2015), és annak lehetséges, am nem ismert szellemi elézményei. Ide
soroljuk tovabba Gregor Mendel 1865-0s orokléstani szabalyaival kapcsolatban
feltételezhetd esetleges magyar kortarsi kapcsolodasok kérdéskorét is.

Munkank kezdetén azt feltételeztiik, hogy a hianyz6 0sszehasonlitdé geneti-
ka-torténeti kutatdsok kovetkezményeként szakemberek nemzedékei szamara
részben, vagy teljesen ismeretlen a hazai novényorokléstan valodi torténete, az
egyes korok foszerepldinek alkotasai, munkassaga, kapcsolati haloja és a szakte-
rilet viszonya a nemzetkozi fejlodés f6 aramlataihoz.

Az 1. tablazat felsorolja azokat az 1780 és 1967 kozotti eseményeket, ame-
lyek kutatasatol nézetiink szerint a hazai 6rokléstan-, novényorokléstan-, és no-
vénynemesités-torténet szamara fontos 0j adatok megtalalasa, 0j 0sszefiiggések
feltarasa remélhet6 (Fari, 2017).

L. tablazat. 4 hazai érokléstan-, névényordokléstan-, és novénynemesités-torténet
feher foltjai (1780-1967) — (Fari, 2017 nyoman)

IDOSZAK ESEMENYEK

1780-1820 | A Festetics Imre-féle elsé empirikus genetikai térvény (1819)
megfogalmazasa, elozményei és annak recepcidja eurdpai és
hazai kitekintésben

1815-1890 | A Briinni Mez6gazdasagi Tarsasag és Gregor Mendel magyar-
orszagi kapcsolatai és munkassaganak hazai recepcidja

1890-1914 | A Mendel-féle orokléstan ujra felfedezéinek magyar kapcsola-
tai, és munkassaguk hazai recepcidja (De Vries, Tschermak és
Correns)

1914-1927 | A hazai atoroklés-tudomany korai, 20. szazad eleji szakasza és
annak 1927 el6tti helyzete

1927-1948 | Az els6 hazai magyar nyelvli 6rokléstani szakkonyvek jelento-
sége (Varga Ferenc, a Pannett-féle konyv forditasa, Korosy
Kornél, Greguss Pal, Szabo Zoltan, Villax Odén munkai, tovab-
ba Mandy Gyorgy és Rajhathy Tibor 6rokléstani konyve)
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1906-1945

A kiilfoldi magyar 6rokléstani 6sztondijasok és kiilfoldi kutata-
saik torténete. A német, angol, svéd és osztrak orokléstani mii-
helyek hazai hatasa (Grabner Emil, Szabé Zoltan, Koller Pius
Karoly, Csik Lajos, Miltényi Laszlo, Olah Laszlo, Gyorffy Bar-
na, Bogy6 Tamas stb.)

1930-1945

A Balatonfiiredi és a Tihanyi Bioldgiai Kutaté Allomas 6roklés-
tani munkai

1917-1935

A tavasziasitas kutatasa, magyarazata és elméletének elsé
szakmai vitaja Magyarorszdgon a Liszenko-korszak el6tt
(Legany Odén, Fleischmann Rudolf, Bocskay Otto, Olah Laszlo
és Dégen Arpad)

1899-1963

A Genetikai Vilagkonferenciakon valé magyar részvétel értéke-
1ése

1924-1944

Szabo Zoltan professzor (1882-1944) miikodése és szerepe a
hazai 6rokléstan torténetében

1917-1932

A génelméletet tagadd, a fajokat uj fajokka atalakité neo-
lamarckista mutacios elmélet hazai torténete a Liszenko-korszak
el6tt. Havass Géza és Szabo Zoltan vitaja (1931-1932)

1926-1944

Olah Laszl6 professzor (1904-2001) szerepe. Novényorokléstan
a II. vilaghabort alatt

1948-1950

Az 1948-as politikai fordulat ideoldgiai, tudomanypolitikai ko-
vetkezményei a genetikaban

1949-1956

A szovjet tudosok és tanacsadd professzorok magyarorszagi
szerepe a (ndvény) genetikaban

1949-1963

A politika-kdzeli magyar ndvénytudosok térnyerése. Somos
Andras, Balint Andor, Tamassy Istvan, Rajki Sandor és Erdei
Ferenc mitkddése

1957-1967

A hazai 6rokléstani, genetikai kutatdsok Ujraindulasanak torté-
nete

1957-1967

A liszenkoizmus lezarasa. Gyorffy Barna szerepe. Gyorfty Bar-
na és Rajki Sandor vitaja

1945-1967

A hazai novényorokléstan és genetika veszteségeinek a mérlege

A liszenkoizmus szakirodalma a magyar novénygenetikaban

és nemesitésben (1988—-2017)

A liszenkoizmus kérdését — az 1958 és 1988 kozotti harom évtizedben — tdbb-
nyire a feledés és feledtetés, 1ényegében tehat a megvaltoztathatatlannak latszo
valdsaghoz torténd gyakorlatias alkalmazkodas stratégiaja jellemezte. Ugyanak-
kor, 1988-t6l, megszaporodtak a hazai liszekoizmust érintd kisebb dsszefoglala-
sok, a részben sajat emlékekbdl is taplalkozo rovid elemzések, kritikak. Ezekbol
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az irasokbol nagy vonalakban rajzolodik ki az 1948 és 1958 kozotti korszak
kozponti tudomanyiranyitasanak altudomanyos kor- és koroktana, a kozpontilag
szervezett partpolitikai iranyitas hatékony szerepe és mindezek hatasa és akar
maig is tartd kdvetkezménye. Roviden, megismerhetok az egyes szereplok, ko-
zottiik az MTA egyes akkori és késébbi szakmai kadereinek karrierépitése. Ebbe
tartozott a tulélés érdekében alkalmazott un. patyomkin stratégidak és a Gyorffy-
féle citatologia szamos példaja (Fodor, 1990; Rajki, 1990; Bdcsa, 1990; Szabo
G., 1990; Sik, (2001); Igali, 2002; Miiller, 2011).

Megemlitjiik, hogy Vavilovrol, a liszenkoizmus egyik legismertebb szovjet
aldozatardl is csak 1988 utan jelentek meg az elsé hazai értékelések, megemlé-
kezések (Tahtadzsan, 1988; Gunda, 1988; Pusztai, 1988; Szabo T.A., 1988; Sza-
b6 L, 1989). A hires szovjet—német genetikus, Tyimofejev-Reszovszkij kalandos
¢letét ismertetd és a sztalini szovjet korszak altudomanyos iranyzatait kendozet-
leniil leleplezé6 konyv ugyancsak 1988-ban jelentet meg magyar forditasban
(Granyin, 1988). A biotechnologia magyar névado apjarol, a liszenkdi korszak-
ban, 1952-ben bortdonben elhunyt Ereky Karoly szakmai munkassagarol is csak a
kozelmultban jelentek meg az elsé Gsszefoglalo konyvek (Fari és Kralovanszky,
2008; Fari et al., 2015; Fari és Popp, 2016).

Legtjabban tovabbi szakkonyvek (Gausz, 2012; Palasik és Borvendég,
2015; Fari és Popp, 2015), és akadémiai elemzések is targyaljak a hazai liszen-
kéizmus mai ndvénygenetikai szakmai megitélésének egyes részleteit (Dudits,
2014; Balazs, 2014).

Sik Tibor professzor az MTA-n, 2000-ben tartott megemlékezd eldadasaban
e korszakot a kovetkezd szavakkal jellemezte (Sik, 2001): ,,Sajnos a haborii
alatt néhanyan a politikai eugenika teriiletére tévedtek, tiriigyet adva a mult
radikalis eltorlésére, azutan pedig a megszallo hatalom kiterjesztette agressziv
politikai befolydsat a genetikdra is. A szovjet ideologia Mendel és Morgan elveit
reakciosnak itélte, tagadta az oroklodesben kisérletesen kimutatott hierarchiat,
nehogy a tarsadalmi berendezkedés példaja lehessen. Voltak, akik a multtal valo
szakitas tiriigyén, idegen érdekek szolgalataban, karrierizmusbol, szakmai vetél-
kedésbol, tan tulélési megalkuvasbol az érvényesiilést biztosito ideologia szolga-
lataba dlltak. Elsdsorban az oktatasbol tiltottdk ki a klasszikus genetikat, Gyorffy
Barnat is eltavolitottik az Agraregyetemrdl. Késébb a Szovjetunioban tanult,
majd itthon vezetd pozicioba keriiltek eldsegitették az ideologia terjedését, de
ezzel 15-20 évfolyam képzése hianyos maradt. Kisérletezé kutato szamdra érthe-
tetlen volt, hogy a materializmus hirdetdi a szerkezetileg és funkcio szerint is
bizonyitott DNS reakcioi helyett a meghatarozhatatlan kornyezethatdssal ma-
gyarazzak az oroklodés jelenségeit. Az Akadémia liberalisabb volt, ezért a Gene-
tikai Intézetben csak felszinesen valtozott a kutatasi terv. A gének helyett anyag-
cseretipust, az anyagcsere-szabalyozas torvényszeriiségeit irtuk, a kromoszoma-
kat, a rekombindciot, mutdciot alig emlegettiik, és el kellett végezni néhany ér-
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telmetlen, pénzt fecsérld citrusféle-hasznositasi es kérnyezethatasi kisérletet.
Szerencsére a genetikai kutatdst fékezni lehetett, de lebénitani nem.” (Sik, 2001).

A kovetkezékben roviden bemutatjuk azt a szellemtorténeti hatteret, amely-
ben civilizacionk — a 18 szdzad vége 6ta — szembesiilt az ¢hinség és a tilnépese-
dés olykor egyre stlyosabb problémajaval, és azok megoldasara kinalkozo lehe-
toségekkel. Multunk ezen torténései kozé soroljuk a liszenkodizmust is (Fari,
2017). Ezt kdvetéen — az Gjra felfedezett forrasoknak kdszonhetéen — az 1948 és
1958 kozotti, liszenkdizmusnak nevezett idoszak egyes elméleti és alkalmazott
névényorokléstannal kapcsolatos eseményeit és a korszakban vezetd szerepet
vallalé szakmai szereplok munkassagat, valamint az azt kdvetd évek torténetét
tekintjiik at réviden.

Thomas Robert Malthus (1766—1834) joslata:
az éhinség és a tulnépesedés veszélye

Az angol gazdasagi szakember, Malthus f6 milive az An Essay on the Principle of
Population (1798). A mii kdzponti kérdése a Fold gyorsuld népesedése kdovet-
keztében fellépd élelmiszerhiany és éhezés. Megallapitotta, hogy az élelmiszer-
termelés a népesség gyarapodasanal jelentésen kisebb litemben tud ndvekedni.
Ennek kdvetkezménye lesz, hogy a megtermelhetd élelmiszerre egyre tobb em-
ber jut majd, tovabba a gazdasagi ndvekedésnek nyomorgas és nem jolét lesz az
eredménye. Malthus szerint a ndvekedést a természet haborikon, betegségeken
¢s blinozésen keresztiil szabalyozza (1. abra).

A globalis élelmiszerhiany-probléema megoldasara kindlkozo
természettudomdanyos lehetoségek és viziok
Az Ujra és meg ujra felbukkand Malthus-féle globalis élelmiszer-krizis megolda-

sara tett kisérletek korében /) természettudomanyos, 2) idealista és 3) altudoma-
nyos stratégiakat kiilonboztethetiink meg (I1. tablazat).

II. tablazat. A globalis ¢lelmiszer-krizis megoldasat célzé néhany természettu-
domanyos, idealista és altudomanyos stratégia

1) Természettudomanyos megkozelitések és megoldasok

1898 | ‘The Wheat problem’ Sir William Crookes programja
1919 | ‘Biotechnologie’ Ereky Karoly programja

1932 | ‘A genetika hajnala’ Thomas Morgan programja
1960 | ‘Zold forradalom’ Norman Borlaugh programja
1997 | ‘Kettozotten zold forradalom’ Gordon Conway programja
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2) Idealista megkozelités Indiaban

1951 | ‘A csondes lavina’ Gandhi fogadott fia, Acsérja Vi-
noba Bhavé foldoszté menetelése
Indidban (Koestler Arthur nyoman)

3) Altudomanyos megkozelités a Szovjetunioban és a szocialista tabor
orszagaiban — a zigo lavina

1931-

1948 Jarovizacio’ T. Gy. Liszenko els6 programja

1948— | "Fajok és fajtik iranyitott neve-

1965 | lése és a vegetativ hibridizalas’ T.Gy. Liszenko misodik programja

Sir William Crookes programja: élelmiszer eléallitisa a levegébol?

A modernkori agrartorténet talan leghiresebb, mindenestre az egyik legnagyobb
hatast eléadasa Sir William Crookes nevéhez fiizédik. Az Angol Tudomanyos
Akadémia elndke, 1898-ban, a Bristolban tartott éves konferencian a kdvetkezo-
ket kozolte: a fejlett vilagban a buzatermesztés néhany éven beliil 6sszeomlik. A
novekvo lélekszammal és a termelés fokozodasaval egyiitt a talaj nitrogénkészle-
te kimeriil6ben van, és nem sokaig potolhatdé mar a chileisalétrom-forrasokbol.

A tudomanyra, a tudés kémikusokra var, hogy a levegdben kimerithetetle-
niil talalhato nitrogént megkossék, és igy potoljak a gyakran szakszer(itlen mii-
velésben 1évo term6foldek vészesen fogyd nitrogénkészletét, hogy ezzel meg-
mentsék az élelmiszertermelést, az emberiséget. A problémat kisérletileg 1909-
ben egy német kémikus, Fritz Haber és munkatarsa, a francia Robert Le
Rossignol oldjak meg, majd iizemileg 1913-ben valésul meg a Haber—Bosch
szintézis. Munkajaért Haber 1918-ban Nobel-dijat kap (Fari és Popp, 2016).

Ereky Karoly programja. A biotechnologia szerepe az élelmiszertermelésben —
az éhinség felszamoldsa (1914—1945)

Bizonyitott, hogy Ereky Karoly is olvasta a hires Crooks-eléadasrol megjelent
hireket. Az abban foglalt — és a vilagra kitekinté — gondolat egész életére hatas-
sal lesz: ,,4z angol akadémia elnéke azt mondta, hogy a gabona néhdany évtized
mulva olyan draga lesz, hogy éhségtol megoriilt embereket kell a tarsadalomnak
eltartania”, irta 1903-ban (Fari és Popp, 2016).

Ereky gondolkodasa tovabblép. A megoldast keresve olvassa Jean Friedel
francia kutatdo — azdta elfeledett — kisérleteit is, az izolalt klorofill széndioxid
megkotésérol (Friedel, 1901).
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Thomas Robert Malthus (1766-1834).  Sir William Crookes
A tulnépesedés és az élelmiszerhiany (1832-1919). A ,,The wheat prob-
okozta krizis megfogalmazdja lem” megfogalmazoja

Ereky Karoly (1878-1952). A biotech- Thomas Hunt Morgan

nologia magyar névadoja (1919). (1866-1945). Nobel-dijas genetikus
Ereky szerint a biotechnologia egyik (1933), a modern genetika egyik
feladata az , éhinség” szo végleges atyja

kitorlése a szotarakbol

1. abra: A globalis €¢hinség fenyegetd veszElyét felismerd, és a probléma
tudomanyos alapossagiu megoldasat siirget6 tudosok



154 FARI MIKLOS GABOR

Errél a kovetkezot irja Ereky: ,,4 természet hdztartasaban kévetkezéképpen ke-
sziil a husanyag: a levegében lévo szénsavat magukba szivjak a névények, azu-
tan a széntartalmat atalakitiak cukorra, cellulozza, fava, fiive és gyiimélcesé. Ez
anyagokat ismét félemésztik a névenyevé dallatok, s a gyomruk laboratoriumaban
atalakitiak hussa és vérre. Vegeredményben tehat a levegd szénsavabol késziil,
teszem azt a marhahus s a levegé szénsava tartja fenn az egész szerves vilagot. A
kérdés most mar csak az, hogy micsoda erd képes a levegd szénsavabol hust
késziteni?” ... ,,Es végre sikeriilt a titkos leplet folemelni. Kisérleteiben mestersé-
gesen Friedel csinalt kiilonféle novényvegyiileteket, amelyek életerd nélkiil, tisz-
tan kémiai erdk kovetkeztében jottek létre.” (Fari és Popp, 2016).

Ereky Karoly f6 miive a Biotechnologie 1919-ben jelent meg Berlinben.
Ereky a kovetkezO szavakkal hatarozta meg a biotechnoldgia lényegét (Fari és
Popp, 2016 nyoman): ,,a szerzé mindazon munkafolyamatokat, amelyeknél a
nyersanyagokbol él6 szervezetek segitségével fogyasztasi cikkeket allitanak eld,
a biotechnologia teriiletéhez sorolja.”

Ereky kijelentette, hogy ,.ha a ...mezdgazdasz, fiziologus és biokémikus az
élelmiszertermelést kézbe veszi, ha a kozponti hatalmak orszagaiban szunnyado
természeti kincseket feltarjak, olyan ardanyu, az egész emberiség javat szolgalo
fellendiilés kévetkezhet be, ami az évezredek alatt oly markansan fog kiemelked-
ni, mint a k6- vagy a jégkorszak és az utokor uj torténelmi korszak gyanant fogja
emlegetni.” (Ereky, 1919)

Thomas Morgan programja. Genetika és gének az élelmiszer termelés
szolgdlataban (1910-1945)

Morgan 1932-ben a Genetikai Vilagkongresszuson (Ithaca, USA) tartott, 4 gene-
tika hajnala c. elndki eléadasaban a kovetkezoket vizionalta (Wolsky Sandor
forditasa, 1933): ,, A természettudomanyokban idénként bekoszontd fellendiilés
altalaban harom okra vezethetd vissza. Vagy egy uj modszerre, vagy valamely uj
teny felfedezésére, amelynek aztan messzemend kévetkezményei vannak, vagy
egy uj elméletre, amely uj iranyokat jel6l a tovdabbi kutatisnak. Az utobbi eset-
ben a természettudomany, ellentétben a filozofia és metafizika spekulativ eljara-
saval, csak azoknak az elméleteknek kedvez, amelyeket kisérletileg igazolni lehet.
A tobbieket elveti, nem mert hibasak, hanem mert hasznavehetetlenek.”

Morgan zar6 gondolatai mutattak azt az utat, amelyet a genetika 0j kutatoi
szamara vizionalt (ugyancsak Wolsky Sandor 1933-as forditasaban): ,, Eloszor is
tehat a gének novekedésének és kettézédésének (vagy miként mondani szok-
tuk:»osztodasanake) fizikai és fiziologiai folyamatai azok a jelenségek, amelye-
ken nyilvan a szaporodads egész folyamata alapszik. Az uj gének ama sajatsaga,
hogy megtartjak eredeti osztodo képességiiket, alapja az egész ordkléselmélet-
nek. Hogy ennek a problémanak a megoldasa sejtbuvarok, genetikusok és vegyé-
szek egyiittes frontalis tamadasabol, vagy dtkarolo hadmiiveletekbdl fog-e meg-
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sziiletni, azt nehéz megjosolni, bar azt hiszem, az utobbi eshetdség tébbet igér.
Masodszor: a kromoszomak konjugdcioja alkalmaval és azutan végbemend val-
tozasok fizikai értelmezése. Ez szamos egymdssal osszefiiggd jelenséget foglal
magadban: a kromoszomak megnyuldsanak, paronként valo egyesiilésiiknek, ut-
keresztezddeseiknek, a négy tetrad-sorozat elkiiloniilesének kérdéseit. Itt biologi-
ai problémakkal allunk szemben, amelyeknek megolddsa elorelathatolag orok-
lesbuvarok és citologusok kombinalt tamaddsara kévetkezhet be. Harmadszor: a
gének viszonya a bélyegekhez. Ez a génekben rejld belsé erd kiilsé megnyilvianu-
lasi modjanak a megismerése, amely keérdés magaban foglalja a géneknek a
t6bbi sejtalkotorészre gyakorolt fiziologiai hatas kérdését is. Ez az a nagy iir az
ismereteinkben, amelyrdél mar részletesen megemlékeztem. Negyedszer: a mutd-
cios folyamat természete — talan azt mondhatnam, azoknak a kémiai-fizikai fo-
lyamatoknak az ismerete, amelyek valamely génben lejatszodnak, midon wj gén-
né valtozik. A felfelé toré fejlodés kerdése, ha ugy tetszik, de mint természettu-
domanyi probléma, és nem mint metafizika. Otodszor: az orokléstan alkalmaza-
sa a kertészetben és allattenyésztésben, foleg két lényeges szempont figyelembe-
vételével: intenzivebb munka az élettani, mint az alaktani sajatsagok oroklodése
terén és vadon él6 fajok, illetdleg fajvaltozatok génjeinek a domesztikalt tipusok-
ba valo bevitele.”

A liszenkoizmus: altudomanyos megkozelités a Szovjetunioban és
az egykori szocialista tabor orszdagaiban (1931-1965)

Az ukran vidéket, a vilag egyik legtermékenyebb mezbgazdasagi teriiletét, 1932-
1933-ban altalanos éhinség sujtotta. A holomodor ukran sz6, éhinséget jelent. A
nagy szovjet éhinségek egyike volt az ukran nép legnagyobb katasztrofaja. Az
¢hen halt dldozatok szama 7 és 10 millio kézott volt, amibdl 3 millio gyermek. A
holodomort kivaltdo okok kozott a kozpontilag szervezett tarsadalmi forradalom
sajatossagai talalhatok, mint az ukranositds gyors leallitasa, a mez6gazdasag
erészakos kollektivizalasa, a kuldktalanitas, a kitelepités, a katasztrofalis buza-
termés, gabonarejtegetok halalbiintetése stb. (2. abra).

Trofim Gyenyiszovics Liszenko (1898—1976), a szovjet természetatalakitas
megtestesitdje ekkor 1épett fel kétes hirli szerepével a torténelem szinpadara. A
holomodort ismerd ukran altuddst, Liszenkot az 1930-as évek kdzepétol a sztali-
ni politika tette egyre befolydsosabba. A liszenkéizmus — végsé formajaban —
1948 augusztusaban emelkedett a hivatalos szovjet politikai-természet-
tudomanyos doktrina szintjére, a kovetkezd kozel masfél évtized idbtartamara
(1948-1965). Liszenko tanai szerint, ahogy az embert, ugy a ndvényvilagot is
szoktatni lehet a kommunizmus eszméihez. Liszenko programjanak célja: ele-
gend6 gabonat, zoldséget, gylimolcsot adni a szovjet népnek 01j, marxista, szovjet
természettudomanyos alapokon, akar a tavoli északon is. A liszenkdizmus a
szovjet tudomany kegyetlen, megtorld jellegii aga lett. Akiknek ellenvéleménye
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volt, azok a gulagon is végezhették. A liszenkdizmus 1ild6zott tudosainak, aldo-
zatainak szamat a Szovjetunioban 1000 koriilire teszik. Oroszorszagban a
Liszenko-tanok fobb hirdetdit — a peresztrojka idején — megfosztottak cimeiktdl.
Munkaiban Liszenko — tudomanyos igazolas nélkiil — tagadta:

1. a mendeli 6roklédést,

2. a genetika elveit,

3. a kromoszomak létezését,

4. a gének létét,

5. a darwini szelekcio szerepét.
Liszenko — tudomanyos igazolas nélkiil, Ivan Vlagyimirovics Micsurin nemesito
tanaira hivatkozva — hirdette:

6. a vegetativ hibridizaciot,

7. alamarcki értelemben vett alkalmazkodas szerepét,

8. a novények — kdrnyezet és fény altal — iranyitott nemesitésének tanat, a

nemesitési id6 felére, harmadara csokkentését.”

UKRAINA

7,000,000 1332

GENQCIDE BY STARVATION

TDL Dimitrovics: ,,Miert?” Trofim Gyenyiszovics Liszenko
Az ukranok éhhalala. A holodomor (1898-1976), a liszenkoizmus
aldozataira emlékez6 plakat (2008) kozponti figuraja

2. abra: Holomodor, az ukran éhinség dramaja és Liszenko, a 20. szazadi
altudomany egyik rendkiviili befolyassal rendelkezd foszerepldje

2 A sztalini szovjet tudomanyos elnyomas megismerésére ajanljuk D. Granyin (1988): 4
Bdélény és Ny. P. Dubinyin (1981): A genetika regénye c. konyveket.
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A liszenkoizmus szelektiv emlékezete a hazai novénygenetikai és
novénynemesitesi szakirodalomban (1958—1988)

Magyarorszagon a genetikat érinté liszenkoizmus problémajat tudomanyos ér-
vekkel lezar6, mondhatni, szimbolikus jelentdségili beszamolonak Gyorffy Barna
MTA-n elhangzott értékelése tekinthetd (Gyorffy, 1958). 1958-ban Gyorffy a
liszenkoizmus két fenntartd pillérérdl, a tavasziasitdsrol (jarovizaciorol) és a
igazolhato kérdésrol a kovetkezoket irta (Gyorfty, 1958): Viragos névényekkel
végzett genetikai vizsgadlataink ismertetésénél csak felemlitem a mar régebben
befejezett s résziinkrol egyeldre lezartnak tekintett ket kérdést: az Oszi buzak
wtavasziasitasat«, amikor nem direkt genetikai megvaltozast, hanem csupdan
szelektalodast tudtunk megallapitani és a vegetativ hibridalast, ami szamos ilyen
iranyu probalkozasunkban negativ eredménnyel végzodott. Egyediil még egyet-
len, oltas utan bedllott megvaltozas van megfigyelés alatt, amelynek »vegetativ
hibridalasos« avagy mutdcios, esetleg virus okozta eredete remélhetéleg a kozel-
jovoben tisztazodik.” (Gyorffy, 1958).

A genetikat érintd politikai befolyas kartékony hatasarol a kovetkezd, igen
finom, de viligos megfogalmazast olvashatjuk Gy6rffynél: ,, Eppen 10 éve élek
ebben az Intézetben és bizonyos vagyok abban, ha ez alatt a 10 év alatt nem
kellett volna annyi hullamzast atveszelniink, ha a mar akkor elgondolt genetikai
kutatasi terviinket toretleniil és kozben csupan az elérehaladas megkivanta to-
vabbfejleszté modositasokkal kiegészitve valosithattuk volna meg, ma mar sokkal
t6bb és kétségteleniil értékesebb eredményrél szamolhattunk volna be.”
(Gyorfty, 1958).

A magyar genetikai kutatas szereplditél a jovoben elvarhatod erkolesi és
szakmai ars poeticat Gyorffy a kdvetkez6 szavakkal irta le: “Befejezésiil szeret-
ném feleleveniteni azt, amire az Intézet vezetésének atvételekor, 1948. november
4-én az akkori intézeti munkaegyiittesnek figyelmét felhivtam. Elmondottam,
hogy a tudomany miivelése teriiletén harom tanitomesterem tanitdsdat kovetkeze-
tesen kdvetem: torekedjiink a kritikara, a hiiségre, a szerénységre, torekedjiink
az elmélyiilésre, az eredeti gondolatra és ne legyiink szérszalhasogatok, kis te-
maval babrdlgatok. Es az elmilt évek sordn torekedtiink is arra, hogy a hulldam-
z0 hangulatok és divatos aramlatok kozott is tudomanyos objektivitdassal, a kor-
szertien kivitelezett kisérleteken, vizsgalatokon alapulo eredményekbdl vonjuk le
megallapitasainkat és kévetkeztetéseinket.” (Gyorffy, 1958).

1958-ban — a sorok kozott is értd olvasok szamara — Gyorffy a hullamzo
hangulatok és divatos aramlatok szavakkal, a ra jellemzé kulturalt stilusban
helyettesitette a liszenkoizmust, és jellemezte annak f6 hazai képviseldit, mint a
valddi tudomanytol tavol allo, mondhatni efemer jelenség foszerepldit.

Kevesen emlékezhetnek mar ra, hogy éppen alig két év mulva, 1960-ban
Liszenko — az egyetlen — kiilfoldi Gtja éppen Magyarorszagra vezetett. A Debre-
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ceni Mez6gazdasagi Akadémia, az Agrartudomanyi Egyetem kdzvetlen jogel6d-
je volt a Liszenko-féle ,,siullamzo hangulat és divatos aramlat” hazai hirdetésé-
nek utolso elotti allomasa.

Ezt kdvetden — a rendszervaltozast megeldzo évekig — a hazai liszenkoiz-
mus torténetérdl és annak szerepl6irél gyakorlatilag nem jelent meg kozlés a no-
vénytani, ndvénynemesitd, ndvénygenetikai és biotechnoldgiai szakirodalomban.

A liszenkoizmus magyarorszdagi eseményeinek kronologidja
a novény-genetikdaban és nemesitésben (1945-1980) és
a tudomanyos elozmények vitaja (1917-1944/1945)

Magyarorszagon magyar szakemberek, mar Liszenko 193 1-es szinrelépése el6tt,
a majdani Liszenko-tanokkal (a jarovizacioval és a neolamarckista mutacios
elmélettel) egyezé megfigyeléseket tettek (1917 és 1931 kozott). Tehat megfi-
gyelték (jarovizacio), illetve felvetették (a neolamarckista mutacios, egylépéses
fajkeletkezési elmélet), azokat irasban kozolték, és a hazai szakmai nyilvanossag
széles kore elétt megvitattak! Az akkori szakemberek — egyhanguan — ugyanazt

allapitottak meg ezekrdl a hipotézisekrél, mint amit Gyorffy Barna kdzolt 1958-

ban (lasd: korabban). Erre a koriilményre eddig a hazai tudomanytorténet nem

figyelt fel. Tovabbi, elfeledett részletekre Legany Odon 1921-es kdzlése kapesan
¢s mashol a kovetkezékben még visszatériink.

Az alabbiakban a liszenkoizmus hazai el6torténetét, a liszenkdizmus ma-
gyarorszagi fobb eseményeit, valamint a korszak fészereploinek mitkodését is-
mertetjiik roviden, felsorolas-szeriien. Megjegyezziik, hogy az EKBA gyiijtemé-
nyébdl szarmazo, alabbi torténeti adatok és kozlések eredeti forraslistaja e cikk
kereteit meghaladja. Ezeket az irodalmi hivatkozasokat egy kés6bbi magyar
genetika-torténeti monografidban részletesen ismertetni fogjuk.

e 1921-1936: a tavasziasitas kutatasa, elméletének felfedezése, elsé magyara-
zata és szakmai vitaja Magyarorszagon, a Liszenko-korszak el6tt. A Legany
Odon (1921), Fleischmann Rudolf (1933, 1934), és a Dégen Arpad vezette
intézetben Bocskay Otto (1934) és Olah Laszlo (Fleischmann, 1934; Olah,
1934) jarovizacios kutatasai. Egyes torténeti forrasok azt feltételezik, hogy a
tavasziasitas gondolatat nem Liszenko vetette fel, hanem G. Sz. Zajcev pro-
fesszor, aki 1929-ben meghalt. Liszenko ezt kdvetden a tavasziasitas megte-
remtdjének tekintette magat. Maga Vavilov, 1932-ben — az ithacai Genetikai
Vilagkongresszuson, késébbi elpusztitojat, Liszenkot e nagy jelentdségii fel-
fedezés atyjaként nevezte meg a nemzetkozi kdzvélemény el6tt. 1936 utan
Magyarorszagon a jarovizacié szerepét, mint a buzatermesztést atalakito le-
hetdséget, lezart iigyként, a hazai lizemi gyakorlatban bevezetésre alkalmat-
lan kérdésként kezelték. Legany Odén 1921-es elsd, elfeledett kozleményét
tehat ne tekintsiik a késdébbi liszenkdizmus nyitdnyanak, hanem az élettan
versus genetika szavakkal jellemezhetd, maig hato fontos tudomanyos kér-
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désfelvetés nyitanyanak. Err6l maga Legany is igy vélekedett. Ezért kérte fel
Paal Arpadot a téma tudomanyos kutatasara: ,,Kisérleteimet, melyet még
Magyarovarott kezdettem meg, most kibévitettem az daztatas iddtartamanak,
a fagyasztasi homérsékletnek kiprobalasaval és ebben a munkaban segito-
tarsat taldltam Pal Arpad dr. egy. magdntandr, az orsz. m. kir. névényélet-
tani allomds agrobiologusaban, aki készséggel vallalta velem parhuzamo-
san, de laboratoriumi vizsgalattal egybekapcsolva, ennek a nagyjelentdségii
kérdésnek megvilagitasat.” (Legany, 1921)

o 1917-1932: A génelméletet tagadd, a fajokat 0j fajokka atalakito
neolamarckista mutacios elmélet hazai torténete a Liszenko-korszak el6tt.
Havass Géza és Szabo Zoltan elfelejtett vitaja 1931-ben és 1932-ben a Koz-
telekben zajlott (3. dbra). 1932 utan Magyarorszagon a Havass-féle mutacios
fajkeletkezési elméletet mint a nemesités 0j, nagyhatasi modszerét lezart,
tudomanyosan nem igazolt ligyként, a gyakorlatban bevezetésre nem alkal-
mas kérdésként kezelték.

e 1939-1944: Olah Laszlo vezetésével megalakul az elsé magyar drokléstani
kutato intézet jogelddje (3. dbra). A Foldmiivelésiigyi Minisztérium el6szor
a Vetémagvizsgalé Allomés keretében, 1939-ben egy ,,Genetikai Sejttani
Laboratorium”-ot hozott 1étre, amely 1940-ben ,,Novényorokléstani Kutato
Laboratorium"-ként onallésult és 1942-t61 ,,Novényorokléstani és Nemesi-
téstani Kisérleti Intézet”-ként miikodott (Gyorfty, 1958; Kurucz et al., 2017;
Fari, 2017). Ennek feladata a kovetkezo volt: ,,az drékiéstan és nemesitéstan
korében végezzen kutato munkat, illetve hasznaljon fel nem sajat eredménye-
ket is, amelyek a gyakorlati élet terén is hasznosan alkalmazhatok és ezen-
feliil, hogy a novénynemesitéi modszereket korszeriisiti, valamint a telepek-
nek iddszerii feladataikban segédkezik.” (Gyo6rfty, 1958).

e 1944-1950: a teljes generaciovaltas kezdete a hazai genetikaban és novény-
nemesitésben. A vezetd nemesitd, Legany Odon és a vezeté genetikus, Sza-
bo Zoltan professzor halala (1944, 3. dabra). A vezetd kertész-nemesitd, Ma-
gyar Gyula halala (1945). Fleischmann Rudolf halala (1950).

o 1944-1948: az els6 magyar ndvénygenetikus-nemesitd emigracioés hullam.
Olah Laszl6 (1944, 3. dbra), Villax Odon (1948) és Bogyo Tamas (1948) el-
hagyjak Magyarorszagot.

o 1945-1948: Kommunista politikai, ideoldgiai és adminisztrativ eréterek
kialakulasa és meger6sodése. Rakosi Matyas, Geré Ernd, Fehér Lajos, Nagy
Imre, Veress Péter, Erdei Ferenc szerepe. A ,,biotechnologia” szot és fogal-
mat megalkotd Ereky Karoly letartdztatasa és bebortonzése (1945).

o 1948-1950: Végrehajtd politika kozeli szakmai erdterek kialakulasa. Az
MTA ¢és az agraroktatas teljes atszervezése, kozpontositasa és kdzvetlen po-
litikai feliigyelet ala vonasa. Somos Andras és Rajki Sandor aktiv, részben
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ideologiai ihletésti tudomanypolitikai kézremitkodése Geré Ernd iranyitasa
alatt.

o 1945-1949: A szelektiv tudomanyos emlékezet kezdete. A masodik vilagha-
bori el6tti és alatti ndovényorokléstani kutatasok és kutatdk emlékének,
eredményeinek fokozatos negligalasa és/vagy a ,,nyugati, morganista” kap-
csolati rendszerek felszamolasa (Szabd Zoltan, Csik Lajos, Koller Pius Ka-
roly, Wolsky Sandor, Miltényi Laszlo, Olah Laszlo, Greguss Pal, Korosy
Kornél, Villax Odén, Mandy Gyérgy, Gyérffy Barna stb.).

e 1948: Oldh Laszld6 novénytan professzor és az elsG magyar ndvény-
orokléstani intézet, Novényorokléstani és Nemesitéstani Kisérleti Intézet
(1948-t61 Genetikai Intézet) igazgatdja (1939—1944) Franciaorszagon at el-
hagyja Eurdpat. El6szor Argentindban, majd Indonéziaban és végiil az USA-
ban lett professzor (1948, 3. dbra). Gy6rfty Barna atveszi a Genetikai Intézet
vezetését (1948, 3. abra). A kovetkezo évben (1949) Kossuth-dijat kap.

o 1948-1956: Tudomanyos diktatira Magyarorszagon. Liszenko teljhatalomba
jutasa; 1948 augusztusa utan megkezd0dott a magyar novénygenetika és
nemesités vészkorszaka. Tankonyvek atirasa, szovjet miivek forditasa, szov-
jet egyetemi tanarok és tanacsadok érkezése. Parasztkiildottségek utaztatasa
a Szovjetunioba. Erdszakos propaganda a sajtoban. Eltetd filmek, éltetd
MT A-osztalyiilések. Somos Andras szakpolitikai, ideoldgiai iranyito szerepe
az MTA Biologiai Osztaly életében (1949-1958). Mandy Gyorgy eltavolita-
sa az Agraregyetemrdl (1950, 3. abra). Gy6rfty Barna levaltasa a bioldgiai
tanszék élérdl (1951, 3. dbra). Balint Andor fellépése és ellentmondasos po-
litikai-ideologiai szerepvallalasa (1950-56). Rapaics Raymund ellentmonda-
sos politikai-ideologiai szerepvallalasa (1949—-1953). A biotechnologia név-
adojanak, Ereky Karolynak a halala a Moson utcai Bortonkorhazban (1952).
Megjelenik a politikai-ideoldgiai ihletésti, 4 magyar bioldgia torténete c.
konyv (Rapaics Raymund, 1953). Havass Géza és mutacios elmélete 1953-
ban, a liszenkdizmus idején Ujra szakmai szerephez jut. Egyik eléadasat —
Havass betegsége miatt — Balint Andor olvassa fel (1955). Somos Andras
1953. majus 27-én az MTA-n tartott eldadasaban a kovetkezé programot
hirdette meg a mez6gazdasagi kutatok szamara: ,,Az osztdly feladata altala-
ban:

e a szovjet agronomiai tudomany, a micsurini agrobiologia széleskorii elter-
Jesztéseert folyo ideologiai harc iranyitdasa;

o a tudomanyos kutatomunkaban valo aktiv részvétel. Nagyjelentdségii tudo-
manyos feladatok 6nallé megoldasa;

o kutato kaderek képzésének kozponti iranyitasa.

Az osztaly feladatait konkrétebben a Il. Partkongresszusnak a mezégazdasag
fejlesztesérdl, mint kozponti feladatrol hozott hatdarozata dallapitia meg.”
Majd igy folytatta: ,, Novénynemesité szakembereink egy része még nem tette
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teljesen magaéva a micsurini agrobiologiat, munkajukban még a régi
morganista genetika alapjain Gllé médszerekkel is taldlkozunk. Igy pl. egye-
sek a novények termdéképességének fokozasara a poliploidiat rendkiviil al-
kalmasnak tartjak. Nemesité munkajukban colchicinnel igyekeznek
poliploidia jelenségeket a névényeken eldidezni. Masok a kromoszomaknak
tulajdonitanak a kelleténél nagyobb jelentoséget. Az ilyen és ehhez hasonlo
téves nezetek kikiiszobolése céljabol eléaddssorozatot tartottunk Ljascsenko
szovjet professzor kozremiikodésével” (Somos, 1953). Az idézett szdveg
egyértelmi utalas Gyorffy Barna és altalaban az MTA Genetikai Intézet, va-
lamint a poliploid cukorrépat sikerrel nemesité Sedlmayr Kurt és masok
munkajara. Az idézett tudomanytalan, genetikdban igencsak jaratlan vezetoi
gondolatsorra Gy6rffy Barna 6t évvel kés6bb reagalt (Lasd: Gyorffi, 1958).

o 1949-1960: a tulélésre jatszod vezetd nemesiték kiillonods esetei. A ‘citato-
logia’ kialakulasa és a ‘Patyomkin-esetek’ (Gy6rffy Barna, Sedlmayr Kurt,
Pap Endre, Mészoly Gyula, Porpaczy Aladar, Jeszenszky Arpad, Kiss Ar-
pad, Daniel Lajos és masok). Uj “pesti’ viccek sziiletnek, mint pl. ,,a kukori-
ca és az irogép keresztezése”.

1954: Solt Jen6 ongyilkossaga (G6dollo).

o 1954-1955: parthii kandidatusok hazaérkezése a Szovjetuniobol, Micsu-
rinszkbol (Tamassy Istvan és Rajki Sandor).

o 1956 oktober: Tamassy Istvan tanszékvezetd kitiltasa (Kertészeti Kar, Buda-
pest) és Rajki Sandor igazgatd levaltasa (MTA, Martonvasar). Munkasta-
nacsok alakulnak az egyetemeken és kutatointézetekben.

o 1948-1970: Gyorffy Barna megmenti a magyar genetika becsiiletét. A
Liszenko-féle tanokat nyiltan tagadé Gyoérffy Barna (Budapest) két évtizedes
kalvariaja. A Gyorfty Barna és Rajki Sandor kozotti parazs szakmai vita.
Rajki Sandor MTA doktori értekezésének egyik opponense Gyoérffy Barna
volt, aki a disszertacioban foglalt biiza-jarovizacios téziseket nem fogadta el
tudomanyosan igazoltnak.

e 1956-1957: a masodik novénygenetikus-nemesité emigracidés hullam, az
1956-0s forradalom leverése utan. Rajhathy Tibor Kanadaba (1956), Rédei
Gyorgy az USA-ba (1956), Sarmezey Arpad Anglidba (1956), Sedlmayr
Kurt Ausztriaba (1957) és Pap Endre Angliaba (1957) emigral.

o 1957: a kétszeres aldozat. Mandy Gyorgy masodszori elbocsajtasanak és
megalazasanak torténete.

o 1957. Az egyszeres aldozatok. A politikai megfélemlitést fizikailag is el-
szenvedd magyar ndvénygenetikusok torténete. A ndvénynemesitd Friedrich
Béla, Kiikedi Endre fizikai bantalmazasa, és a genetikus-nemesitd Kiss Ar-
pad sulyos megveretése Martonvasaron. A Biszku Béla elleni perben — a vad
képviseletében — ezek az esetek is naprendre keriiltek (2012).
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Szabd Zoltan professzor (1882-1944), a
magyar Orokléstan elsd professzora, a
hazai 6rokléstani-genetikai kutato- és okta-
t6 halézat megalmoddja. Az elsé hazai
részletes egyetemi Ordkléstani tankonyv
szerzéje (1938).

Gyérffy Barna professzor (1911-1970).
1948-t61 Olah Laszl6 utddja, a Genetikai
Intézet igazgatdja volt. A modern hazai
genetika nagy alakja, a liszenkoizmus ellen
kendézetleniil fellépd tudos.

Olah Laszlo professzor (1904-2001) a
Novényorokléstani és Nemesitéstani Kisérleti
Intézet alapitd igazgatoja (1939-1944/1945).
Szabd Zoltan utodja volt a Jozsef Nador M-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen
(1942-1944/1945).

Mandy Gyorgy debreceni professzor (1913—
1976). Szabo Zoltan és Olah Laszlo egykori
munkatarsa volt. Szinvonalas oktatd és kutato
munkaja ellenére a liszenkoista politika két-
szer is megalazta.

3. abra: A magyar orokléstan/genetika egykor hires professzorai, akiket
az utodok vagy elfelejtettek, vagy a liszenkoizmus alatt megalaztak
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1960: Liszenko egyetlen kiilfoldi utazasat magyar és szovjet hivei Magya-
rorszagon szervezték meg. A szemtanuk szerint eléadasa az MTA-n igen fe-
sziilt, mondhatni ellenzéki hangulatban zajlott. A kiilsdségek ennek ellenére
impozansak voltak: Liszenko latogatast tett a magyar agraregyetemeken.
Somos Andras kiséretében kiilonvonaton Debrecenbe utazik. Bencsik Istvan,
a Debreceni Mezogazdasagi Akadémia igazgatoja fogadja.

1960 utan: ,,Oszkar tudja, de nem beszél”. A liszenkdizmus utani konszoli-
dacio és az ujraépités torténete. Janossy Andor szerepe. A ndvénygenetikus
professzorok, igazgatok késébbi megnyilvanulasainak torténete. Akadtak
olyan ndvénygenetikusok, akik késébb — 1970 utan — sem tagadtak meg ko-
rabbi, a liszenkdizmus idején, példaul a tavaszi buza Osziesithetdsége tar-
gyaban, vagy az oltassal torténd vegetativ hibridizacié lehetdségérol vallott
korabbi nézeteiket. Ilyen volt Rajki Sandor és Rajkiné Cicer Erna Martonva-
saron. A novénygenetikat és nemesitést professzionalisan nem miiveld, ezek
elméletben jaratlan kertész akadémikus, Somos Andras masik utat valasztott.
1957 utan a magyar nagyiizemi zoldségtermesztés egyetemi oktatasaban és
fejlesztésében vallalt egyre erdteljesebb iranyitd szerepet. Eddig megismert
forrasaink szerint, nem tesznek emlitést a liszenkoizmus hazai tudomanypo-
litika-torténetében vallalt egykori iranyitd szerepérdl egykori és késébbi pro-
fesszortarsai — mint példaul az ugyancsak kertész akadémikus, Baldzs San-
dor —, ahogyan a kertész-genetikusok, Somos professzor tanszéki tanitvanyai
és koveti sem. De maga Somos Andras sem. Es mas novénygenetikus sem
beszélt tobbet a liszenkoizmus korszakaban vallalt politika-kozeli, mondhat-
ni ideologiailag is hajlékony iranyitd szerepér6l. Ez mondhato el a kertész
akadémikus Tamassy Istvanrdl és a ndovénygenetikus Balint Andor profesz-
szorrdl is, akik évtizedekig a hazai névénygenetika elismert tanszékvezetdi
voltak (Balint és Heszky, 1994). Somos Andrashoz és Rajki Sandorhoz ha-
sonldan, Balint Andor és Tamassy Istvan kozvetlen munkatarsai sem foglal-
koztak mar az 6tvenes években torténtekkel, ahogyan késébbi tanitvanyaik
sem. A megel6z6 évtizedek hazai ndvényorokléstan-uttérdi ugyanugy a tel-
jes feledés homalyaba mertltek.

1980: A Szovjetunidban végzett ndvénynemesitd, Barna Béla egyetemi do-
cens (Kertészeti Egyetem) rejtélyes halala.

1990: Gyérffy Barna és Mandy Gyodrgy posztumusz rehabilitalasa. Rajki
Sandor akadémikussa valasztasa (1991). Gyérffy Barna — Rajki Sandorral
egy évben — posztumusz lett az MTA levelezd tagja (1991). Gyérffy Barna
1990-ben, Mandy Gyorgy 1991-ben posztumusz kaptak meg a Széchenyi-
dijat. Az 1970-ben elhunyt Gyorffy Barna és az 1976-ban eltavozott Mandy
Gyorgy kivételnek szamitottak, mert egyes irdsaikban — a liszenkdizmus le-
zarasa utan — meleg hangon emlékeztek meg néhany nagy eléd, példaul
Villax Odon és Szabé Zoltan munkassagarol is. A tobbi, a liszenkéizmus
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alatt hatalomra keriilt vezeté novénygenetikus, igy Balint Andor, Tamassy
Istvan és Rajki Sandor ezt a gesztust kés6bb sem tették meg. Olah Laszlo
professzor nevét és 1939 és 1944 kozotti munkassagat — 1948 utan —
Gyorffy Barna és Mandy Gyorgy sem hoztak szoba a nyilvanossag elétt, ira-
saikban a neviiket sem emlitették. Annak ellenére tortént ez igy, hogy példa-
ul Mandy Gyorgy 1942 és 1944 kozott Olah professzor beosztott munkatarsa
volt (Fari, 2017).

e 1970-2017: A Gyoérffy Barna-féle magyar genetikai iskola tagjai, ¢s Mandy
Gyorgy kozvetlen szakmai 6rokosei szamara mérce és tét a szakmai profesz-
szionalizmus, a nemzetkozi versenyképesség (Sik, 2000; Venetianer, 2001).
Ezt az elvet, mestereik elvarasahoz hiven, a mai napig orszagszerte kovetik
(Dudits, 2014). Ami a liszenko6izmus alatt hatalmi poziciokba keriilt magyar
ndvénygenetikusok rendszervaltozast kdvetd sorsat illeti, maig nem tudjuk,
csak kovetkeztethetlink ra, hogy egykori szerepiiket magukban hogyan élték
meg. Titkukat — akar bizonyos keseriiséggel, talan szorongassal is terhesen —
magukkal vitték a sirba. Az is feltételezhetd, hogy egyesek szégyellték ezt a
korszakot. Ugyanakkor a szocializmus évtizedei, valamint a kdvetd negyed-
szazad soran (1960 és 2017 kozott) magyar agrar-, és kertészmérnokok ezrei,
magyar tudosok szazai azzal az ellentmondassal terhes 6rokséggel 1éptek ki
az életbe és lattak munkahoz, hogy nagy tobbségiik semmi konkrétumot nem
tudott, és/vagy nem hallott tekintélyes, Magyarorszagon széles korben elis-
mert professzorai egykori politikai-ideologiai vezetd szerepérdl. Ahogyan a
jelen kozlemény szerzdje sem.

» Oszkar tudja, de nem beszél”

A napjainkban sokasodo irasok ellenére kijelenthetd, hogy tovabbra is varat ma-
gara mind a magyar liszenko6izmus, mind a hazai 6rokléstan torténetének forras-
kutatasa. Ezek kitarté munkat igényelnek, melyre a jovobeli monografikus mély-
elemzéshez elengedhetetleniil sziikség lesz (Fari, 2017; Kurucz et al., 2017).

Jol fejezi ki a liszenkdizmusrol Magyarorszagon napjainkra kialakult és al-
talanosan elterjedt nézetet Igali Sandor 2002-es irasa (Igali, 2002): .,..kultu-
rtorténetileg is egyediilallo eset, hogy egy bizonyitott tényeken alapulo, dltalano-
san elfogadott tudomanyagat erdszakkal kiséreltek meg alaptalan tévtanokkal
helyettesiteni. Erre vetemedett a micsurini biologianak nevezett liszenkoizmus a
XX. szazad kézepén, egy totalitarius diktaturaban.”

,»A biinbeesés megismerése és a tanulsag levondsa hasznos lehet mindenki
szamara, mert hozzdjarulhat a kozelmult e sotét foltjanak megvilagitisihoz. Az
utodnemzedékeket pedig, tisztanlatasukat elésegitve, felvértezi a felismert torz
tarsadalmi hatdsokkal szemben, meég akkor is, ha hivatalosan egyeduralkodonak
vannak kikialtva”;...,,valasz arra a kérdésre, hogy kik is voltak az élenjaro, be-
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folydsos liszenkoistdik, Verdi Alarcosbdl cimii operdjinak aprédjdval vilaszol-
nék ra: »Oszkar tudja, de nem mondja«”.

»Nem mintha félnék, mint még ma is némelyek, hanem azért, mert az emlé-
kek olyan fajok, hogy nem keriilhetném el az elfogultsag vadjat. Olvassak inkdbb
el, mit irtak, s utana ki-ki hozza meg a maga itéletét. Talan olyan érdeklodo is
akad, aki a korabeli irattari anyag dttanulmanyozasaval a szinfalak mogotti
sotét esemenyekre is fényt derit”(Igali, 2002).

Jelen kozlemény hatarozott célja, hogy érdeklédést keltsen a fiatal genera-
cidban az eredeti, am sajnalatosan elfeledett magyar genetika-torténeti forrasok
irant. Olvassak el, mit irtak az egykori mesterek, és hozzak meg a maguk itéle-
tét. Ettol joggal remélhetd, hogy az el6dok egyes képviseldinek fentebb felsorolt
gyengeségei €s emberi, szakmai hibai nem ismétlédnek meg tobbé a ndvényge-
netikaban.

JegyezzEék meg és kovessék Gyorffy Barna — éppen 6t évtizeddel ezel6tt el-
hangzott — szavait. A Szabd Zoltan professzor altal megalmodott, és Olah Laszlo
professzor altal 1942-ben alapitott és vezetett elsé hazai drokléstani kutatd inté-
zet (Kurucz et al., 2017) 25-éves jubileumat koszontotte az alabbi tiszta, a még
érintetlen és a nagy probakon atesett, esend6 lelkek mélyébe egyarant markolo
szavakkal (Gyorffy, 1967): ,, Most amikor a Genetikai Intézet 25. évében dtha-
lad, a felvetett gondolatokat elsésorban fiatalabb munkatarsaink tekintsék utbai-
gazitonak, azok, akik — reméljiik hamarosan — a szegedi Genetikai Kutato Inte-
zetben fogjak a genetikai kutatasokat tovabb vinni, a hazai genetikat fellenditeni.
A kutatomunkara felkésziilés mellett vegyék at a tapasztalatokat mitéliink, akik
objektiv és szubjektiv, kiilso és belsd kériilmények miatt a jovo nemzedék elott
madr majd szinte csak epigonoknak fogunk szamitani a genetikaban, és toreked-
Jjenek a fiatalok a koadaptalodott munkacsoportok kialakitasara. Nem kénnyii ut
elétt allanak a molekuldris genetikaban kutatok, mert nagy a versenyfutas az
egész vilagon. De mivel a molekularis biologia tobb tudomanyteriiletnek elélen-
ditdje, a molekularis genetika is nyilvan nagyobb kedvezést és tamogatast fog
kapni a kozeljévében eldrehaladasa megkonnyitésében.”

Ha a biralat szakszeri, akkor az megsegitd, mert a szelekciot segiti eld, te-
hat a jové taviataban értékesen hasznosithato. De ha csak tamado a kritika, a
fiatal evoluciogenetikusok ne riadjanak meg és emlékezzenek vissza, hogy 100
évvel ezeldtt is hevesen tamado birdlat igyekezett megakaddlyozni a darwini
evolucios gondolat szétterjedését. Erre emlékezett vissza a darwini centenarium
alkalmabol prominens biologusoknak az a kerekasztal beszélgetése a neo-
darwinizmusrol, amelyen tobbek kozott Sir Julian Huxley is részt vett, Thomas
Henry Huxley unokdja, aki annakidején Darwin egyik harcos tamogatoja volt a
vitdakban.

Stevenson kérdése: Mi volt, Sir Julian, az on nagyatyjanak ama hires meg-
Jjegyzese, amikor Wilberforce (piispok) a darwinizmust oly brutdlisan tamadta?
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Ugy emlékszem, azt mondta, hogy & inkdabb egy majomtl szdrmazna, mint egy
olyan embertdl, aki az igazsag elhomdlyositisara boséges adomanyokat felhasz-
nal.

Huxley vdlasza: Valahogy igy volt: »6n a nagyatyja vagy a nagyanyja olda-
lan vezeti le a leszarmazasat egy majomtol? « Hallottak, hogy nagyatyam labdra
iitve mondotta: vaz Ur kiszolgdltatta 6t kezeimbe«. Nem szdndékozott ugyan az
lilésen felszolalni, de ezek utdn érezte, hogy szélnia kell. Es ekkor — ahogy visz-
szaemlékezem — igy mondta: »ugy latom, senkinek sincs oka azt szégyellnie,
hogy egyik dse egy majom volt, ha lenne olyan ésém, akire szégyenkezve emlé-
keznék vissza az inkabb egy ember lenne, egy dllhatatlan és nyugtalankodo intel-
ligens ember, aki sajat miikédési korében elért sikerével meg nem elégedve, be-
lemeriil olyan tudomanyos kérdésekbe, amelyekben nincsen valodi tajékozottsa-
ga — csak azért, hogy azokat dsszezavarja céltalan retorikaval és, hogy a hallga-
tok figyelmet elterelje a szoban forgo kérdés valodi lényegétdl a targytol ékes-
szolasu elkalandozassal és vallasos elfogultsagukra iigyes hivatkozasokkal«"
(Gy6rffy, 1967).
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