Sellei Nora

Professzornék a debreceni egyetemenl

Tavolinak tiinik mar az az id6, amikor kékharisnyanak ginyoltak azokat a noket,
akik az intellektualis gondolkodas, a tudomany, az irodalom, a filoz6fia irant is
érdeklddtek, mi tobb, bele is tudtak szolni az efféle tarsalgasba, hiszen napjaink-
ban mar természetesnek hat, hogy az egyetemeken a hallgatok legalabb fele nd,
¢s az is egyre elfogadottabb, hogy az egyetemi oktatok kozott is egyre ndvekszik
a nék szama. Nem régota van azonban ez igy: sajat hallgatdkorombol tisztan fel
tudom idézni, hogy a két szakomon (magyar és angol) hany néi oktatd volt: 6Sz-
szesen négy, kozilik egy oraado (fo allasban konyvtaros); a harom foéallast
oktato koziil ketten az én egyetemi éveim alatt keriiltek allasba tanarsegédként,
azaz emlékeim szerint tanulmanyaim megkezdésekor csak egy féallasu ndi okta-
to volt, 6 adjunktusként dolgozott. Ez nyilvan nagyon sziik keresztmetszeti ,,sta-
tisztika” abbol az idészakbol, s6t, talan inkabb szubjektiv tapasztalat, azonban jo
okom van feltételezni, hogy hasonl6 aranyban voltak jelen a ndi és férfi oktatok
abban az id6szakban a mostani DE-t alkot6 egyetemeken. Ha els6éves egyete-
mistaként korbejartam volna az akkori — most a Debreceni Egyetemhez tartozo —
kiilonallo egyetemeket, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemet (KLTE), a Debre-
ceni Orvostudoményi Egyetemet (DOTE) és a Debreceni Agrartudomanyi Egye-
temet (DATE), 0sszesen harom professzorndvel talalkozhattam volna: Ladanyi
Jozsaval és Balogh Evaval a DOTE-n és Székyné Fux Vilmaval a KLTE Termé-
szettudomanyi Karan. Marpedig nem 6storténetrdl beszéliink, hiszen 1979-ben
kezdtem meg egyetemi tanulmanyaimat.

Mint azt a mindennapi tapasztalat, de a statisztikak is mutatjak, ilyen szem-
pontbol sokat valtozott a Debreceni Egyetem az elmult évtizedekben. Egy, a DE

! Koszonom Bazsa Gyorgynek, hogy felkért ennek a cikknek a megirasara. Szintén ko-
szonom kitarto tiirelmét, amellyel a cikk elkésziiltét kovette. Es még halasabban kdszo-
ndm mindazt a statisztikai adatot, amelyet rendelkezésemre bocsatott az irashoz.



PROFESSZORNOK AZ EGYETEMEN 261

Esélyegyenldségi Tervében® talalhato, a 2013. november 27-i allapotot tiikroz6
tablazat részadatait 0sszeadva azt latjuk, hogy az 1378 egyetemi és foiskolai
oktato koziil 529 nd, ami 38%-os arany. Ennek alapjan akar azt is mondhatjuk,
hogy a Debreceni Egyetemen megvan az a bizonyos, a szocioldgusok altal a
kritikus tomeghez sziikségesnek tartott egyharmad, amely képes arra, hogy egy
tarsadalmi intézménynek megvaltoztassa a szerkezetét vagy az arrdl valdé gon-
dolkodast — ez esetben azt, hogy a tudomanyos-kutatoi-oktatoi palya, azon beliil
pedig a professzori beosztas mennyiben van a férfiakra és/vagy a nékre szabva.’
Vannak azonban fenntartasaim, hogy a 38%-nyi ndi oktatd valoban kritikus to-
meget jelent-e ebbdl a szempontbol.

Szeretjiik azt gondolni, hogy az egyetemi-kutatoi palya egyértelmiien érték-
elvili, ahol nem szamit az, hogy n6 vagy férfi ért el bizonyos eredményeket. Vi-
szont — mivel a tudomanyossag évszazadokon keresztiil a férfiak privilégiuma
volt (sokdig a tanulas is, nemcsak az oktatds) —, mint pszicholdgiai kutatasok is
megerdsitik, még mindig a férfiaknak lejt a palya. A Yale Egyetemen végzett
kutatas szerint példaul egy palyazati bizottsagban dolgozo egyetemi oktatok —
férfiak és ndk egyarant — kdvetkezetesen feliilértékelték azokat a palyazatokat,
amelyeken férfinév szerepelt, azokhoz képest, amelyeken néi név volt talalhato.
Mint a kutatok megallapitjak — és ezzel csak egyetérteni tudok —, nem tudatos
négylloletrdl van szo, valosziniileg még csak nem is tudatos diszkriminaciorol,
hanem a néktSl elvart tarsadalmi szerepekrdl alkotott sztereotipiak hatasarol,*
azaz a kulturalis tudattalan miikodésérdl, amelyet befolyasolnak szocializacionk
rejtett tantervei. Ebbdl a szempontbol azonban mar talan kevésbé lehet annyira
egyértelmtien kijelenteni, hogy a tudomanyos palya és eldmenetel kizardlag a
meritokracia elvein alapul. Ezért érdemes alaposabban végiggondolni azt a kér-
dést, hogy milyen helyzetben vannak az egyetemi kdrnyezetben (konkrétan a
Debreceni Egyetemen) a ndk, milyen modellek allnak el6ttii(n)k nyitva, milyen
rejtett tanterveket tanulnak/ tanulunk meg 6k/mi magu(n)k is minden bizonnyal
oktatoként, kutatoként, és azok mennyire készitik/készitenek fel dket/benniinket
arra, hogy a férfiakhoz hasonld palyaiveket képzeljenek/képzeljiink el
magu(n)knak, és f6leg, hogy jarjak/jarjuk is be azt.

2 Letdlthetd: http://www.unideb.hu/portal/hu/node/47; az Esélyegyenléségi tervet a

2014. januar. 1. és 2016. december 31. kozotti haroméves iddszakra fogalmazta meg
az Esélyegyenldségi Bizottsag.

Jelen irdsban nem kivanom korbejarni, hogy mit jelent szimbolikusan a professzori
status egy egyetem szdmara: ebben a tekintetben egyetértdleg és kimondatlanul is
tdmaszkodom a Bazsa Gyorgy cikkében leirtakra: Bazsa Gyorgy: Professzori kineve-
zések metszetei a Debreceni Egyetem(ek)en. Debreceni Szemle 2014.3: 254-264. A
professzorndk helyzetének specifikumait tehat ebben a gondolati keretben fogom
elemezni.

Forras: http://mno.hu/magyar_nemzet _magazin/gyerekcipo-1302082



http://www.unideb.hu/portal/hu/node/47
http://mno.hu/magyar_nemzet_magazin/gyerekcipo-1302082
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Nagyon fontos ugyanis — és nemcsak egyéni karrierambiciok miatt —, hogy
nemtdl fiiggetleniil mindenki kihozhassa magabol a lehetdségeket — nevezziik
azokat tehetségnek, vagy tulajdonitsuk kitartasnak, akarateronek. Bazsa Gyorgy
vazol irdsédban egy helyzetet, majd tesz fel egy kérdést: ,,Volt néhdny példa arra,
hogy kell6 szenatusi tamogatas hijan nagydoktor kollégankat egyetemi tandri
kinevezés nélkiil nyugdijaztak. Felmeriil itt is a kérdés: ilyen gazdagok (és igaz-
sagosak) vagyunk?” (Bazsa 2014: 257). Mutatis mutandis: olyan gazdagok va-
gyunk-e, hogy megengedhetjiik magunknak, hogy a jelenlegi felsdoktatasban
tanulok tobb mint felét kitevé nék szellemi potencialjat kihasznalatlanul hagy-
juk, amikor arrol van szo, hogy tudomanyos palyara — vagy azon eldére — 1épné-
nek? A statisztikai adatok ugyanis — kereken 120 évvel azt kdvet6en, hogy 1895.
november 18-an elfogadtak a Wlassics Gyula nevével fémjelzett torvényt: ,,A m.
kir. vallas- és kozoktatasiigyi ministernek 1895. évi 65.719. sz., a budapesti és
kolozsvari egyetem tandcsahoz intézett leirata a ndknek a bolcsészeti, orvosi és
gyogyszerészi palyara léphetése targyaban™ — még 2015-ben is azt mutatjak,
hogy annak kell Oriilni: megindult valamiféle fejlédés, kezd zdarulni a ndk és a
férfiak kozott a karrierolld. Errdél szamolt be Csépe Valéria, az MTA volt f6tit-
karhelyettese, akadémikus, aki a ndk kutatasban és innovacioban elfoglalt helyét
vizsgald Helsinki Csoport (The Helsinki Group on Gender in Research and
Innovation) szakért6i forumanak ,,els szama magyar delegaltja” is.® A Csoport
jelentése szerint a tudomanyos intézetekben ,,négy év alatt csaknem megdupla-
zodott Magyarorszagon a vezet0 pozicioban 1évé nék aranya, azaz a 2010-es 9
szazalék 2014-re 17 szazalékra emelkedett. Az unios atlagnal gyorsabban né
hazankban az esélyegyenldségi tervet alkalmazé kutatasi intézmények szama, a
nbk aranya pedig a férfiakét meghaladdéan emelkedik a PhD-fokozatot szerzett
kutatok korében is.” Csépe Valéria azt is hozzatette, hogy ,,ez utobbi folyamato-
san javulo statisztikai mutatoban minden bizonnyal része lehet annak az esélyte-

> Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Gsszesen harom kart nyitottak meg a nék elétt
ekkor, és azt is feltételekhez kotottek, péladul a kozoktatasi miniszter engedélyéhez,
illetve 1905 utan bevezették, hogy csak jeles érettségivel lehettek nék rendes
hallgatok, mikozben a férfiak esetében elég volt maga az érettségi ténye is. Forras:
Miiller Ildiké: Vélemények a nék felsdfoku képzésérdl a dualizmus koraban. In:
Gyani Gabor, Nagy Beata, szerk.: N6k a modernizalodo magyar tarsadalomban. Ar-
temisz Konyvek (sorozatszerk.: Séllei Nora). Debrecen, Csokonai, 2006. p. 224.
A n6k jogi karra valo beengedésérdl az elsé vilaghaboru idején folyt nagyon érdekes
vita Debrecenben, az akkor indul6 folyoirat, az Egyetem 1916. (1. évf.) 5-6-0s, majd
az 1916 (I1.évf)) 3., aztan az 1917. (II. évf.) 4-5. szdmaban.

® Az eredményekrdl szinte sz6 szerint ugyanaz talalhaté ezen a két oldalon:
http://mta.hu/mta_hirei/zarul-a-karrierollo-emelkedik-a-phd-fokozatot-szerzo-es-a-
vezeto-beosztasu-kutatonok-aranya-136672/ és
http://www.ng.hu/Tudomany/2015/08/03/Nok-a-tudomanyban



http://mta.hu/mta_hirei/zarul-a-karrierollo-emelkedik-a-phd-fokozatot-szerzo-es-a-vezeto-beosztasu-kutatonok-aranya-136672/
http://mta.hu/mta_hirei/zarul-a-karrierollo-emelkedik-a-phd-fokozatot-szerzo-es-a-vezeto-beosztasu-kutatonok-aranya-136672/
http://www.ng.hu/Tudomany/2015/08/03/Nok-a-tudomanyban
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remtd keretprogramnak is, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia inditott
2009-ben. A program lényege, hogy az életkorhoz vagy a tudomanyos fokozat
megszerzésének idépontjahoz kotott palyazatoknal a tiz éven aluli gyermekeket
neveld kutatonok esetében gyermekenként két évvel kitolddik a korhatar. Ezt
megel6zden a csalados kutatondk sokszor elvesztették az eredményes palyazas
lehetdségét.

Semmiképp sem akarom lebecsiilni ezeket az eredményeket és intézkedése-
ket, hiszen az utobbiakkal a legteljesebben egyetértek, az pedig kivalo, hogy
négy év alatt kdzel megkétszerez0dott a tudomanyos életben a vezetd poziciot
betdlté nék aranya, mégis hozzateszem, hogy a 2014-es 17%-kal a Helsinki
Csoport altal vizsgalt 29 eurdpai orszag kozott a 19. helyet foglaljuk el, lema-
radva olyan régionkbeli orszagok mogott is, mint Lettorszag, Litvania, Lengyel-
orszag, Csehorszag, Bulgaria.” A 17% azonban nemcsak mas orszagokhoz ké-
pest elgondolkodtato: 17% ugyanis még mindig csak egyharmada az 50%-nak,
marpedig a PhD-fokozattal rendelkezék fele né. Es hasonloan aranytalan ada-
tokkal talalkozunk akkor is, ha nem a vezetdi poziciot vizsgaljuk, hanem az
egyetemi oktatdi hierarchia 1épcséfokait. Ilyen szempontbdl a professzornék
aranya ¢s helyzete valosziniileg csak a jéghegy cstucsa: 6k azok, akik talan a
legjobban lathatok, és egyuttal afféle lakmuszpapirként talan lathatova teszik azt
is, ami a felszin alatt van. A Debreceni Egyetemre kinevezett professzornok
szamanak, a veliik kapcsolatos adatoknak az elemzésével arra keresem a valaszt,
hogy miképp poziciondlodnak a ndék az egyetemi hierarchidban, vajon mik lehet-
nek a férfiakhoz képest aszimmetrikus elhelyezkedés okai, és azok figyelembe
vételével talan lehet egy kicsit tudatositani azt is, hogy sokszor jelentéktelennek
tlind gesztusok is azon rejtett tanterv részeivé valhatnak, mely a tudomanyt mint
bourdieu-i értelemben vett mez6t jellemzi.

A Debreceni Egyetem kiemelt helyet foglal el a professzornék magyarorszagi
torténetének szempontjabol, azzal biliszkélkedhet ugyanis, hogy Magyarorszagon
az els6 nbi magantanar éppen a jogeldd Tisza Istvan Tudomanyegyetemen dol-
gozott. O Vendl Maria, minerologus, és az Asvany—Foldtani Intézetben tanitott
1930 és 1938 kozott, amikor is a sajat kérésére nyugdijaztak.? Tudomasom sze-
rint azonban Ot kovetden évtizedekig nem volt professzornd, €és persze azt is
hozza kell tenni, hogy Vendl Maria ,,csak” az akkor igen cizellalt professzori
hierarchia ,,aljan” helyezkedett el magantanarként, azaz 6raado volt. Az 1960-as
¢vek elejétdl kezdve azonban, ha még oly lassan is, elkezd6dik a f6allasu pro-

" Forras: http://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender_equality/she_figures_2015-
leaflet-web.pdf#view=fit&pagemode=none
8 Balogh Margit, Palasik Maria, szerk.: Nok a magyar tudomdnyban. Budapest: Napvilag
Kiado, 2010. p. 716. Megjegyzés: az itt szereplé 1931-es adat minden bizonyara téves,
mindeniitt masutt 1930-at irnak.



http://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender_equality/she_figures_2015-leaflet-web.pdf#view=fit&pagemode=none
http://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender_equality/she_figures_2015-leaflet-web.pdf#view=fit&pagemode=none
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fesszorndk kinevezése, ahogy azt a kovetkez6 tablazat tartalmazza (kinevezésiik

sorrendjében):
Név tudomanyag kinevezés éve
Ladanyi Jozsa (71985) sebészet 1962
Székyné Fux Vilma (72006) geologia 1974
Balogh Eva (7#1986) bdrgyogyaszat 1978
Tamassy Lajosné fizika 1982
Zajacz Magdolna (72013) szemészet 1982
Vértes Edit (72002) nyelvészet 1984
L. Nagy Zsuzsa (72010) torténelem 1987
Uray Eva aneszteziologia 1989
Gergely Judith gyogyszertan 1990
Horkay Irén boérgyogyaszat 1992
Olah Eva gyermekgyogyaszat 1992
Adany Roza népegészségiigy 1993
Hegedis Katalin neurologia 1993
Kéavai Maria immunologia 1993
Matesz Klara anatomia 1996
Farkas Etelka kémia 1999
Novakné Rozsa Erzsébet filozofia 2000
Rajnavélgyi Eva immunologia 2000
Nagy Agnes fizika 2001
Halasz Katalin (72003) irodalom 2002
Marton Ildik6 fogorvostudomany 2002
Zeher Margit belgydgyaszat 2002
Szondy Zsuzsa biokémia 2003
Vibok Agnes fizika 2003
Agyagasi Klara nyelvészet 2004
Balazs Margit népegészségiigy 2005
Miko Irén sebészeti mitéttan 2005
Bodolay Edit belgyogyaszat 2007
E. Kovér Katalin kémia 2008
Remenyik Eva borgyogyaszat 2008
Kapés Judit kozgazdasdgtan 2009
Danko Katalin belgyogyaszat 2010
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Papp Klara torténelem 2011
Pusztai Gabriella pedagogia 2012
Szegedi Andrea borgyodgyaszat 2012
Szilasi Maria tiildogyogyaszat 2012
Nagy Noémi kémia 2013
Séllei Nora irodalom 2013
Korponay Szabo Ilma gyermekgyodgyaszat 2014
Tegyey Gabriella irodalom 2014
Borbas Aniko gyogyszerészi kémia 2015
Szfics Gabriella reumatologia 2015

Mint lathato, a sort Ladanyi Jozsa (sebész) nyitotta 1962-ben, tobb mint két
évtizeddel késébb, 1974-ben a Vendl Maria nyomdokain is jaré Székyné Fux
Vilma (geoldgus) kovetkezett, majd 1978-ban Balogh Eva (bérgyogyasz): 6k
azok harman, akiket — hogy visszatérjek szubjektiv nézépontomhoz — els6éves
egyetemistaként professzori beosztasban lathattam volna. A nyolcvanas évek
elejétdl viszont egyértelmiivé valt, hogy a professzornékkel is szamolni kell,
hiszen egyre ritkabb volt az olyan év, amikor ne neveztek volna ki valakit:

Korcsoport | BTK TTK | OK-ok | KTK Ossz
1961-1965 - - 1 - 1

1966-1970 - - - -
1971-1975 - 1
1976-1980 - -
1981-1985
1986-1990
1991-1995 - -
1996-2000
2001-2005
2006-2010 -
210-2015
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Eszerint a Debreceni Egyetem torténetében eddig Osszesen 42 foallasu pro-
fesszorn6 kapott kinevezést. Sajnos koziiliik heten mar nem élnek, de én a to-
vabbiakban is ezzel a 42 fovel fogok szamolni, mert ugy gondolom, hogy a pro-
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fesszornok aranylag kis szama, illetve kinevezésiik viszonylag kis id6interval-
luma miatt jobb, ha nem a 35, hanem a 42 {6 adataival dolgozom.

Mit mutatnak a szamok? Csépe Valériadhoz hasonléan 6rommel lehet nyug-
tazni, hogy az id6 haladtaval, ha nem is teljesen linearisan emelkednek a sza-
mok, de tendenciaként megallapithatd a ndi professzorok szdmanak fokozatos
emelkedése. Ez a grafikon plasztikusan mutatja a novekedés mértékét:

Kinevezett professzomok szama otéves
mnterevallumokban
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Mig az elso kinevezést (1962) kdvetd koriilbeliil negyven év alatt, azaz az ez-
redforduldig Osszesen 18 nét neveztek ki professzornak (és még ezen beliil is
van egy markans cezlra: a rendszervaltas éve, 1990, hiszen a mult szazad utolso
egy évtizedében éppen annyi professzornét neveztek ki, mint ahanyat az azt
megel6z6 harminc évben 6sszesen), az ezredforduld Ota eltelt tizendt év alatt
tobbet: 24-et (azaz, mig 1960 és 2000 kozott egy évre atlagban 0,45 kinevezés
jut, 2001 és 2015 kozott 1,6, azaz majdnem négyszeres a ndvekedés). 2013 ota
pedig mar van egy n6i akadémikus is a Debreceni Egyetemen, E. Kovér Katalin
kémikus személyében (aki a dij alapitisanak évében, 2013-ban az ,,Ev néi kuta-
toja” cimet is megkapta az egyetemen).’

%A diszdoktorok (professor honoris causa) nem tartoznak ugyan szoros értelemben véve
egy egyetem professzori karahoz, de mivel igen nagy megtiszteltetést jelent a cim, ta-
lan annak is jelzésértéke van, hogy a diszdoktorok kdzott milyen aranyban talalhatok
nék. A négy magyarorszagi tudomanyegyetem 1594 diszdoktora kozott 27 né van
(2%), ami kisebb arany, mint a Nobel-dijasok esetében (44/817, azaz 5,4%). Masutt
nem nagysagrendileg ugyan, de némileg jobb az arany: példaul ,,[a] Bécsi Egyetem
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Itt kell megjegyezni azonban, hogy a debreceni egyetemnek vannak olyan
»egyetemi” karai (bar ez ma mar nem jogi kategoria), amelyeken eddig nem
keriilt sor professzornd kinevezésére. Ilyen az Allam- és Jogtudoméanyi kar
(AJK), az Informatikai Kar (IK), a Mez3gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és a
Kornyezetgazdalkodasi Kar (MEK) és a Gazdasagtudomanyi Kar (GTK). Ez azt
jelenti, hogy az ezeken a karokon 2015-ben dolgozo6 36 professzor kézott egy nd
sincs, és az ezekre a karokra eddig kinevezett Gsszesen 65 professzor kozott soha
nem is volt. [A GTK-n jelenleg van egy professzornd, de 6 még a kozelmuiltban
Onallosagat elvesztd Kozgazdasagtudomanyi Karon (KTK) kapott kinevezést. |

A Kinevezések fenti szamai mar 6nmagukban is sokatmondoak, azonban ér-
demes mogéjiik is nézni, annal is inkabb, mert sokan még mindig fenntartasok-
kal viseltetnek a nék tudomanyos eldmenetele irant, ¢s megkérddjelezik a mo-
gotte allo teljesitményt. A professzori el6léptetésnek nem feltétele az akadémiai
doktori fokozat (DSc), de a professzori habitus mércéje mégiscsak a DSc meglé-
te vagy az azzal egyenértékii életmii.’® Ha ezt tekintjilk mércének, akkor meg
lehet allapitani, hogy a professzorn6k nem maradnak el a DE 6sszprofesszori
karanak atlagatol. A DE 42 professzornéje ko6ziil ugyanis 33-nak (78,5%) van
akadémiai doktori fokozata, az 1990 utan kinevezett 33 professzorn6 koziil pedig
29-nek (88%). Karokra lebontva némi eltérés mutatkozik az adatokban:

Karok BTK TTK OK-0k | KTK | Osszesen
DSc/kinevezés 9/9 7/8 17/24 0/1 33/42
DSc % 100% 87,5% 71% 0% 78,5%

Ezek az adatok tobbé-kevésbé szintén megfelelnek az Osszprofesszori kari
adatoknak: az 0sszatlaggal gyakorlatilag azonos (6ssz: 79%; nok: 78,5). A BTK-
n a DSc-vel rendelkezd professzorndk aranya jelentésen meghaladja az atlagot

1900 ota 226 (évi atlagban két) diszdoktort avatott (koztiik 12, kb. 5% nd)” (v.6.:
Bazsa Gyorgy: Tudomanyegyetemeink diszdoktorai. Debreceni Szemle. 2015. 2:
148-166. Hivatkozott oldalak: 159, 160.) A Debreceni Egyetem 275 diszdoktora ko-
z0tt 6 nd van (2,2%); a Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetemen és jogeldd-
jein dsszesen 60 diszdoktori cimet adomanyoztak; kozottiik egy né van: Szabé Mag-
da (1,7%).

10" A hazai tudoméanyossagban fontos értékméré a Magyar Tudomdnyos Akadémia dok-
tora cim (korabban a tudomdny doktora fokozat) — réviden DSc vagy »nagydoktor«
—, mivel azt orszagosan egységesen tervezett értékrend és eljaras alapjan lehet el-
nyerni az MTA keretei kozott. Formalisan vagy jogszabalyilag ugyan nincs kapcsolat
a professzori kinevezés és a DSc cim kdzott, de elég altalanos hagyomany és gyakor-
lat, hogy egyrészt igényes intézményeinkben az egyetemi tanari el6lépés feltétele a
DSc, masrészt a megszerzett DSc cim prejudikal a professzori cimre.” (Bazsa 2014:
261)
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(91%/100%), mig a TTK-n egyetlen DSc nélkiil (elég korai iddszakban) kineve-
zett professzornd csokkenti a nék atlagat, és a TTK-s professzorndk kis szdma-
hoz (8) viszonyitva ez az egy ,hiany” nagy kiilonbséget jelent: 12,5%-ot (kari
Osszatlag: 99%, a ndké: 87,5%). Mi tobb, a jelek szerint nemcsak a nék kozott,
hanem az egész karon ez az egyetlen DSc nélkiili kinevezés: a TTK 66 profesz-
szorabol 65-nek van DSc-je. ™

Az orvoskarokra vonatkozo adatokat az emlitett statisztika elméleti intézetek-
re és klinikumra osztotta. A néknél ezt nem tettem meg, igy az dsszehasonlitha-
tosag kedvéért 6sszevonom az erre vonatkozo adatokat: az orvoskarokhoz tarto-
76 129 professzor koziil 99 rendelkezik DSc-vel, azaz 77%, amihez képest a n6k
71%-a valamivel alacsonyabb. Hozza kell azonban tenni, hogy a DSc nélkiili
kinevezések nagyobb része aranylag korai idoszakra esik. (A KTK egyetlen ada-
ta statisztikailag nem mérvado, azzal nem foglalkozom.)

Az is fontos mérészdm — ha mar dsszefliggést tételeziink fel a DSc és az elo-
1éptetés esélye kozott —, hogy mennyire korrelal a ketté a ndk esetében. A pro-
fesszornéknél 22 esetben 0, 1 vagy 2 év telt el a fokozatszerzés és a kinevezés
kozott; egy esetben kinevezés 2 évvel megeldzte a fokozatszerzést (de az utdbbi
feltételezhetben mar folyamatban volt); 21 esetben a fokozatszerzés vagy ugyan-
abban az évben tortént, mint a kinevezés, vagy pedig megeldzte 1-2 évvel. A
DSc megszerzése és a professzori kinevezés kozott 10 esetben van két évnél
nagyobb idokiilonbség. Ezen esetek 40 szazaléka az aranylag korai id6szakra, az
1970-es, 80-as évekre esik; 10%-uk a 90-es évek masodik felére; 50%-uk vi-
szont a 2000-es évekre. Nézziik az adatokat (évkiilonbség; DSc/kinevezés éve;
kar):

10 év (1977/1987; BTK)

8 év (1976/1984: BTK; 1982/1990: OK)

6 év (2002/2008; TTK)

4 év (1970/1974; 2009/2013: TTK)

3 év (1996/1999, 2004/2007 2007/2010, 2009/2012: mind: OK).

Az akadémiai doktori fokozattal rendelkezé professzorndk kozott arra is van
egy példa, hogy valaki késobb szerezte meg a fokozatot, mint ahogy kinevezték
(DSc: 2004, kinevezés: 1996), ami igen nagy lelkierdre vall.

Tovabbi mutatd lehet, hogy mely idészakban hany évesen kaptak meg pro-
fesszori kinevezésiiket a nok:

Id6szak Létszam Atlagéletkor
1961-1975 2 61
1976-1985 4 54,5
1986-1995 8 53,4
1996-2005 13 50
2006-2015 15 53,7




PROFESSZORNOK AZ EGYETEMEN 269

Mig a legkorabbi iddszakban sokkal idésebb korban Iéptették el professzorra a
ndket, a nyolcvanas évek ota — egy kis fluktuacioval — gyakorlatilag stagnal a
kinevezettek atlagos életkora, és nincs is nagy eltérés a férfiak kinevezési atlag-
¢letkordhoz képest. Még inkdbb finomitja a képet azonban, ha karokra (tudo-
manyteriiletekre) lebontva is megnézziik, hogy hany évesen nevezték ki a pro-
fesszorndket:

BTK TTK | OK-0k | KTK | Osszesen
41-45 — 1 4 — 5
46-50 — 2 7 1 10
51-55 3 3 6 - 12
56-60 5 2 4 - 11
61-65 1 — 3 — 4

Kinevezési atlag-
életkor (elhunytak 55 50,5 52 47 52,1

nélkiil):

Kinevezési atlag-

életkor (elhunytak- | 56,7 51,5 52,3 - 53
kal egyiitt):

Bar a tablazaton beliil jelentds eltérések vannak akozott, hogy az egyes tudo-
manyteriileteken hany éves korban lettek a nok professzorok (a TTK és a BTK
koratlaga kozott 5 év eltérés van, mig az OK a ketté kozott helyezkedik el), a
nék adatai — mint latni fogjuk — tudomanyteriilettdl fiiggetleniil érdekes parhu-
zamokat mutatnak, és egyuttal eltérnek az Osszprofesszori adatoktdl. A fenti
adatokat az dsszeset mutatd grafikonnal (Bazsa 2014: 260) Gsszevetve azt latjuk,
hogy a BTK-n a legkisebb az eltérés az osszatlaghoz képest, hiszen a BTK-n 51—
60 éves korban volt eddig a legtobb kinevezés, nemtdl fliggetleniil (az 51-55
éves kor kozotti idoszakban 13, 56-60 kozott: 14), tehat abban az idészakban,
amikor a nék esetében is. A ndk és az Osszes professzor kinevezéskori atlagélet-
kora kozott ugyanakkor a BTK-n 3 év kiilonbség van. Ez a kiilonbség annak
tulajdonithatd, hogy mig a BTK-n — ezek szerint — a férfiak kozott 35-50 éves
kor kozott is neveztek ki 13 professzort, addig erre a nok kozott nem volt példa:
a két legkorabban professzornak kinevezett bolcsésznd 52 éves volt az eldlépte-
téskor; legkésobb pedig 65 évesen neveztek ki nét a BTK-n. Igaz, a BTK-n a
ndk kozott 65 év feletti kinevezésre sem volt még példa (a férfiaknal 1).

A TTK-n a ndk esetében a kinevezéskori életkor 41 és 58 év koz¢ esik, ami
nagyjabol megfelel a TTK-s kinevezések Osszatlaganak, hiszen a 35-40 év kozé
esO eddigi 5, és a 61-65 kozé eso 6 kinevezéstol eltekintve az sszes tobbi (55)
kinevezés is ebbe az iddintervallumba esik. A kiilonbség hasonlé a BTK-éhoz: a
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jelek szerint férfiakat korabban és késdébb is kineveznek, mint ahogy az orvostu-
domanyi karokon is: bar a teljes professzori kart tekintve 35 és 65 éves kor kozé
esnek a kinevezések, a nok esetében 41 és 65 éves kor kozé, hozzatéve, a kine-
vezések zome mind sszatlagban, mind a nékre vonatkoztatva 46 és 55 éves kor
koz¢ esik. Mig azonban 0sszatlagban az orvostudomanyi karokon a kinevezésko-
ri életkor 49,4 év, a n6knél 52,3 év, azaz — bar ugyanabban az évtizedes interval-
lumban nevezik ki 6ket —, mégis van harom évnyi eltérés. Ez a TTK-n 6sszesen
egy év (50,3; 51,2; de ha a n6k kozott az elhunytakat nem tekintjiik, akkor nincs
is kiilonbség: 50,5), mig a BTK-n szintén valamivel tobb mint harom év (53,5;
56,7).

Osszességében tehat részben azt figyelhetjitk meg, hogy a ndk esetében egy
kissé késObbre tolodik az az életkor, amikor kinevezik Oket, részben pedig ki-
sebb az életkori szorasa a kinevezéseknek (azaz ahogy a férfiak esetében a nok-
nél korabban is, de késobb is eléfordulnak professzori kinevezések), aminek
sokféle oka lehet. Annak, hogy a jelek szerint a férfiaknak nagyobb lehetéségiik
van a korai ,,kiugrasra”, mindenképpen része lehet akar az, hogy a férfiak helye
masképp alakulhat egy szervezeti egységen beliil, akar az, hogy esetleg gyerek-
vallalas miatt a néknek més a pélyaiviik."" A nok kései professzori kinevezésé-
nek hianya is tobb mindennel Osszefiigghet: sokaig eltért a nék és a férfiak
nyugdijkorhatara, ami torzithatta azt a perspektivat, hogy ki el6tt milyen hosszi
palya all, de az is lehet, hogy egyéb tipust ,,fénytorés” miatt az aranylag idosebb
férfiakban még nagyobb lehetéséget lattak azok, akik eldléptetésre javasoltak
Oket (mig masokban viszont a késébbi ,,befutast” esetleg lemaradasként, meg-
torpanasként értelmezték). Arra a kérdésre viszont, hogy van-e megfelelés ilyen
szempontbdl a nemek kozott, csakis kell6 szami egyedi eset részletes vizsgalata
alapjan lehetne valaszolni.

Ugyanakkor viszont elgondolkodtatd, hogy vajon a mar emlitett szocializaci-
6s normak, a kulturalis tudattalan mennyiben befolyasoljak azt, hogy ki és mi-
lyen nemi az, akirdl feltételezziik, hogy elért, vagy el tud érni szakmaja csucsa-
ra. Hiszen mig az id6sebb férfi kulturalisan a bdlcsességet, a tudast és a tekin-
télyt sugallja, addig az id6sebb n6 képzetéhez nem kapcsolodnak ilyen asszocia-
ciok. Marpedig a professzor képének alapvetd eleme a bolcsesség, a tudas és a
tekintély. Ahogy Gat Anna fogalmaz: ,,az autoritast a fehér, kdzépkorua férfi rep-

1 Ugyanakkor a professzornék — még most nem teljes — gyerekvallalasi adatait nézve azt
latjuk, €s ezt tobben szoban is megerdsitették, hogy sokak szdmara elég konnyen 65z-
szeegyeztethetd volt a szakma és a csaladd: harmuknak harom gyermeke is van, és na-
gyon sok mindekinek van vagy két, vagy egy gyermeke. Ezt a megjegyzést természe-
tesen annak tudataban teszem, hogy a gyermekvallalas mint specifikus néi ,,problé-
ma” eleve abbol ered, hogy kultarank hajlamos adottnak venni az anya elsédleges
gondozoi szerepét: férfi kollégaktol viszonylag ritkan szoktak megkérdezni gyerme-
keik szamat és azt is, hogy miképp egyeztetik Ossze a csaladot és a karriert.
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rezentalja — 6ket latjuk a politikaban, cégek élén, egyetemek élén. Egész egysze-
rlien a »fehér, 6sz haji bacsitél« fogadunk el utasitiasokat”. Tisza Kata, a kor
szerinti diszkriminacio, az ,,ageism” jelenségével foglalkozo kutatd pedig hozza-
teszi: ,,Azon feliil, hogy a nék véleménye kevésbé szamit [...], az id6s n6ké még
inkabb nem, mig a férfiak idés korukban lesznek kovetendd szellemi példak.”*?

Ha ebbdl a perspektivabol nézziik, akkor talan nem is meglepd, hogy a nok
szamara a professzori kinevezés szinte felér a hires-hirhedt szociologiai foga-
lomnak, az {ivegplafonnak az attorésével,™® hiszen a professzori beosztas az okta-
toi hierarchia legfelsd szintje, amely elvileg ugyanugy csak egy 0jabb lépcsofok,
mint példaul az adjunktusi, valojaban azonban elérése elétt ott lebeg a fellépni
késziilo no feje felett egy livegplafon, amely lathatatlan ugyan, de annal kemé-
nyebb és annal komolyabb sériiléseket tud alkalmasint okozni. Az tivegplafon-
jelenségnek kulturalis és pszichikai (avagy pszichoszocialis) Osszetevoi is van-
nak, amelyek egyiittesen joforman megakadalyozzak, de legalabbis megnehezi-
tik ennek az utolsé 1épcsének a megtételét. Ez nem jelenti azt, hogy az egyes
oktatok ne érzékelnének hasonlé akadalyokat maguk elétt az ,,alsobb” szinteken
is az eldléptetésekkor, azonban a vertikalis hierarchia miatt az iivegplafon min-
den bizonnyal a professzori el6léptetések soran jatssza a legfontosabb — de ter-
mészeténél fogva tobbnyire lathatatlan — szerepet.

Mit is jelent ez a tovabbi statisztikakban, most mar 0sszehasonlitva a ndi és
férfi professzori kinevezések aranyat? Bazsa Gyorgy 0sszesen 305 professzorral
szamol, akik koziil 2014-ben 162 dolgozott aktivan — a 2015-6s kinevezésekkel
ezek a szamok 311-re, illetve 168-ra néttek. A 42 professzorné a 311 fonyi
Osszprofesszorszamnak a 13,5%-at teszi ki; ha pedig csak az aktivakat vessziik
figyelembe, akkor a nék 1étszama 30-ra csokken (heten elhunytak, 6ten nyugdi-
jasok), ami a 168-nak 17,8%-a. Kétségteleniil javuld tendenciat mutat ez is,
azonban miel6tt azt gondoljuk, hogy ez az arany korlatlanul ndhet (vagy leg-
alabbis mindaddig, amig el nem éri a néi oktatok aranyat, az irasom elején emli-
tett 38%-ot), érdemes megnézni az elmult évek statisztikait arrdl, hogy milyen
aranyban kaptak nék és férfiak MAB-tamogatast professzori el8léptetésiikhz™:

12 Forras: http://hvg.hu/plazs/20150910 Mindenkinek_meg_kellene_halnia_ha_elmult )

B Ennek relevanciajarol a tudomany teriiletén liasd a kovetkezd dsszefoglalot:
http://nol.hu/tud-tech/az-uvegplafon-attorese-1532885

Y Tisztaban vagyok vele, hogy a MAB-tdmogatis nem azonos a koztarsasagi elnoki
kinevezéssel, azonban csupan minimalis, statisztikailag inszignifikans eltérést feltéte-
lezek a MAB-dontések és a kinevezések kozott. A Debreceni Egyetemre kinevezett
professzornék esetében példaul nincs eltérés az adott idészakban.
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Orszagosan A Debreceni Egyetemen |
Ebbsla | A7k Ebbsla | 70K
- ,, aranya - ,, aranya
Osszes nok , Osszes noék ,
S7Ama (kerekit- s7ama (kerekit-
ve, %) ve, %)
2010 104 15 14 9 1 11
2011 97 24 25 10 1 10
2012 93 16 17 9 3 33
2013 80 18 23 8 2 25
2014 111 29 26 10 27 20
2015 93 23 25 6 2 33
Osszes 578 125 22 52 11 21

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy — bar a hat év atlagaban mind orszagos,
mind debreceni viszonylatban koriilbeliil hiisz szdzalék a kinevezett professzor-
ndk aranya —, napjainkra némi aranyeltolodas kovetkezett be a vizsgalt idoszak
elejéhez képest: orszagosan az elsd harom évben a ndi kinevezettek atlagszaza-
1éka 18,7%, mig a masodik harom évben 24,7%. A debreceni kinevezésszam
nagyon alacsony: akar eggyel tobb kinevezett is megnovelheti tobb mint 10%-
kal is a n6k aranyat, tehat az olykor kiugré 33%-ot fenntartasokkal kell kezelni.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az els6 két év 10%-hoz kdzeli aranyahoz képest a
3-6. évben 20-33%-ra ,,ugrott” a ndk ardnya. A kérdés az, hogy egy ilyen arany
mire elég, mennyi id6 alatt és mennyivel tudja ndvelni a professzornék aranyat
akar orszagosan, akar a Debreceni Egyetemen. Ez az 0j kinevezési arany ugyanis
meghaladja bar a fent jelzett 17,8%-0s aranyt, azaz tud rajta ,,javitani”’, ha meg-
marad ez a tendencia, de csak minimalisan: az is évekbe telhet, amig eléri a
20%-ot, azaz az egyotodot. Es ez még mindig nagyon kevés.

Hogy mihez képest kevés? A Debreceni Egyetemen — és feltételezem: a teljes
magyar felsdoktatasban — dolgozé oktato-kutatondk aranyahoz képest. 2015-0s
adatok hianyaban a Debreceni Egyetem oktatdinak a 2014. januar 1-én életbe
1épett és jelenleg is érvényes Esélyegyenléségi Tervben®® nyilvanossagra hozott,
2013-as létszamaranyaival fogok dolgozni (és nem feltételezek 1ényegi struktu-
ralis valtozasokat az elmult két évben):

> Ez a szam magéban foglal egy olyan professzori palyazatot is, amelyet a MAB mar
el6z6 évben tamogatott, akkor azonban még nem a DE-re, hanem egy masik egye-
temre. 2014-ben ugyanazon kolléganak a DE-re beadott professzori palyazatat mar
nem kellett a MAB-bal jovahagyatni, tehat DE-s palyazatként a MAB-névsor nem
tartalmazza egyik évben sem.

A DE honlapjanak Szabélyzatai kozott talalhato, innen tolthetd le:
http://www.unideb.hu/portal/hu/node/47 ; maga az esélyegyenldségi terv pedig ez:
http://www.unideb.hu/portal/sites/default/files/Eselyegyenloseqi_terv_20140101.pdf

16



http://www.unideb.hu/portal/hu/node/47
http://www.unideb.hu/portal/sites/default/files/Eselyegyenlosegi_terv_20140101.pdf

PROFESSZORNOK AZ EGYETEMEN 273

Ossz- Noék | Nék Férfiak | Férfiak
1ét- Sz4- | ardnya | szdma ardnya
szdm ma % %
egyetemi és foiskolai
tanart? 203 32 15,8 171 84,2
egyetemi és foiskolai 397 123 310 274 69.0
docens ’ ’
egyetemi ¢s féiskolai 417 185 44,4 230 55.6
adjunktus
egyetemi és foiskolai 361 189 524 172 477
tanarsegéd ' '
cgyetemi és fSiskolai | 4 57¢ 529 38,4 849 61,6
oktato

A tablazatbol az latszik, hogy az egyetemi hierarchia két alsobb szintjét 6sz-
szevonva, a tanarsegédek ¢és az adjunktusok kozott Gsszesen csak koriilbeliil
10%-nyi a ndk és a férfiak kozotti kiillonbség (374 nd és 404 férfi tanarsegéd és
adjunktus van), mi tobb, a n6i tanarsegédek szama magasabb a férfiakénal, tehat
a palya elején szam szerint még elényben is vannak a nok. Ez az elény azonban
hamar megsziinik, mégpedig a kovetkezd, adjunktusi szinten, ahol megfordul a
nok és a férfiak aranya: a ndk tandrsegédi szinten meglévod 5%-os eldonye 11%-0s
hatrannya valik. Az ezen az aranylag ,,junior” szinten valo valtasb6l még mar-
kansabb eltolodas lesz a szenior, avagy vezetd oktatdi szinten, ahol egyértelmii-
vé valik a férfidominancia, hiszen a docensi szinten a ndk ardnya mar nem éri el
az egyharmadot, mikdzben — ebbdl kdvetkezden — a férfiaké meghaladja a két-
harmadot. A professzorok esetében pedig még tovabb felezédik a nék aranya:
kevesebb mint egyhatodra csokken a férfiak tobb mint 6thatodnyi professzori
aranyaval szemben. Ez azt is jelenti, hogy mig osszatlagban ezen 2013-as statisz-
tika szerint az oktatok Osszességének 14,7%-a professzor, nemekre lebontva
kissé érdekesebb a kép: mig a férfi oktatok 20,1%-a rendelkezik professzori
kinevezéssel, addig a nok esetében ez az arany sokkal kisebb: a n6i oktatoknak
csak 6,1%-a jut el az egyetemi tudomanyos-oktatéi hierarchia legmagasabb po-

.....

7 Esélyegyenl8ségi Terv p. 9. Bar ezek az adatok nem tesznek kiildnbséget az egyetemi
és foiskolai beosztasok k6zott, az egyetemi tanarok kinevezési statisztikdinak alapjan
ugy vélem, a szamok mind fdiskolai, mind egyetemi szinten jelzik az aranyokat. Ezt
tamasztja ala az 6sszesen 1%-nyi eltérés a csakis egyetemi tanarokra (professzorokra)
vonatkozo6 2014-es adat: 13,7% (Bazsa 2014: 256) és az Esélyegyenl6ségi Terv egye-
temi és foiskolai tanarokat egyiittesen szamba vevo 2013-as adata kozott.



274 SELLEI NORA

A fenti adatokat is tartalmazo anyagot ugyanakkor a Debreceni Egyetem
2016. december 31-ig érvényes Esélyegyenléségi Terve ekképp foglalja 6ssze és
értelmezi (€s egyben implikalt médon meg is hatarozza sajat ,,cselekvési tervét”
ezen a teriileten): ,,Osszességében megdllapithaté, hogy a helyzetfelmérés nem
mutatott ki kiilonosen nagy egyenldtlenségeket, de az esélyegyenldség fogalmaba
beletartozik az is, hogy az eleve hatrannyal induldkat segitsiik, hogy egyenld
félként lehessenek munkavallaloink™ (7§. 4. 10. o. — kiemelés t6lem).

E szerint a megallapitds szerint a fenti statisztikdk és aranyok semmiféle
egyenlbtlenséget nem mutatnak példaul a néi és férfi oktatok beosztasbeli eld-
menetele szempontjabol: a néi professzorok 15,8%-0s, illetve 17,8%-o0s aranya
(évtol és attol fliggden beleszamoljuk-e a fdiskolai tanarokat) teljesen helyén
valo.®® Bizonyos szempontbél bizonyéra az: akkor, ha elfogadjuk, hogy a tudo-
many — &s foleg annak a hierarchikusan fels6 szintjei — alapdefinicio szerint még
mindig a férfiak terepe. Ehhez a helyzethez tobbféleképp lehet viszonyulni: elfo-
gadd belenyugvassal (bar nem gondolom, hogy ez lenne a feladata az Esély-
egyenldségi Tervnek), de ugy is, hogy bar tényként kezeljiik, de megprobalunk
egy kicsit mogé nézni: hol érhet6 tetten az, hogy a tudomanyos palya kétségtelen
értékorientaltsagaba besziirddnek egyéb, a tarsadalmi nemekkel is Osszefiiggod
elemek, és ezeknek a besziir6déseknek mi koziik van kulturalis tudattalunkhoz?
Azt gondolnank, hogy a bdlcsészettudomany az, ahol a leginkabb elényben van-
nak a ndi hallgatok, illetve a ndi oktatok, hiszen a bolcsészkar az els6k kozott
nyilt meg a nék szamdra, az irodalom, a miivészet értelmezése egyébként is

8 Mellékszalnak tiinik, de valojaban nem az, hogy az Esélyegyenldségi Terv ugyan
elbirja az Esélyegyenléségi Bizottsag mitkodését (8§ 1.a; 10§), azonban a Bizottsag —
ha 1étezik egyaltalan — lathatatlannak tinik, és miikodése sem transzparens: az Egye-
tem honlapjan kozvetleniil nem érhetd el semmiféle meniipontbol; a keresében rake-
resve megjelenik (http://www.unideb.hu/portal/hu/node/354 ), azonban egy olyan
,elérhetdségi utvonalon” (cimlap/egyetem/testiiletek/esélyegyenldségi bizottsag),
ahova egyébként meniipontként nincs belinkelve (a testiiletek kozott ugyanis nem
szerepel). A Bizottsag Osszetételére vonatkozd, az adott oldalon talalhato, részben
mar elavult adatok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a Bizottsag nem aktiv.
Az Egyetem honlapjanak meniipontjaiban csak egyetlen esélyegyenldséggel foglal-
kozé szervezet jelenik meg: a hallgatokat megceélzé fémeniibol nyilik az Esélyegyen-
16ségi és Mentalhigiénés Kozpont, amely a neve alapjan ellathatna a DE dolgozo6inak
is az esélyegyenléségi ligyeit, 6k azonban igy fogalmazzak meg céljukat: ,,A kdzpont
kiildetése a hallgatok életvezetési nehézségeiben valdé komplex tdmogatasa és a jovo
értelmiségének mentdlhigiénés szemléletének formalasa” [sic]; csak néhany sorral
lejjebb teszik hozza: ,,Szolgaltatasaink a Debreceni Egyetem hallgat6i és dolgozdi
szamara ingyenesek €és anonimitas is biztositott.” A honlap tartalma azonban azt a
benyomast erdsiti, hogy tevékenységiik fokuszaban valdban a hallgatok allnak. Azaz
a DE dolgoz6i nemigen tudnak kihez fordulni az Esélyegyenldségi Tervben megfo-
galmazott igyekben (8§, 10§, 11§), legyenek azok barmilyen jellegliek.
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olyan finom, ndies dolognak tlinik, — valamint a bdlcsészet-tudomanyi karokon a
legnagyobb a ndi hallgatok aranya, amibd6l pedig ,.,természetesen” kdvetkezhetne
az is, hogy a bolcsészhallgatd ndk elott sokkal nagyobb aranyban allnak nyitva
az oktatoi-kutatoi palyak is. A karonkénti lebontasokrdl sz6l6 anyagok azonban
nem ezt mutatjak: a BTK-ra késébb nevezték ki az els6 professzornét (Vértes
Edit nyelvészt 1984-ben), mint akar a TTK-ra (1974), akar az OK-ra (1962). A
professzori kinevezés ez esetben is a jéghegy csucsaként azt jelzi, hogy bar a
bolcsészettudomanyok sok szempontbdl femininként tételezOdnek (példaul a
természettudomanyokkal szemben) , sajat kereteiken beliil ugyanazok a jaték-
szabalyok érvényesiilnek, mint barhol masutt. Egy volt bolcsészhallgatokkal
folytatott mélyinterjukon alapuld kutatas azt a szamunkra is meglepé eredményt
hozta, hogy még a bdlcsészkar sem olyan otthonos hely a ndi hallgatok és kuta-
tok szamara.

Egy akkor PhD-hallgat6 interjualany igy fogalmazott azzal kapcsolatban, mit
jelentett szamadra az, hogy els6é no6i kollégaként része lett egy tanszék addig kiza-
rolag férfioktatoi kozosségének: ,,Alapvetden ez egy lovagias kozeg. Es érzem a
gesztusokat is, hogy probaljak athidalni a korbol és nembdl adddo kiilonbsége-
ket. [...] Furcsa gesztusok, és sokféleképpen lecsapodhatnak. En leginkabb
kommunikaciét eldsegité probalkozasnak tekintem Oket. Igyekeznek »ndi agy-
gyal« gondolkodni, csak ez olykor furan veszi ki magat, mert az ember elkezd
gyanakodni.” Ezt a helyzetleirast kutatécsoportunk gy interpretalta, hogy ,,in-
terjialanyunk az udvariassagot, a lovagiassagot értelmezte a sajat, szintén egye-
temi kontextusaban olyan kiméletességnek, amely éppen az 6 néi massaganak,
nem feltétleniil a »klubba« tartozasanak a jele. [...] Marpedig maga az a tény,
hogy mind interjialanyunk, mind a kornyezete ugy érzi, kiillon kommunikacios
stratégiara van sziikség ahhoz, hogy 0 is beleilljen abba a vilagba, azt jelzi: jelen-
léte nem természetes, nem magatol értetédd, és megzavarja az addig adottnak
vett (mert adottnak vehetd) kommunikécios formakat, s ekként tiinetszeriien jelzi
az 6 —a n6(k) — jelenlétének problematikussagat.”™

Ez pusztan kiragadott és egyedi példa is lehetne, de szamtalan hasonlorol
szamoltak be interjlialanyaink, illetve egyéb tapasztalatok is arra utalnak, hogy a
nék még mindig nem feltétleniil helyezkedhetnek el ezen a palyan otthonosan.
Mert mit is gondoljanak akkor, amikor egy tanszéki értekezletre véletleniil be-
toppan egy kisgyermekével éppen gyeden 1évo kollégand, amire a tanszékvezetd
igy reagal egy egyébként jelentds részben nokbol allé tanszéki korben: ,hat,
mégiscsak igy a legszebbek a ndk, gyerekkel a karjukban”? Akkor 6k most nem
szépek? Vagy szépnek kell egyaltalan lenniiik? Es mi torténik veliik, ha nincs
gyerek a karjukban? Lehet, hogy akkor mar nem is nék? Es ha nem nék, akkor

Y Mit ér a (bolesész)diplomds, ha né? Letdlthetd:
http://ieas.unideb.hu/admin/file_5854.pdf p. 41.
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mik? ,,Azt a nét, akinek a magatartdsa nem harmonizal a hagyomanyos nemi
szereppel, kulturalisan mint férfit értelmezik”® — mondja Petd Andrea torténész
konkrét szovegdsszefiiggésben a politikusokrol, az allitas azonban altalanossag-
ban is igaz. Felteszem, akkor ott azon a tanszéki értekezleten ezek a kérdések
ilyen részletesen nem fogalmazodtak meg, vagy még csak nem is tudatosultak —
mint ahogy egyéb hasonld helyzetben sem —, csak egyszeriien valami rossz, szo-
rongast keltd érzést keltenek ezek a — szandékuk szerint tobbnyire a legkevésbé
sem rosszindulati — megjegyzések, amelyek azonban ravilagitanak arra az ambi-
valens helyzetre, amelyben a n6i oktatdk talalhatjak magukat a tudomany mint
mez0 jatékszabalyai és szerkezete miatt. Utobbi kévetkeztében viszont nehezen
1épnek be a ,,palyara” (akar belsé blokkok, akar kiilsd, sokszor dntudatlanul alli-
tott akadalyok, akar mindkett6 miatt), ami persze visszahat arra, hogy a felnévo
hallgatoi generaciok milyen lehetséges palyamodelleket latnak maguk el6tt, ami
kihat sajat valasztasaikra. Ezzel pedig a kdr majdhogynem bezarul.

A helyzet azonban nem ennyire reménytelen, hisz ugyanakkor azt is latjuk,
hogy ha lassan is, de valtozik ez a ,,palya”, valtozik rajta a ,,jatékosok™ Osszetéte-
le, részben valtoznak a szabalyok is. Ezekkel — a magyar nyelvben a tudomanyos
karriert is leird — fogalmakkal viszont mar Pierre Bourdieu-t idéztem, aki
kultarszociologiajaban® az egyének és intézmények viszonyét a mezén mint
jatéktéren folyd versengésként irja le, melynek célja az uralomra, hatalomra
torés, illetve az, hogy a hatalom birtokaban 1évdk a jatszma tobbi, de persze alta-
luk az elismerés gesztusaval kivalasztott résztvevojére is bizonyos hatalmat —
legitimdciot — ruhazzanak. Ezt a hatalmi poziciot tobbek kozott — és ez a legjel-
lemzObb az intellektualis mezére — a szimbolikus téke felhalmozasaval lehet
elérni. Toril Moi 6sszefoglaldjaban hangsulyozza, hogy Bourdieu-nél ,,az intel-
lektualis mez6 viszonylagos autonomiaval rendelkezik a tarsadalmi mezé egé-
széhez képest, és a legitimacionak csakis ra jellemzo tipusat hozza 1étre” (Moi
2006: 138). Az intellektualis legitimaciohoz mint szimbolikus értékhez (melyet
maga a mez6 general) hozzatartozik az elismerés, mas szoval felszentelés, amely
azonban nem csak a kivalasztott, ritualis pillanatokban torténik meg az adott
mezon, hanem barmely pillanatban.

20 pet§ Andrea: Kulturalisan mint férfit értelmezik. Magyar Narancs 2006.28 (jalius 13.)

http://magyarnarancs.hu/belpol/kulturalisan_mint_ferfit_ertelmezik_-
peto_andrea_tortenesz-65755

21 A bourdieu-i fogalmakat Toril Moi alapjan foglalom &ssze. Moi ismertetése kiilonosen
nagy hangsulyt fektet az intellektualis mezdre vonatkozo6 specifikus fogalmakra. Ld.
Toril Moi: Bourdieu elsajatitasa: A feminista elmélet és  Bourdieu
kultarszociologiaja. Ford. Séllei Nora. In: Séllei Nora (szerk., bev., ford.), A feminiz-
mus talalkozasai a (poszt)modernnel. Artemisz Konyvek. Debrecen, Csokonai 2006.
131-170.
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A legitimacio eléréséhez viszont stratégiara, habitusra van sziikség, amely
,»az adott mezon jatszott jatszmahoz igazitott vagy hangolt diszpoziciok rendsze-
re. [...] Ahhoz, hogy egy mez6 mitkddhessen, kell lennie valami tétnek, vala-
mint embereknek, akik készen allnak arra, hogy jatsszak a jatszmat, s ugyanak-
kor rendelkezniiik kell azzal a habitussal, amely képessé teszi ket arra, hogy
ismerjék €s felismerjék a jatszma immanens szabalyait, a téteket, stb.”
(Bourdieu-t idézi: Moi 2006: 138). A habitus ebbdl kifolyolag ,,rejtett tanterv-
nek” is tekinthetd, azaz kimondatlan és sokszor kimondhatatlan szabalyok 6sz-
szessége, ¢és ilyen értelemben a kulturalis tudattalan része, amelyet a mezén
jatszok észrevétleniil is internalizalnak, de amelynek egyuttal korlatozo, cenzu-
rdzo szerepe is van. Ezt a szerepet a szimbolikus erdszak egyik megjelenési for-
majanak tekinthetjiik — viszi tovabb Bourdieu gondolatmenetét Moi —, mely
azonban sosem mondja ki 6nmaga eldfeltevéseit, s ekként eufémisztikus. Viszont
ez a beszédmad alkalmas arra, hogy a szimbolikus tokével még nem rendelkezo-
ket visszahelyezzék az dket megilletd pozicioba: a tékével nem rendelkezdk
kozé, akiknek nem lehet hitelt adni, vagyis meghitelezni nekik a szélds jogat.
Bourdieu ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy mindenki, aki a mez6n jatszik, mar
rendelkezik a sziikséges habitussal, azaz a jatékszabalyok szerint jatszik, ami
viszont azt is jelenti, hogy valamiféle legitimacioval mar rendelkezik, ha szim-
bolikus hatalommal nem is.

Minden bizonnyal nem nehéz felismerni azt, hogy a fenti leiras mind fogal-
mait, mind dinamikajat tekintve mennyire pontos €s relevans leirasa annak a
jatszmanak, amelyet mindannyian jatszunk, akik oktatéi-tudomanyos palyan
dolgozunk. A kérdés most mar csak az, hogy az ezen a palyan jatszott, sokszor
kétségtelentil hatalmi jatszmakban, de akar csak apréo mozdulatokban is, mennyi-
re vagyunk képesek felismerni a tudomany mez6jébe beleirodott rejtett maszku-
lin tantervet, amely sokkal kevésbé teszi otthonossa ezt a terepet a ndk szamara.
Az is kérdés, hogy mennyire vagyunk hajlandoak — mindannyian, nék és férfiak,
egyiitt a hierarchia magasabb vagy alacsonyabb szintjein — levonni reflektalt
kovetkeztetéseinket annak érdekében, hogy az elhivatott és tehetséges noktol
még tudattalanul se vitassuk el a tudomanyos palyan a legitimaciot, mi tobb,
hogy olyan kdrnyezetet teremtsiink, amelyben minél tobb nd legyen képes annyi
szimbolikus t6két gyiijteni, hogy az egyetemi hierarchia kiilonféle 1épcséfokain
Ok is sajat létszamuk aranyaban lehessenek jelen — legalabb az elkdvetkezd gene-
raciokban.



