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SZARAZ ORSOLYA

Catalogus librorum Bibliothecae Collegii

Germanici et Hungarici Romae

Tobb tekintetben is hagyomanyt
folytat Szaraz Orsolya akkor, ami-
kor szorgalméanak és italiai kapcso-
lattorténeti ismereteinek kdszonhe-
téen kézbe vehetjilk a romai Colle-
gium Germanicum et Hungaricum
konyvtaranak katalogusat, amely a
17. szazad masodik felébdl szarma-
zik. A kézirat maga ismert volt mar
néhany éve, Véghsed Tamas fedezte
fel a Kollégium levéltaraban, de

kiaddsa a mai napig halogatddott.
Szaraz Orsolya pedig, annak érde-
kében, hogy a kiadas megtorténjen,
egy idore felfiiggesztette addig ku-
tatott témajat, amelyben a 17-18.
vizsgalja a Magyar Kiralysagban és
Erdélyben. A szegedi régi magyaros
mithely ,,Adattar” sorozata ugyanis
éppen azzal a szandékkal kezdett el
konyvtartorténeti  dokumentumokat
kdzblni, hogy a kora Ujkori Magyar
Kiralysag és Erdély szellemi erdte-
rét adatokkal jellemezze. Azt a szel-
lemi kornyezetet, amelyben az itt
€10 értelmiség alkotott, napi munka-
jat végezte tanitoként, jogaszként,
orvosként vagy éppen papként. A
katalogus kéziratanak sajto ala ren-
dezése jol illeszkedik a debreceni
régi magyarosok kutatési profiljaba
is. Bitskey lIstvan tobb tanulmanyt,
magyarul és olaszul megjelent mo-
nografiat szentelt az ebben a kollé-
giumban tanult magyar didkok tor-
ténetének. De maga Széraz Orsolya
is az italiai kapcsolatokat Kutatja,
kivalo konyvet szentelt Paolo Se-
gneri magyarorszagi hatasa elemzé-
sének. A most kiadott kdnyvossze-
iras éppen hdse életében késziilt,
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azok, akik ezeket a konyveket for-
gattak a Collegio Romano épiileté-
ben, talan személyesen is talalkoz-
tak vele.

A romai magyar Kkollégiumi
konyvtar nem az egyetlen azok ko-
zul, amelyeket valamelyik kulhoni
intézményben  alapitottak  azert,
hogy a nem éppen az anyagi javak-
ban bdvelkedd, vagyis a draga
konyveket megvenni nem tudo,
magyar diakok tanulmanyainak
hatteréul  szolgéljon.  Kdzeépkori
hagyomanyokkal bir a bécsi Colle-
gium Christi kdnyvtara, Kérmendy
Kinga irasaibol ismerhetjik ennek
15. szézadi torténetét. A humanista
esztergomi érsek, Olah Miklds, a
16. szazad kdzepén probalta ennek a
kollégiumnak a mitkodését felélesz-
teni, de nem tartds sikerrel. A vele
kortéars Szondi Pal, zagrabi kanonok
Bolognaban, az ottani egyetemi
tanulmanyok segitésére alapitotta a
Collegium  Illyrico-Hungaricumot
1554-ben. A kovetkezd, a mai napig
miikddo hasonld intézmény a bécsi
Collegium Pazmanianum (alapitva:
1623), ez utobbinak is éppen az
1670-es évekbdl ismerjik elsd
konyvtari katalogusat. Kivald 0sz-
szehasonlitasi alap lesz, ha megje-
lenik.

Ezeknek, a hazai papi utanpot-
las nevelését biztositd ¢€s segitd
intézményeknek a soraba illeszke-
dik a Collegium Germanicum et
Hungaricum is. Ill. Gyula papa
alapitotta a Collegium Germanicumot
1552-ben, a Collegium Hungaricu-
mot XIII. Gergely. A két intézmény
kozOs, jezsuita vezetés alatt élte
életét 1580-t6l Pontificium Collegi-
um Germanicum et Hungaricum de
Urbe néven. A kollégiumot az
1551-ben, Loyolai Szent Ignac altal

alapitott Collegio Romano épuleté-
ben helyezték el.

A kollégium és konyvtara |, kiil-
sO0” torténetérdl a kotetben Rosa
Pace tanulméanya tajékoztat ben-
niinket. Ez a torténet persze a meg-
szakitasokat sem nélkilozi, hiszen
1798-ban bezartdk az intézményt,
csak a Bécsi Kongresszus utan,
1828-ban kezdte Gjra tevekenységét.
A késobbi korszak konyvtartorténeti
szempontbél fontos eseménye a
Bibliotheca Pia Ilétrejotte (1853).
Ekkor IX. Pius papa kezdeménye-
zéseére a Collegium a Seminario
Romano épliletébe kerilt, igy a két
intézmény szdméra egy konyvtarat
alakitottak ki. Ez valt azutan a
Pontificia Universita Lateranense
konyvtaranak az alapjava, és ezért
talalhatéak a Collegium régi kony-
vei részben ebben a kdnyvtarban. A
szerz6k nem emlitik, de fontos fi-
gyelni a Collegio Romano kdnyvta-
raval a mai Biblioteca Nazionale
Centrale di Roma, vagyis az olasz
nemzeti konyvtar allomanyéba ke-
rilt darabokra is.

A most kozreadott katalégus
egy olyan konyvtar anyagat tarja
elénk, amely mar az 1818-as Ujrain-
dulasnal sem volt olyan allapotaban,
ahogy azt ebbdl a dokumentumbol
megismerhetjik.  Kérdezhetnénk,
hogy miért kell egy 2200 kotetes
konyvtarat fenntartani egy olyan
éplletben, amelyben a 17. szazad
egyik leggazdagabb konyvtara, a
40.000 kotetet szamlalo Bibliotheca
Collegii Romani is megtalalhat6
volt. A valasz biztosan a kénnyebb
hozzaférhetoségben keresend6. A
tovabbi kérdés az, hogy ha nem
pusztan ez volt a szempont, akkor
értelmezhet6-e ez a konyvanyag
ugy, hogy ezekre a kdnyvekre gyak-
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rabban volt sziiksége a leendd pa-
poknak, mint az altalanos gy{jtoko-
ri  tudomanyos szakkdnyvtarban
Orzott munkakra. Ez is elképzelhetd,
az azonban bizonyos, hogy ha egy
17. szdzadban képzett pap kulturalis
és tudomanyos horizontjanak meg-
rajzolasara torekszunk, a kollégiumi
konywvtar jo kiindulépont.

A forrést, amelyet most tartunk
a keziinkben, katalégusnak nevez-
zlk. Jollehet ez egy szakrendi cso-
portositasban 6sszeirt konyvjegy-
zék. Nem tudhatjuk persze, hogy
magéat a konyvtarat nem ugyanilyen
rendben tartottdk-e. Ha igen, akkor
mar kozeliti a katalogust a jegyzék,
hiszen nagy vonalakban a visszake-
reshetOséget is biztositotta. Fontos
kiemelni azonban, hogy a jegy-
zék/katalogus nem teljes, hianyzik
két nagyon fontos tematikus cso-
port. A vilagi és az egyhazi torténe-
lem pedig a magyar kiralysagbeli és
erdélyi papok szamara hangsulyo-
san is fontos volt. Es azt, hogy vol-
tak ilyen kényvek — Szaraz Orsolya
elmés meglatasa alapjan —, tudhat-
juk abbol, hogy a fennmaradt ,,dup-
lum” Osszeirasban szerepelnek az
ezekbe a tartalmi egységekbe sorol-
hatd munkak. Ezeket a tartalmi
egységeket a sajtd6 ald rendezd
elemzi a bevezetd irasaban.
Vesslnk egy pillantast az 1670 ko-
ril keletkezett 6sszeiras tematikus
egységeire ugy, ahogy maga a for-
rés elnevezte azokat:

Fasc. 1: Scripturales. Patres.

Concionatores. Pii

Fasc. 2: Litterae Humaniores

Fasc. 3: Scholastici. Theol.

Mor. Controv.

Fasc. 4: Mathematici. Medici

Fasc. 5: Philosophi

Fasc. 6: lus Canonicum. lus

Civile. Concilia. Ritus Varii.

Instituta Religionum.
Egy, a tridenti zsinat utani ordo
librorumot lathatunk az el6bbi be-
kezdésben. Az els6 csoport a biblia-
kiadasok és magyarazatok. Fontos,
hogy nem kulon a bibliak, és kulén
az interpretaciok. Az egyuttes keze-
Iés jelzi a humanizmus hatasat — a
kodzépkori katalogusok az egyhaz-
atyak Szentirds-magyarazataival
kezddédnek, a humanista konyvtarak
a grammatikusokkal — és azt is,
hogy a protestans reforméacio hang-
stlyait (sola Biblia) is ellenstlyozni
igyekszik a rend megalkotoja. Az
egyhazatyak a hit forrasainak sza-
mitd milveket alkottak, igy tovabbra
is a Bibliaval egy csoportba kertl-
tek. A pre-reformaciés mozgalma-
kat — koldulorendiek, devotio
moderna — elismerték, hiszen a
szemelyes vallasossadg tényleges
igény a hive kozosségekben, az
pedig mar a protestans reformacio
hatasa, hogy a beszédgyiijtemények
(concionatores) hangsulyos helyre
kertiltek.

A Collegium Romanum et Hun-
garicum egy tudomanyos intéz-
mény. A tudoméany, a human és az
isteni tudomany is olyan, amelyet az
Okori, a kdzépkori, a humanista és a
kortars tudésok modszertani tudasa-
ra  alapozhattak. A litterae
humaniores nem véletlentl hangsu-
lyos, szamossidgaban is jelentds
tematikus csoportot képvisel. Az,
hogy a skolasztikusok, az erkdlcste-
olégia csak ez utan kovetkezik,
jelzés értéki, és a hitvitazd iroda-
lom viszonylagos ,elrejtése” ko-
moly figyelmeztetés a leendd pa-
poknak: Szentirds és magyarazatai,
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a hivékre figyel6 kegyesség, alapos
tudas, aztan alljunk neki vitatkozni.
A gondolkodni tanitd6 matematika és
a gyakorlati ismereteket is add or-
voslas a helyén van, és az, hogy a
filoz6fusok ez utan kovetkeznek,
jelzi, a jezsuitak ezt az ismeretkort
nem helyezték elétérbe. Persze on-
allé tematikus egység, vagyis ezzel
egydtt ez is a helyére kerul. Az utol-
sO tematikus csoportokba soroltak
kozil, azt hiszem, a zsinati iratok
(concilia) szorul magyarézatra,
hiszen a tridenti zsinat ezeket hang-
stllyal a Szentiras és az egyhaz-
atyak mellé allitotta. Erdekes lenne
megnézni, hogy a jezsuita felszola-
16k mit mondtak err6l a zsinatok
hitforras-értékét taglalé vitakban.
Pusztan spekulativ modon kozelitve
azt is mondhatnank, hogy a rend
nem éppen arrdl ismert, hogy egy
zsinati testilet tekintélyét, annak
auctoritas értelmében szivesen vette
volna. A ritusok a helyiikén vannak,
hiszen ez gyakorlati kerdés, és
,csupan” fegyelem kérdése az elo-
irdsok betartadsa, ami egy jezsuita-
nak — a lelkigyakorlatok utan — nem
okozott nehézséget.

Mindez, amit most elmondtam
persze spekulécio, amely azon a
feltevésen alapul, hogy egy konyv-
jegyzék a konyvek elhelyezését
tikrozi, és azon, hogy azok szeme
elott, akik a konyvek rendjét kiala-
kitottak, munké&juk soran a tudoma-
nyok rendje lebegett. Es azt persze a
sajat intézménylk koncepcioja sze-
rint is szemlélték. Tul sok a ,ha”
ebben az interpretacioban, de nem
lehet elmenni az ordo librorum
kérdése mellett.

Szaraz Orsolya értelmezi és érti
a konyvtarat, és tobb tekintetben
érvényes megallapitasokat tesz.

Példaul azt, hogy a konyvtar ,,jezsu-
ita” konyvtar abban a tekintetben is,
hogy az egyes tematikus csoporto-
kon bellil a jezsuita szerzdk jelenlé-
te hangsulyos. Kulén kiemeli a je-
zsuita kegyesség tulsulyat a vonat-
kozoé tematikus csoporton beliil. Es
ez igy is igaz.

Onmagaban az is fontos dolog
lenne, hogy a forras végre megje-
lent. Raadasul szoveghelyesen, ki-
valo, iranyt mutatd bevezetd szove-
gekkel, jol hasznalhatd6 mutatokkal.
A bevezetdk kétnyelviiek (magyar
és olasz), igy a konyv nemzetkozi
tudomanyos hasznalata is biztosi-
tott.

Monok Istvan
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