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A DEBREGNUEGYETEN
| TORTENETE

Hazai egyetemtorténet-irasunk az
elmult évtizedben Orvendetes valto-
zason ment keresztiil. Korabban
sajnalatosan sokszor fordult eld,
hogy a kiilonb6zd egyetemi jubile-
umok alkalmaval tetszetds forma-
ban, szépen illusztralt iinnepi albu-
mok jelentek meg, de kevés szo-
veggel, és anélkiil, hogy 0Osszealli-
toi/szerz6i az intézmény torténetére
vonatkozo eredeti forrdsokat alapo-
san kutattak volna. fgy nem sikeriil-
hetett a forraskritika modszereivel
hiteles képet alkotniuk az adott in-
tézmény multjarol és torténeti sze-
repérdl. A rendszervaltasig ezt lehe-
tett politikai okokkal magyarazni,
hiszen a 20. szazad eseményeit sO-
kaig nem volt szabad objektiven

megitélni. Napjainkban azonban
ezzel mar nem lehet magyarazni azt,
hogy miért nem végzik el azokat a
sziikséges forrasfeltardsokat és ku-
tatasokat, amelyek nélkiil hiteles
egyetemtorténetet nem lehet irni.

A Debreceni Egyetem a kozel-
multban iinnepelte alapitdsanak 100.
évfordulojat. Ennek alkalmabol az
intézmény Orosz Istvan és ifj. Barta
Janos szerkesztésében tartalmas
kotetet jelentetett meg az egyetem,
és az ujonnan csatlakozott karok
jogelddeinek egy évszazados torté-
netérdl. E kotet egyes részei onalld
kiadvanyban is megjelentek, pl.
Mudrak Jozsef irdsa a bolcsészkar
1914-1949 kozotti harom és fél
évtizedérdl. A Bolcsészettudomanyi
Kar ezen tul kiilon is vallalkozott
arra, hogy szaz éves fennallasa al-
kalmabdl komoly, tudomanyos igé-
nyll monografiat készittessen a fa-
kultas torténetérol.

Az elkésziilt kotet két nagy egy-
ségben targyalja a Bolcsészkar tor-
ténetét. Kerepeszki Robert 1912-t6l
1949-ig, Barsony Istvan pedig
1949-t61 1999-ig irta meg a Kar
fejlodéstorténetét. A tervek szerint a
mostani kiadvanyt majd egy maso-
dik kotet koveti, amely a kozelmult
eseményeit fogja Osszegezni. Az
elsd korszakot az egység szerzdje
harom idérendi részben mutatja be.
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Nyilvanvaléan a Kar és az Egyetem
torténetét meghatarozta, hogy az
oktatas megkezdése ¢és az elsd vi-
laghaboru kitorése egybeesett. Emi-
att hosszl ideig nem lehetett szo
normalis fejlédésrol, az oktatas
akadalytalan beinditasarél. Ennek
ellenére elmondhatd, hogy Debre-
cenben nem egy provincialis egye-
temi kar jott létre, hiszen az elsd
professzorokat az orszag legkiilon-
bozébb részeirdl hivtak meg, s har-
man koziiliik mar akkor az Akadeé-
mia tagjai voltak. Szerzé helyesen
lattatja Tisza Istvan szerepét az
Egyetem alapitasaban. Tiszarol,
mint politikusrdl lehet ugyan vitat-
kozni, de az vitathatatlan, hogy az
Egyetem ¢és a Kar létrejottében ma-
radand6 érdemei voltak. Az elsd
vildghaborut kovetd zavaros ido-
szak bemutatasa nem konnyi fel-
adat, ideértve a Tanacskoztarsasag-
nak a varosra rovid ideig tart6 nyo-
masat, és a roman megszallas annal
hosszabb iddszakat. Ez utdbbirol
szivesen olvastunk volna tobbet, bar
ehhez valosziniileg roman forrasok
hasznalata is sziikséges lenne. Ar-
nyalt és jol sikertilt leirast olvasha-
tunk az 1920-as évek fejlodésérdl, a
tanari kar atalakulasarél, a numerus
clausus helyi alkalmazasarol, vagy
a Tisza Istvan Tudomanyos Téarsa-
sag megalakulasarol, amelyet akar
az MTA helyi szervezetének is ne-
vezhettek volna. A Kar megszilar-
dulasat és oOnbizalmat jol jelzi a
Debreceni  Tanarképzé  Intézet
1924-es megalakulasa, majd a
kultirdiploméciai szempontbol is
oly fontos Debreceni Nyari Egye-
tem 1927-es ttnak inditasa. A gaz-
dasagi vilagvalsag utdn a vidéki
egyetemeknek ko6zds  problémat
jelentettek az esetenkénti leépitések,

amelyekhez a korabeli politika a ma
is érdekesnek hato ,,linearis csonki-
tas” kifejezést hasznalta. Ebbdl
Debrecenben csak a tanszékek sza-
manak csokkentése valosult meg, de
ez is eléggé hatraltatta a Kar fejlo-
dését. Ne felejtsiik el, hogy e kor-
szakban a természettudomanyi tan-
szé¢kek is a Bolcsészettudomanyi
Karhoz tartoztak. Erdekes a maso-
dik vilaghaboru utani koalicids id6-
szak bemutatasa, a fokozatosan dik-
taturaba hajléo eseménysor mozgato-
rugéinak feltardsa. Az elsé rész
kitinéen sikeriilt fejezete a debre-
ceni hallgatoi tarsadalom bemutata-
sa. Kerepeszki korabban mar alap-
veté munkat publikalt a Turul Szo-
vetség torténetérol, igy érthetd,
hogy e téma kidolgozasaban is kiva-
16 teljesitményt nyujtott. Pontos
képet kapunk a hallgatosag Osszeté-
telérol, annak helyi sajatossagairdl,
mint pl. arrdl, hogy e korszakban
Debrecenben volt a legkevesebb
néhallgato, de itt engedték el a leg-
tobb tandijat. Megismerhetjiik az
egyetemi diaksag sokszinii egyesii-
leti életét is, amelynek az 1948-ban
bekovetkezett valtozasok vetettek
veéget.

A kotet masodik részét ir6o Bar-
sony Istvannak nehezebb feladat
jutott, hiszen minél kozelebb kerii-
link napjainkhoz, de akar a kozel-
multhoz is, annal nehezebb hozza-
jutni a hiteles forrasokhoz, és annal
nehezebb az események objektiv
értékelése. A korszakot a szerz6 két
részletben mutatja be. Rovidebben
targyalja az 1949-1956 kozotti
eseményeket, s egy hosszabb, tema-
tikailag tagolt fejezetben az azt ko-
vetd idOszakot az integralt egyetem
2000-es létrejottéig. Az Otvenes
évek leirasa érdekes és értékes is,
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hiszen tobbek kozott olyan esemé-
nyekrol is tudosit, amelyeket a szé-
lesebb kozvélemény maig sem is-
mer eléggé. A diktatorikus allam-
szocializmus az egyetemek €letét a
legszigorubb kontroll ala vonta, s e
tekintetben Debrecen sem volt Kivé-
tel. Mégsem tipikus, hogy a Kar
négy oktatdjaval szemben 1950
augusztusaban hatdsagi eszkozokkel
Iéptek fel. Az tgynevezett ,,debre-
ceni egyetemi Osszeeskiivés” peré-
ben koholt vadak alapjan Borosy
Andrast hét, Mody Gyodrgyot,
Bodolay Gézat és Papp Laszlot hat-
hat évi bortonbiintetésre itélték.
Ugy vélem megérdemlik, hogy ne-
viiket itt is megemlitsiik. E fejezet
nagy érdeme, hogy olyan tényeket
is feltar, amelyeket az egyetemtor-
téneti monografidk — sok mas in-
tézmény esetében — elhallgatnak,
vagy csak eddig nem mertek részle-
tezni. Ilyen példdul Karacsony San-
dor eltavolitdsanak kérdése, de
megismerkedhetliink mas kozel ha-
sonld eseményekkel is. Talan keve-
set olvashatunk az 1956-os forrada-
lom kari eseményeir6l. Jo képet
kaphatunk azonban a Kar iskolate-
remt6 tanaregyéniségeirdl, hogy
csak néhanyat emlitsiink, Szabo
Istvanrol, Barta Janosrol, vagy Ban
Imrérol.

Az 1957 utani négy évtizedet a
szerz6 taldloan a folytonos valtoza-
sok iddszakanak nevezi. Ebben
kétségteleniil igaza van, hiszen a
magyar felsGoktatas a hatvanas évek
elejétdl nemcsak a rendszervaltasig,
de azdta is az alland6é reformok,
tantervi és torvényi valtoztatasok
sorat élte meg, ahogy a szerzd fo-
galmaz a ,reformkényszer” allapo-
taban ¢élt. Képet kaphatunk a kari
oktatas szervezeti rendjének gyakori

atalakulasarol, a képzési struktira
és kinalat modosulasairol, a dokto-
ralasi gyakorlatrol, vagy éppen a
levelez6 oktatasrol. Itt a tények
bemutatasa mellett sok esetben el-
marad az értékelés, pedig igen érde-
kes volna tudni, hogy mi a szerzd
véleménye a sokaig tomegesnek
tekinthet6 levelezd oktatds haté-
konysagarol. A Kar tudoményos
mitkodésének bemutatasa fontos
feladat, ebben az esetben azonban
mar olyan adattomeggel talalko-
zunk, amely akadalyozza a fejezet
olvashatdsagat. Talan szerencsésebb
lett volna az adatok jelentds részét
fiiggelékben, egy adattarban elhe-
lyezni. A korszak hallgatéirdl is na-
gyon sok adatot olvashatunk, de
kevesebbet tudunk meg szervezddé-
seikr6l, a hallgatéi mozgalmakrol,
esetleges politikai allasfoglalasaik-
r6l. Altalaban is kevésbé talalko-
zunk a korszak értékelésével, amit
nem feltétleniil kell a szerz6 rovasa-
ra irnunk, hiszen még nincs meg az
értékeléshez sziikséges torténelmi
tavolsag.

Osszességében elmondhato,
hogy a Debreceni Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara nagy feladatra
vallalkozott, amikor megiratta a Kar
szdz  éves tOrténetének  dontd
hanyadatt. A szerzok ezt a feladatot
jol oldottak meg, és olyan konyvet
adtak az olvasok, az oktatok és a
hallgatok kezébe, amely nagyon sok
értékes 1j informéacioval gazdagitja
ismereteiket. A recenzens azonban
nem hallgathatja el egy fontos ész-
revételét. Alapvetd igazsag, hogy a
torténelmi mult objektiv megisme-
rése ¢s feltardsa csakis az Osszes
rendelkezésre allo forras feldolgo-
zasa alapjan lehetséges. A Debrece-
ni Egyetem nagy szerencséje, hogy
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tobb mint egy évszazados torténeté-
nek forrasai eddig épségben megQ-
maradtak. Ezt sajnos sok, hanyatott
sorsu hazai egyetem nem mondhatja
el magarol. Eppen ezért a legtobb
kozép-europai és hazai univerzitas
nagyon is megbecsiili megmaradt
torténeti forrasait, ¢és azokat egy
altala fenntartott egyetemi levéltar-
ban helyezi el, biztositva szakszerii
feldolgozasukat és a tudomanyos
kutatas lehetéségét. Debrecen ese-
tében ez sajnos nincs igy. Az egye-
tem értékes, tobb ezer iratfolyomé-
tert kitevd forrasai szétszorva, rész-
ben a megyei levéltarban, részben
az egyetem legkiilonbozO6bb helyi-
ségeiben talalhatok, esetenként mél-
tatlan korilmények kozott. Nem
véletlen, hogy a kotet szerz6i csak a
gazdag levéltari forrdsanyag egy
rész€éhez juthattak hozza. Valam-

ennyi dokumentum felhasznalasaval
bizonyara még érdekesebb, még
pontosabb leirast adhattak volna. A
szakma tObbszor tett mar javaslatot
arra, hogy a Debreceni Egyetem is
hozza létre sajat levéltarat, hiszen
ennek semmilyen torvényi akadalya
nincsen. Volt mar olyan egyetem
Magyarorszagon, amelyiken akkor
alakult meg a levéltar, amikor eldtte
sulyos pusztulas okozott poétolhatat-
lan karokat. Nagyon reméljiik, hogy
ez a Debreceni Egyetem esetében
nem fog bekovetkezni, hanem az
egyetem vezetése megteszi azokat a
szilkséges 1épéseket, amelyek az
Egyetemi Szaklevéltar felallitdsdhoz
sziikségesek.

Szogi Laszlo
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