Bazsa Gyorgy

Professzori Kinevezések metszetei
a Debreceni Egyetem(ek)en

Jelen iras nem elmélyiilt tanulmany, nem oktataspolitikai értekezés, sokkal in-
kabb egy kis statisztikai elemzés, atgondolhat6 adatokkal, tdblazatokkal és grafi-
konokkal,' s részben itt megfogalmazott, részben az olvaséra bizott, remélhetd-
leg mindkét esetben tanulsdgos kovetkeztetésekkel, de itt és most konkrét javas-
latok és cselekvési teenddk nélkiil.

Altalanos hattér: a professzori cim rangja — az intézményi és az egyéni érdek

Kozkeletli vélekedés, kétségtelen igazsagtartalommal, hogy az egyetem mindsé-
gének fontos meghatarozdja ,,a professzor”, pontosabban a professzori kar. Ez
egyarant érvényes az oktatasra, a kutatasra €s a tudomanyos utanpotlas nevelésé-
re. A professzorok adjak — els6sorban, de nem kizarélag — az intézmény rangjat,
hazai és nemzetkozi hirnevét, nem kismértékben hallgatd-, munkatars-, palyazati
tamogatas-, pénzszerzo képességét. Ezt rendszerint pozitiv értelemben szokas
megfogalmazni, de igaz ellentétes értelemben is: ami gyenge, az e tekintetben is
gyenge. A professzori statusz az egyetemi oktatoi karrier csucsa, az oktatok —
legalabbis mindségi értelemben meghatarozo hanyadanak — egészséges ambicio-
ja.? Kovetkezésképpen intézményileg és tarsadalmilag altalaban (sajnos olykor
kivételeket is felmutatd) nagyra értékelt és megbecsiilt pozicid (rang, tekintély,
presztizs), ami olyan jogelemekben is tiikr6zodik, mint az Alaptérvényben rogzi-
tett koztarsasagi elnoki kinevezés, a kdzalkalmazotti korben kivételes 70 éves
nyugdijkorhatar, a cim nyugdijazas utani megtartasanak és hasznalatanak lehetd-
sége. Nalunk ehhez évtizedek 6ta nem tarsul ennek megfelel6 anyagi elismerés.

A (jo) professzorra az intézménynek a szakmai teljesitményen talmenden is
sziilksége van oktatasi-kutatasi-szervezeti egységeinek (tanszékek, intézetek,

Az irasban nevek nem, csak Osszesit6 adatok szerepelnek.

Ennek egy vetiilete az az altalanos szokas, hogy a hazai oktatok/kutatok besorolasu-
kat angol forditasaban — Kissé rendszerteleniil — assistant ill. associate professor for-
maban adjak meg.
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karok) vezetésében. Korabban ez kozel oda-vissza megfeleléséget jelentett, azaz
a tanszek egyetlen professzora volt a tanszékvezetd, és tanszékvezetd csak pro-
fesszor lehetett, de ez a ,,.kényszer-kapcsolat™ a tarsprofesszorsdg megjelenésével
néhdny évtizede fokozatosan (fel)oldddott és a vezetdi posztokhoz sem kell mar
egyetemi tanarnak lenni. Ez a nyitas felerdsitette az egyéni ambiciokat az egye-
temi tanari cim megszerzésére, huzoer6t jelentett az egyéni teljesitményekben,
amiket az intézmények tdbbnyire — sajnos, néhol nem mindig mindségi elven —
tamogattak. A két, jorészt egészségesen parosithatod érdek jelentkezett és erdsen
¢l a doktori iskolak akkreditacidja soran, aminek egyik feltétele meghatarozott
szamu aktiv és eredményes torzstag egyetemi tanar. Ez a feltétel viszont olykor
nem feltétleniil mindségi, hanem foleg mennyiségi — belsd és kiilsé — ,,profesz-
szor-vadaszatot” eredményezett: mar nem is csak ,,IC professzorok”,3 hanem az
adott doktori iskolaban csak formalisan megjelenitett torzstagok bevonasaval.

Szogezziik le: a ,,bels6 forrds” mellett a legjobb egyetemek is rendszeresen
hivtak/hivnak meg /kérnek fel kivalo ,kiils6” — hazai és néha kiilfoldi — szakem-
bereket professzori palyazat benyujtasara. Ez egészséges és sziikséges szellemi
mobilitds, szemléleti frissités és szakmai erdsités, bar ennek til nagy aranya a
belsé vezetdoktatoi utanpdtlas (nevelésének) gyengeségét tiikrozheti.

Mai debreceni professzorok

o A szaz éves debreceni allami felsdoktatasban legalabb egy tanévet tolto
egyetemi tanarokat Osszegytijteni és adataikat statisztikailag attekinteni meg-
lehetdsen nehéz lenne, de valdjaban nem is érdemes. Jelentés mértékben
azért nem, mert a szaz €év elso felében a maitol eltérd kinevezési gyakorlat,
mas kdvetelmény- és cimrendszer volt érvényben (nyilvanos rendes, nyilva-
nos rendkiviili, cimzetes rendkiviili tanar, magantanar), s ezeknek ma mar
nincs relevancidjuk. Lehetne a 70 éves fels6 korhatart alapul venni, de egy-
részt ez sem volt mindig érvényben, masrészt ma 70 évesnél fiatalabb pro-
fesszorokat is ,,kényszernyugdijaznak”. A nem tavoli mualtban elhunytak fi-
gyelembe vétele mellett tobb indok szolna, de e tekintetben sincs jol indo-
kolhat6 korhatar vagy idétartam. Legcélszertibbnek az latszott, hogy minden
olyan ma €16 egyetemi tanart szamba vesziink, aki a harom egykori allami
intézménybe (DATE, DOTE, KLTE), ill. a jogutéd Debreceni Egyetemre
kinevezést kapott, fiiggetleniil attdl, hogy most aktiv, emeritus, nyugdijas
vagy késébb innen mas intézménybe tavozott.* A DE doktori iskolat miikod-
tetd egyetemi karaihoz igy ma 305 professzor rendelhet6.” Ebben az adatban
(és a késobbi bontott értékekben) is van kis bizonytalansag, pl. a mashonnan

¥ Azoknak a (zdmmel budapesti) professzoroknak a koznyelvi titulusa, akik InterCity

vonatokkal jartak le egy-egy napra néhany orat megtartani masod-harmad allasban
valamelyik vidéki fels6oktatasi intézménybe.

A cimzetes egyetemi tandrok és egyetemi magdntandrok nem szerepelnek az elem-
zésben, mert ezeket a cimeket egészen mas kovetelmények és féleg mas szempontok
alapjan adomanyozzak.

Becsiilhetd, hogy a szaz év debreceni professzorainak szama eléri a félezret.
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ide (is) igazolt, s alig par évig megjelend félallasu (,,vendég-professzorok™)
beszamitasa vagy kihagyasa. Mivel csak statisztikarol van szo, 2—-3% ilyen
eset nem modosit az 6sszkép 1ényegén. Néhany szamitasi proba azt mutatta,
hogy a szdmitasba vett kor kisebb, st még nagyobb valtoztatasa sem modo-
sit érdemben a statisztikdk eredményén.®

Ezzel egyiitt érdemes megemliteni, hogy a 305 f6bol 2014. oktober 15-én
162 f6allast aktiv professzor volt, az elemzett kor kicsit tobb mint fele. Ok a
relevans karok 1180 féallasti oktatéjanak 13,7%-4t jelentik,” azaz kereken
minden hetedik oktatonk professzor® (1. tablazat).

1. tdblazat. A Debreceni Egyetem jelenlegi oktatoi, ezen beliil professzorai.
(2014. oktober 15.)

O- | O-

Karok | Agrar | BTK | TTK elm | Klin AJK IK Egyetem
Oktatok | 192 | 214 | 189 459 55 | 71 1180
Prof-

ok (£6) 23| 21 33 72 7 6 162
EZ_O;OK 12,0% | 9,8% | 175% | 157% | 12,7% | 85% | 13.7%

A teljes egyetemi tanari korre vonatkozo adatokat lehet Osszevontan ele-
mezni, de érdekesek a kari/szakmai (tovabbiakban kari) bontasban megjele-
nitett adatok is, amennyiben kellé szamu professzorrdl van szo. Ot nagy —
osszemérhetd 1étszamu — csoportot indokolt képezni: a két agrarkart (Gazda-
sagtudomanyi, MezGgazdasagi) célszerii egyben kezelni (Agrar: 51), a Bol-
csészettudomanyi (BTK: 45 f6) és a Természettudomanyi (TTK: 66) Kar
onmagaban (viszonylag) homogén egység, a harom orvoskart (Altalanos
Orvosi, Fogorvosi, Gyogyszerésztudomanyi) viszont az orvos-egészségiigyi
szakma gyakori szokasa alapjan elméleti (O-elm: 59) és klinikai orvosi (O-
klin: 70) bontasban targyalni. Az Allam és Jogtudomanyi, ill. az Informati-
kai Kar 7-7, még inkabb a Zenemiivészeti 3 és a Miiszaki Kar 1 professzora
statisztikai értelemben kis érték, igy nem minden tekintetben elemezheték.’

Pl. a 305 professzor korében a ,,nagydoktorok™ aranya 77%, a DE-n 2001 6ta kineve-
zett 155 k6zott 76%.

A létszamokat egész szamokban, az atlag értékeket egy tizedes értékkel, az aranyokat
%-ban adjuk meg.

Orszagosan az egyetemi/foiskolai tanarok az oktatok 18%-at adjak. Az OH adatbazi-
saban a két csoport nincs elkiilonitve:
http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak

A 2014-ben megsziint KTK oda ,,atigazolt” oktatoi az agrarkarok adataiban jelennek
meg.
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e (Csak érdekességképpen: az igy kialakitott — aktiv és nyugdijas — 305 fos kor
mai atlagéletkora 66 év, az 6t nagy kar atlagértékében mindossze +/— 1 év
eltérés van.'® Az IK-n a professzorok atlagéletkora 64, az AJK-n 55 év. (A
legfiatalabb professzorunk 41, a legidésebb 92 éves.'") Az aktiv professzo-
rok atlagéletkorat is ki lehetne szadmolni, de a kiilonb6z6 nyugdijazasi gya-
korlat miatt ezek Osszehasonlitasa nem lenne korrekt.

Az egyetemi tanari cim/Kkinevezés feltételei és gyakorlata

a) Az egyetemi tanari cim elérésének hazankban egységes torvényi feltételei is
vannak: ,.Az egyetemi tandri munkakorben torténd alkalmazas feltétele, hogy
az érintett rendelkezzék doktori fokozattal, amennyiben magyar dllampolgar,
habilitacioval vagy azzal egyenértékii nemzetkozi felséoktatdsi oktatoi gya-
korlattal, tovabbd az adott tudomany vagy miivészeti teriilet olyan nemzetko-
zileg elismert képviseldje legyen, aki kiemelkedd tudomanyos kutatoi, illetve
miivészi munkassagot fejt ki. Az oktatasban, kutatasban, kutatasszervezésben
szerzett tapasztalatai alapjan alkalmas a hallgatok, a doktori képzésben részt
vevok, a tandrsegédek tanulmanyi, tudomdnyos, illetve miivészi munkdjanak
vezetésére, idegen nyelven publikal, szeminariumot, eléadast tart. Az egyete-
mi tanar jogosult a professzori cim haszndalatara.” (2011. évi térvény a nem-
zeti felsooktatasrol, 28. § (5) bekezdés.)

b) Az egyetemi tanari cim/kinevezés nyilvanos palyazati eljaras keretében nyer-
het6 el. Odaitéléséhez (eddig kizarolag'?) az egyetemi tanacs/ szenatus (a he-
lyi szabalyzattol fiiggd tobbségi vagy pl. a DE-n kétharmados) timogato don-
tése sziikséges. A rektor ennek birtokaban tehet kinevezési felterjesztést a
miniszterhez, 6 pedig a koztarsasagi elnokhoz. Eddig minden miniszteri el6-
terjesztés realizalodott. (A MAB szerepérdl késobb.) A palyazatok értékelési
eljarasaban mérlegelni kell a palyazok teljesitményét, igy az oktatdsban mu-
tatottakat is, de ez utobbinak nincsenek statisztikailag Gsszehasonlithato és
értékelhetd mérészamai, mig a kutatasban segit a tudomanyos fokozat és a
scientometria. Azt, hogy egy szenatusi (alkalmasint nemleges) dontésben mi-
lyen szakmai és egyéb (pl. ellenérdekekkel mozgatott) szempontok érvénye-
stilnek, csak sejteni lehet, de adatolni nem. Volt néhany példa arra, hogy kel-
16 szenatusi tamogatas hijan nagydoktor kollégankat egyetemi tanari kineve-
z¢s nélkiil nyugdijaztak. Felmeriil itt is a kérdés: ilyen gazdagok (és igazsa-
gosak) vagyunk?

10
11

Lakonikus tomorséggel: a hosszu életet egyik szakma miivelése sem gatolja.

Volt, aki — 1927-ben — 25 évesen kapott ny. r. egyetemi tanari kinevezést egyete-
miinkon.

A Nemzeti fels6oktatasi torvény 2014. dszi modositasa megadja a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak, a Magyar Olimpiai Bizottsagnak és a Magyar Miivészeti Aka-
démianak az elbterjesztési jogot egyetemi tanari cim adomanyozasara. Ehhez nem
kell sem szenatusi véleményezés, sem PhD fokozat, s6t, még csak mesterfokozatl
egyetemi diploma sem. (Az MTA nem kivan e joggal élni, tiszteletben tartja a felso-
oktatas autonomiajat, eddig mas testiiletek sem éltek vele.)

12
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c)

d)

A torvényinél részletesebb — és szakteriiletek szerint differencialt — értékelési
szempontokat fogalmazott meg és érvényesit a Magyar Felsdoktatasi Akkre-
ditacios Bizottsag (MAB) az utobbi masfél évtizedben
(http://www.mab.hu/web/index.php?lang=hu). Ezek az egységes kritériumok
rendszerint visszatiikrozédnek az egyes intézmények oktatoi kdvetelmény-
rendszerében, s végiil azokat az egyedi palyazati hirdetmények alkalmasint
még tovabb konkretizal(hat)jak, pl. meghatdrozott idejii oktatasi gyakorlattal
vagy bizonyos szamii PhD fokozatot szerzett tanitvannyal."

Tanulsagos a MAB honlapjan elérhetd adatokbol készitett Osszeallitas a
MAB plénum, illetve a MAB Feliilvizsgalati Bizottsdga hatarozatairol (2.
tablazat). Ez elég jo képet ad arrdl, hogy az egyes intézmények milyen szam-
ban hirdetnek meg egyetemi tanari palyazatokat, mennyire igényesen formal-
jék ki eldléptetési rendszeriiket, milyen mindségi kdvetelményrendszert érvé-
nyesitenek a palydzatok elbiralasa soran. Lehet — és persze szokds — a MAB
(féleg nem-tamogatd) véleményét kritizalni, abban érdekek és ellenérdekek
hatasat feltételezni, de masfél évtized alatt hat kiilonboz6é Osszetételi MAB
plénum (és szakbizottsagai) b6 kétezer palyazatrdl kialakitott véleménye az
egyes (féleg a nagyobb) intézmények viszonylatadban megalapozott 6sszeha-
sonlitasra ad alapot. Szignifikdns — mindség felfogasat tiikr6z6 — kiilonbség
van abban, ha egy egyetem felterjesztéseinek 93 vagy csak 33%-a kap a
MAB-t6] tamogatast.

A Debreceni Egyetem megalakulasa ota 199 esetben kérte a MAB véle-

ményét egyetemi tandri palyazatrol. Ebbol 171 plénumvélemény (86%) volt
tamogato. A 28 nem-tamogatas mogott tizennyolc személy van, mert néhany
jeloltrol tobbszor is adott véleményt a MAB. Koziilikk 6t palyazo esetén for-
dult az egyetem a MAB Feliilvizsgalati Bizottsagahoz, koziilik kettét tamo-
gatott az FvB. Tovabbi #iz 6 a MAB plénum ¢és az FvB nem-tdmogatasa elle-
nére, miniszteri javaslatra, kinevezést kapott. Hat palyazé végiil nem nyert
kinevezést. A 86%-os tamogatottsag (3. hely ebben a nem hivatalos rangsor-
ban) — az orszagos 67%-os atlaghoz képest — azt mutatja, hogy intézményiink
dontd tobbségben szakmailag megalapozott palyazatokat tamogatott, az elo-
készitésekben és a véleményezésekben is elég igényes volt.
Az életkor a kinevezés altalanos kritériumai kozott nem szerepel, sem mini-
mum, sem maximum feltételként. Ezzel egylitt érdekes az ilyen tipusu statisz-
tika is. A 3. tablazat 6t éves csoportositasban €s kari bontasban mutatja a pro-
fesszorok korat kinevezésiikkor. A 305 6 kinevezési életkoranak atlaga 50,8
év. Az Ot nagy kar ilyen atlag értékei az elméleti orvostudomany 48,5 és a
BTK 53,5 éve kozotti tartomanyba esnek (3. dbra). Ez nem nagy, de azért
szignifikansnak mondhaté kiilonbség, amit az egyes tudomanyagak szakmai
sajatsagaival lehet/szokas indokolni. A jogasz professzorok kaptak viszony-
lag fiatalon kinevezést (atlaguk 46,3), a legmagasabb atlagértéket az informa-
tikusoknal (54,6) talaljuk. (A 305 f6 kozott az egyéni kinevezési ,,sz€&ls6érté-
kek” jelenleg: 35, ill. 66 év.)

3 A hazai gyakorlatban — szemben sok orszaggal — igen ritkan fordul elé (kevesebb,

mint 1%),, hogy egy meghirdetésre tobben palyaznak.
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2. tdblazat és dbra: A MAB plénum és az FvB véleménye
professzori palyazatokrol
(T: tAmogatja, NT: nem tdmogatja)

prof-i FvB- FvB
Alva MAB | MAB T hez ugy/ FvB | FvB
palyaz |1 | NT o MAB | T | NT
FOI at vissza NT
BME 105 98 7 93% 2 29% 1
CEU 35 31 4 89% 0 0% 0
Debrecen 199 171 28 86% 5 18% 2
Semmelweis| 153 128 25 84% 2 8% 0
ELTE 240 191 49 80% 14 29% 11
Pannon 81 64 17 79% 0 0% 0

Szeged 188 143 45 | 76% 10 22%

Pazmany 36 26 10 | 2% 3 30%

WP | AN IPWOOO|IRPIOIlWINW|O|F
w

Pécs 217 145 72 | 67% 18 25% 12
Miskolc 97 60 37 | 62% 10 27% 7
Kaposvar 53 30 23 | 57% 7 30% 6
Gyor 54 30 24 | 56% 5 21% 3
Corvinus 127 65 62 | 51% 18 33% 14
Karoli 33 16 17 | 48% 7 41% 6
Go6dolls 112 44 68 | 39% 15 22% 10
Sopron 119 39 80 | 33% 17 25% 14
Tobbi 395 222 | 173 | 56% 36 21% 10 | 26
Osszes 2175 | 1457 | 718 | 67% | 169 23% | 45 | 124

m Osszes palydzat  m MAB témogatott palyazat
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3. tablazat ¢és abra. A professzorok szama
kinevezéskori életkoruk szerinti csoportositasban.

, O- O- ,

Korcsop. | Agrar | BTK | TTK elm klin AJK | IK | Egyetem
35-40 1 1 5 3 1 2 0 13
41-45 9 4 14 19 13 2 1 62
46-50 13 8 13 14 25 0 0 73
51-55 15 13 18 12 16 2 3 79
56-60 6 14 11 6 12 1 2 53
61-65 6 4 0 1 23
66-70 1 1 0 0 0 0 0 2

Osszes 51| 45| 66| 59| 70 71 7 305
prof 6

Kinevezési

koratlag 51,4 |53,5 | 50,3 | 48,5 50,1 46,3 54,6 | 50,9

év

== Agrar =fi=BTK TTK  ====0-elm =t=0-klin

30
25

) /\.
15

>

35-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70
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A tablazat adatai, de talan még inkabb az abra gorbéi szemléletesen mutat-
jak, hogy a professzori cimet oktatéink meglehetdsen széles, a 35 és 66 év
kozotti harom évtizedes kortartomdnyban érték el. A dontd tobbség 40 és 60
éves kor kozott, 40 év alatt csak 4, 60 év folott pedig 8%-uk. Ezen beliil a
,,Jokalis maximumok” karonként mashol vannak: az elméleti orvosi teriileten
41-45, a Klinikusoknal 4650, az agrarosoknal és a bolcsészeknél 51-55 éves
kor kozott. A TTK-n a kinevezési kor eloszlasa viszonylag egyenletes ebben
a két évtizedes periodusban. A szakmakra jellemz6é eredményes kutatas id6-
igénye lehet a kiilonbségek mogotti egyik tényezd. De ezt nyilvan sok mas —
pl. az oktatasi terhelés, a kutatasi kooperacio mértéke, a nemzetkdzi verseny
hatasa — is befolyasolja.

e) A hazai tudomanyossagban fontos értékméré a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia doktora cim (korabban a ... tudomdny doktora fokozat) — roviden DSc
vagy ,,nagydoktor” — mivel azt orszagosan egységesen tervezett értékrend és
eljaras alapjan lehet elnyerni az MTA keretei kozott." Formalisan vagy jog-
szabalyilag ugyan nincs kapcsolat a professzori kinevezés €s a DSc cim ko-
zOtt, de elég altalanos hagyomany és gyakorlat, hogy egyrészt igényes intéz-
ményeinkben az egyetemi tanari eldlépés feltétele a DSc, masrészt a meg-
szerzett DSc cim prejudikal a professzori cimre. A MAB a palyazatok véle-
ményezésekor a ,,nagydoktorok”-nal a tudomanyos kritériumokat ezzel telje-
sitettnek tekinti. Informativ lehet ezért a két cim kapcsolatanak statisztikai
vizsgalata.

A 305 professzor koziil 240-en nagydoktorok, ez 79%-os egyetemi atlagot
jelent.” E tekintetben mar jelentds kiilonbségek vannak a nagy karok kozott
is (4. tablazat). Legjobb az arany (99%) a TTK-n, legalacsonyabb az agar ka-
rokon (53%). Az AJK-n a 7 professzorbél ma csak 1 nagydoktor,' az IK-n a
7-bol csak 1 nem. Mélyebb kari és egyetemi szintli elemzést érdemelnek a
kiilonbségek okai, amik kozott nyilvan vannak szakmai sajatsagok, de felte-
hetden a kari felfogas, a kdvetelmények és megitélés eltéré mércéje is szere-
pet jatszik.

4. tablazat és abra. A ,,nagydoktorok” szama és aranya a professzorok kozott.

Karok Agrar | BTK | TTK ©- O- | Ak | InfK Egyetem
elm klin

DSc/prof | 27/51 | 41/45 | 65/66 | 50/59 | 49/70 | 1/7= | 6/7= | 240/305

DSc% 53% | 91% | 99% | 85% | 70% | 14% | 86% 79%

" A jelen kor minden tagjanak volt lehetdsége DSc-t szerezni.
% A mai 162 aktiv professzor koziil 10 f6 akadémikus, 117 f6 DSc (6,2 + 72,2 =
78,4%). Az 1180 foallasu oktatd 75,7%-a, 893 f6 mindsitett, azaz akadémikus, nagy-
doktor, kandidatus vagy PhD fokozata van. (A 25 mai akadémikusunk eloszlasa:
BTK: 7; TTK: 9; O-k: 8; IK: 1)
1® Az alapit6 igazgato nagydoktorként — szegedi féallasa mellett — 6t éven at Debrecen-
ben is professzor volt.
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Professzorok kozotti DSc ardny karonként
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Erdekes annak bemutatasa, mennyire korrelal a professzori és a nagydok-
tori cim elérésének kora (mar annal a 240 személynél, akiknél mindkettd
megvan). Ha a két évszam megegyezik, vagy maximum két év van kozottiik
(a két eljaras id6tartamat tekintve ez még kozel egyezésnek vehetd), akkor az
5. tablazat adatai szerint a korrelacio 62%-os, tehat szamottevd, de nem meg-
hatarozo.'” Ennél hosszabb idé elteltével hatvanan kaptak professzori kineve-
zést, koziiliik tizen legalabb egy évtizedet ,,vartak” erre, de ezek mogott a
szamok mogott igen kiillonbozo, és nem feltétleniil ,,elmarasztald” okok van-
nak (pl. a cimet kutatointézetbdl vagy korhazbol szerezték meg, s csak ké-
sObb kertiltek egyetemi palyara, vagy a belso jelolteknél nem volt bérfedezet
az elélépéshez).18 A masik oldal: harmincan t&bb, olykor tiz-husz, sot har-
minc éves professzorsag utan szerezték meg a DSc cimet, ekkor ,torlesztet-
tek” a maguk (netan a szakma) szabta adossdgot — ha egyaltalan van ilyen
adossag. Ez természetesen még mindig sokkal nagyobb elismerést érdemel,
mintha mindmaig nem tették volna ezt meg.

7" A 2000 utan kinevezett 166 f6bSl 126-nak (76%) van (mar) DSc-je, koziiliik 69% lett
+/— 2 éven beliil professzor, 37-en tobb (maximum 13) éves nagydoktorként kaptak
egyetemi tanari kinevezést.

Jelenleg két nagydoktor palyazata fut, négy nagydoktor szamara még nem irt ki pa-
lyazatot az egyetem.

18
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5. tablazat és abra. A DSc megszerzése €s a professzori kinevezés

kozotti kiillonbség években

“vérakozasi” | ., | Osszesen
évek szama 6 6
21-30 4
11-20 8
Prof. cim a DSC el6tt 610 9 30
3-5 9
2 3
Prof. cim a DSc-vel L 1
- oim A uee 0 39 | 150
(kozel) egyidoben 1 o
2 29
3 17
4 11
5 5
6 3
Prof. cim a DSc utan 60
7 7
8 4
9 3
10-13 10
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f) A német egyetemi mintat kovet6 korabbi habilitacios gyakorlat az elmult b
félévszazadban sokaig (1949-1993) sziinetelt a hazai felsGoktatasban, igy
akkor kinevezési feltétel sem lehetett. Aztan egy jo évtizedig (1993-2005) lé-
tezett és feltétel is volt, majd hat évig ismét nem volt eldiras, most pedig 6t
éve (ki tudja meddig) megint torvényi feltétel (1. fentebb). Igy a . habilitalt
doktor” cimet statisztikailag nem indokolt, nem is igen lehet kezelni, ilyen ér-
telemben informativ értéke sincs. (,,Jobb” egyetemeinken a habilitaci6 régdta
a docensi kinevezés feltétele. Ezzel egyiitt és ettdl fiiggetleniil is a dr. habil.
cimet sokan ambicionaljak, megszerzik és hasznaljak.)

g) Végil a ,forras”. A 305 koziil 243 {6t tekinthetiink bels6, debreceni egyete-
me(ke)n beérett professzornak, ami 79,6%-ot jelent. Mas szavakkal 6tbol
négy egyetemi tanarunk ,,sajat termés”, s minden 6tddiket kerestiik és hivtuk
meg valahonnan kiviilr6l, kevés kivételtol eltekintve hazai kutatisi intéz-
ménybol, korhazbol — vagy éppen masik egyetemrdl. A ,kiviilrél” érkezok
szama: Agrar: 14, BTK: 13, O-elm: 11, O-klin: 16, TTK: 13, AJK: 3, IK: 2.
Pusztan megérzésre, és nem Osszehasonlité adatokra tamaszkodva, ezt egész-
séges aranynak tekinthetjiik. Ismeriink kivalo példakat ilyen erdsitésre a tdvo-
labbi és kozelebbi multbol egyarant — igy a jo értelmii ilyen gyakorlat feltét-
leniil folytatasra érdemes. JoO lenne, ha ennek eseteit és mértékét egészséges
szakmai indokok, és nem anyagi korlatok hataroznak meg. Jegyezziik meg
egyuttal: egyetemiink is adott kivald professzorokat mas — hazai és nem rit-
kan igen jo kiilfoldi — egyetemeknek is. Az utobbi idében viszont sajnos egy-
re tobben mar fiatalabb korban keresik nyugaton a szakmai (és anyagi) karri-
er lehetdségét. Ez nekiink kevésbé dics6ség, sokkal inkabb veszteség.

Rovid osszegzésként

Mint a bevezetdben is olvashatd, az irds szandéka adatokat és azokbol statiszti-
kat nyujtani az egyetemi kozosség szdmara fontos professzori kinevezés gyakor-
latinak néhany metszetérdl. Ez lehetdséget ad arra is, hogy a szamok mogé néz-
ve végig lehessen gondolni, milyen tényezdi, lehetdségei, esélyei vannak az
egymast tdmogatd intézményi ¢és egyéni érdekek kiegyenstlyozott érvé-
nyesitésének és érvényesiilésének. Az eldbbit az egyetem és szervezeti egységei,
azok vezet6i kell, hogy mérlegeljék, és — mai szoval — a human eréforras politi-
kaban érvényesitsék. Az utobbit az egyéni palyakép, a jo értelemben vett karrier
keretében a potencialis professzorok. Ebbdl allhat 6ssze, ki(k)nek mit és hogyan
kell tenni azért, hogy a professzori kar, mint az egyetem mindségének fontos
tényezoje, hatékonyan segitse a nemzetkozileg is elismert jobb teljesitményt, az
oktatas €s kutatas/fejlesztés/innovacidé magas szinvonalat.

Forrasok:

egyetemi,  kari évkonyvek/kiadvanyok,  www.mta.hu,  www.mab.hu,
www.doktori.hu, www.unideb.hu, személyes honlapok.
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