Lakner Lajos

Izs6 Miklés Csokonai szobra:
a népszeri, nemzeti kolté abrazolasa

Csokonai egyes kolteményei és legenddsitott alakja hallatlanul népszertiek vol-
tak Debrecenben és a Reformatus Kollégium szellemi hatokorében. A varosban
,0 volt a kéziratos versgylijtemények leggyakrabban masolt szerzdje, és a sza-
badsdgharc leverése utdn is fOként az 6 emlékéhez fordult a varos értelmisége. A
civisek még a 19. szdzad végén is inkdbb énekelték Csokonai dalait, mint népda-
lokat.”' Népszertisége fokat mutatja, hogy miivei sokkal tovdbb maradtak fenn a
kéziratos hagyomdnyban, mint kortarsaié. A koltd kultuszanak fenntartdsdban
kiilondsen nagy szerepet jatszottak a kollégiumi didkok. Szdmos verse, a kolto-
rél szdl6 igaz vagy legendasitott torténetek fontos eleme volt a didksag vilaga-
nak, életének emlékezete pedig erdsitette a didkontudatot.

Nemcsak a kozonség korében lehetett tapasztalni a koltd egyre novekvd nép-
szerliségét és kultikus alakka formalédéasat, hanem biztos helyet kapott a magyar
irodalom ké&nonjdban is. Csokonai kanonizidciéja mindenekel6tt Toldy Ferenc
nagy hatdsu életrajzanak koszonhetd, amelynek megirdsdra a koriilotte zajlo
kordbbi vitdk is lehetdséget adtak, mert kiemelték Csokonait a kortarsak koziil.
A kéanonba valé beemeléshez Toldynak kultikus befogadéi magatartdsra kellett
el6készitenie az olvasdkat, és sajat kora kozonsége szdmara kellett Csokonaibdl
hést faragnia: nemzeti kolt6ként bemutatni és folmagasztalni. Toldy nemzeti
koltdje mellett egy masik, népszeriibb Csokonai-kép is élt a kdztudatban. Bizo-
nydra a legacids didkok kezdték el terjeszteni Csokonairdl, hogy szerette a bort,
a mulatdst és a szép lanyokat. Valdszinii, hogy Petdfi is tdliikk ismerte meg a
hajdiboszorményi torténetet, amely alapjan a Csokonai cimii versét irta.

A koltd népies és nemzeti felfogasa az 1850-es évekre fonddott Gssze elva-
laszthatatlanul. Debrecenben pedig ekkor vélt egyre erdteljesebbé a kovetel-

1 Géborjani Szab6 Botond: ,,Egy rejtélyes Csokonai-szoveg intertextualitdsa és a koltd
"kicsapatdsdnak" hattere”. Alfold, 2005/12. 58.; Csoérsz Rumen Istvdn: Csokonai koz-
kézen, avagy a kolté kéziratos toplistdja. In: Hermann Zolt4n szerk.: ,,s végre mivé
leszel?” Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbol.

Bp., 2007. 278-279.
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mény, hogy a varosban végre feldllitsdk koztéri szobrat. Csak lassan gyokeresed-
tek meg azonban azok a tdrsadalmi eszmék, amelyek egy ilyen szoborra valé
adakozdsra 6sztonozték volna a helyi polgarokat, és egyre inkdbb csokkent a
varos gazdasagi potencidlja is, amely lehetOvé tette volna e terv megvaldsitasat.
Debrecen a 19. szdzad folyamdn egyre inkabb elveszitette gazdasagi €és kulturdlis
jelentdségét, sot, az 1840-es évek utdn nemcesak az ifju és pezsgo életet €16 Pest-
tel szemben volt a vdros kulturdlis és szellemi élete szegényes, hanem a vidékiek
koz6tt is az egyik legbezark6zobb volt.” E viltozds vesztese az a civis réteg volt,
amely évszdzadokon keresztiil fenntartotta a varos kulturdlis és egyhdzi intéz-
ményeit. A civis polgarsag vesztesként élte meg a modernizicié folyamatat, s
egyre inkdbb sajat kis vildgdba zarkézott be.’ Mindez a véros gazdasagi-
kulturdlis életében azért okozott kiillondsen nagy gondot, mert folyamatos eroda-
l6dasuk ellenére is megmaradt tarsadalmi tekintélyiik, és megdrizték szerepiiket
a varospolitika irdnyitdsdban. A szellemi élet hatdrai jobbara a véros foldrajzi
hatdraival estek egybe. Mit sem véltoztatott ezen, hogy megjelentek a modern
tarsadalmi és kulturdlis élet intézményei: a kaszind, az 4lland6 szinhéz és a vi-
lagban val6 tdjékozottsagot segitd sajtd. Mindezek utdn érthetd, hogy a Csoko-
nai-szobor feldllitdsa is mindvégig legfeljebb egy tucat ember ligye maradt. Las-
san és nehezen ment a pénz gyljtése, s kezdetben szinte teljes érdektelenség
vette koriil 1zs6 Mikldst és szobortervét is. Amikor 1866-ban a kaszinéban kidl-
litottdk a szobor kismintdjat, a helyi lapok alig foglalkoztak vele, ami a széle-
sebb érdeklddés hidnyardl (is) tandskodik.

Voltak azért, ha kevesen is, akik megprébaltak modernizacids palyéra allitani
a vérost. Egyik céljuk Debrecen véarosi jellegének a kialakitdsa volt. 1861-ben
megalakult az Emlékkert Térsulat, amely a Nagytemplom és a Reformatus Kol-
[égium kozti disztelen és riaszto teriiletet szEéppé és kozosségi térré szerette volna
alakitani. A blizos és kietlen teret diszfakkal iiltették be, hogy a debreceni polga-
roknak legyen hol sétdlniuk, taldlkozniuk és tdrsalogniuk. S olyan szimbolikus
térré szerették volna formalni, amely mind a helyi lakosok, mind az idegenek
szdmdra hirdette volna a varos kulturdlis és torténelmi szerepét, és atélhetdvé
tette volna a kollektiv identitdst. Az Emlékkert Tdarsulat tervei szerint a nemzet
jeles alakjainak szobraival bovitették volna a kertet. ,,Amikor a Csokonai szobor
eszméje megpendittetett, felvillant azon eszme, hogy a féiskolai tér olyan helyi-
séggé valtoztassék at, hol a haza és tudomanyok koziil magoknak, kiilondsen a

2 V6. Balogh Istvan: A civisek tdrsadalma (Debrecen, 1946) és Debreceniség. Egy
irodalmi fogalom torténete és tdrsadalmi hattere. In: Studia Litteraria (Debrecen,
1969) valamint Irinyi Kéroly: A politikai kozgondolkodds és mentalitds vdltozatai
Debrecenben 1867-1918 (Debrecen, 2002) c. munkaival.

3 Matké Laszl6: Civis élettér és a tarsadalmi hierarchia. Alfold, 1987/4. 67-73.
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varosunkban nagy érdemeket szerzett emberek emlékszobrai alljanak”.* Az el-
gondolas kiilondsen figyelemre mélténak tekinthetd, hiszen 1863-ban, amikor a
Széchenyi Istvdnnak 4llitandd szobor terve folmeriilt, Pest-Budan is még csak
egyetlen — a sz6 szoros értelmében vett — emlékm 4llt: az 1849-ben Pestet 16ve-
t3 és életét veszté Hentzi tdbornoké.” A Térsulat elképzelése arra enged kovet-
keztetni, hogy tagjai felismerték, hogy a varosiasodds és a modernizalédas érde-
kében sziikség van olyan szimbolikus térre, ahol a varos polgérai ontudata meg-
erdsodik, sziviiket a biiszkeség érzete tolti el és buzgalmat éreznek a kozosségért
val6 cselekvésre.

A nyilvéanos terek Kkitiintetett szerepének a felismerésérdl tantiskodik, hogy
1860-ban emléktablaval jelolték meg Csokonai lak- és haldlozdsi helyét. Az
emléktibla kozosségi kegyeleti hellyé tette az egyébként magantulajdonban
1évo, rossz allapotd hizat. Az emléktabla elhelyezdi dgy lattdk, hogy a haz egy-
szerre rendelkezik torténeti és ereklye-értékkel, noha az utobbit sokkal fonto-
sabbnak tartottdk, amit az is mutat, hogy ,,a nemzeti irodalom kincsé”-vé szeret-
ték volna tenni. 1871-ben ezért javasoltdk a vdros vezetdségének, hogy vasarolja
meg és hagyja meg eredeti formdjdban, ,kiilsejét 6vja meg a modern izlés
kivanalmait6l”. Intd példaként ott volt eldttikk Kazinczy érsemlyéni sziildhéza,
amelyet nem 6vtak meg a pusztulastdl, s igy nem lehetett belle nemzeti emlék-
hely.® A lelkesiiltséghez azonban nem parosult anyagi timogatds. Legaldbbis
erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy tovabbra is a régi tulajdonos kezében maradt
az épiilet, s a helyi legenda szerint a koltd altal festett falképekkel diszitett szo-
bat istallénak haszndlta. E legendat Oldh Karoly, a Csokonai-kultusz egyik leg-
szorgalmasabb 4poldja meg is verselte: ,Babérai elhervadhatnak-e / Egy ily
koltdnek mint Csokonai, / Nem szégyen-e, hogy istallé legyen / Os haza, édes
atydmfiai?! (...) Repiil az id6... Limlom-tar ma is / O nagy magyar kolto, laké
szobad!”” A vers olyan hatdsosra sikeriilt, hogy mdig tartja magét a vélekedés,
hogy nem legendérél van sz6.® Ugy tiinik egyébként, hogy a 60-as években,
bizonydra nem fiiggetleniil a szoboréllitdsi buzgalomtdl és a kulturélis torekvé-
sek éltaldnosan megfigyelhetd szaporodasatdl, a kordbbiakndl intenzivebbé valt
Csokonai kultusza. A Reformatus Kollégiumban 1861 januarjdban ,,Csokonay
haldlozasi napjin elragadé felldngol4s tort ki a kollégiumi tanulésdg kebelében

4 Balogh Istvan: Izs6 Miklds és a Csokonai-szobor. Miivészettorténeti Ertesitd, 1953.
1-2., 100.; V6. F. Csanak Doéra: Egy debreceni kereskedd Nyugat-Europdban. Csa-
nak Jozsef iiti levelei 1862-bdl. Bp., 1987. 56.

5 Nagy Ildiké: Az emlékmiiszobrdszat kezdetei Budapesten, szobrok és szobrdszok.

Budapesti Negyed 32-33. 2001. http://epa.oszk.hu/00000/00003/00025/nagy.html

Hamar Laszl6 szerk.: Csokonai-emlény. Debrecen, 1871. 15-16.

Olah Kéroly: Csokonai Vitéz Mihdly. In: Hamar: i.m. 87— 96.

8 Szilagyi Ferenc: Csokonai ,,poétai tempel”-je Debrecenben. A kolt6 elpusztult Dara-
bos utcai falfestményei. In: U6: ,, Az Esz vildga mellett...” Bp., 1998. 440-447.
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is, nagy irodalmi iinnepet tartott a kolté emlékére, lobogdkkal vonult ki a hat-
van-utcai sirkertbe. Egy évre hatdrozattd emelte a tanuldok Onképzd-tdrsulata,
hogy ezutdn, évrél-évre, nyilvanos tanodai iinnepélyt rendez Csokonay sziiletése
napjén, s azéta folyvast nem lankadd hévvel iili ez iinnepélyt s Csokonay szel-
lemét minden évben felidézvén dicséiti”.’

Az Emlékkert, a szoborpark és benne a Csokonai-szobor terve Debrecen mo-
dernizacids programjanak is tekinthetd, tobb értelemben is. Egyrészt eldsegithet-
te volna, hogy a civis polgdrsdg kilépjen bezark6z4sabdl, miltas kultirdjabdl és
csalddja mellett szanjon 1dot és energidt a kozosség ligyeire is. Masrészt hozzdja-
rulhatott volna annak a beldtdsdhoz is, hogy a kultira eldsegiti a gazdasag fejlo-
dését. Egy nyilvanos, kozosségi tér, a nemzeti panteon kialakitdsa és a moderni-
zacios torekvések része volt tehat a Csokonai-szobor feldllitdsa. Régota dédelge-
tett elképzelésrdl volt sz6. Mar a siremlék emelésével egy iddben, 1836-ban a
Honmijvész cimii folyodiratban egy koztéri szobor feldllitdsdnak 6hajardl olvasha-
tunk: ,,ha a kozkivanat teljesiilend, nemcsak a tdvollévé temetdi magdnyban
mutandja hideg marvany a tisztelt kolté porainak sirjit, az 6t meleg kebellel
keresének, hanem a varos kozepén, a ref. nagytemplom s iskola kozotti téren is
szivelégiilve fogja szemlélhetni minden széplelkii hazafi szeretett koltdjének
emlékoszlopat”."” Egy negyedszdzaddal késébb azonban még mindig azért kel-
lett kiizdeni a szobordllitds hiveinek, hogy tdmogatdkat taldljanak. Pedig joggal
remélhették, hogy a tervezett emlékmii valéban képes lesz szélesebb tarsadalmi
rétegek mozg0sitasara, hiszen tudtdk, Csokonai kultusza mélyen 4tjarja Debre-
cen egész tarsadalmat. Minden bizonnyal a varos polgarai aktivizdldsa érdeké-
ben igyekeztek az ligy alakuldsdnak minden egyes mozzanatdrdl tdjékoztatni a
nyilvdnossidgot. Anndl is inkdbb megalapozott lehetett reményiik, hogy sokan
tdmogatjdk majd a terviiket, mert Izs6 Miklds tervezett szobrdnak modellje a
garaboncias kolt6t dbrazolta, vagyis 1igy, ahogyan Csokonai alakja a szélesebb
néprétegek korében elterjedt legenddkban €lt. Bar a szoborbizottsag kiirdsdban
ez feltételként nem szerepelt, csak az, hogy a szobor ,,a koltot elsé koltdi lelke-
silltségében lantjahoz nyilva, mintegy atszellemiilten™'' jelenitse meg, tigy tii-
nik, 1zs6 felfogdsa kiilondsen tetszhetett a bizottsdg tagjainak. Csokonai nemzeti
koltoként vald dbrazoldsa ugyanis dnmagaban nem lehetett elégséges a szamuk-
ra. Legaldbbis erre kdvetkeztethetiink abbdl, hogy az Izséval folytatott targyala-
sokkal egy iddben elutasitottdk br. Vay Miklds tervét, amelynek koltsége pedig
szinte teljesen azonos volt az 1zsé-féle szoboréval és maradéktalanul kielégithet-
te a nemzeti jelleg kifejezésére vonatkozo igényeket is. A korabeli djsdgok épp
ez utobbiért dicsérték: ,,van a szobrdszatnak is nemzeti irdnya, van a magyar

9 V6. Gydri L. Janos: A kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében. In: Barc-
za Jozsef szerk.: A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete. Bp., 1988. 657.

10 Honmiivész 1836. janudr 3. 4-5.

11 Balogh Istvan: Izsé Miklos 102.
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szobrdszat, van, aki a magyar nemzeti jellemet szobrdszat altal is megorokiteni
(...) képes”."” Sajnos a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem lehet megmondani,
mi volt Vay terve visszautasitisdnak pontos oka, de nem minden alap nélkiil
feltételezhetjiik, hogy Izsé terve azért nyerhette el a bizottsdg tetszését, mert
jobban igazodott a szélesebb kdzonség Csokonai-képéhez, vagyis sokkal inkdbb
képes lett volna kollektiv egységként megszdlitani a varos polgarsagat.

Az sem kizart azonban, hogy egyszertien csak jobban megfelelt Csanak J6-
zsef izlésének, hisz minden bizonnyal 6vé lehetett a dontd sz6. Az Emlékkert
Tarsulat tagjai koziil ugyanis egyediil 6 volt jartas a miivészetekben. A korabeli
Debrecenben ugyanis a képzOmiivészeti érdeklddésnek szinte semmi nyomat
sem talaljuk. Magasabb képzettségli embert — néhdny tigyvéd, kereskedd és fois-
kolai tandr kivételével — a Csokonai szoborbizottsagban is alig taldlhatunk. Csa-
nak t6bbszor jart Nyugat-Eurdpaban, ahol szorgalmas latogatdja volt a képtarak-
nak és koztereknek. Utja egyik legnagyobb felfedezését a kertek jelentették."” Az
sem lehetetlen, hogy olvasott valamit — esetleg épp Arany Janos lapjaban, a Ko-
szoriban — a korabeli miivészeti elgondoldsokrdl is, amelyek tekintetében — a
Széchenyi-szobor koriili vita szerint — az egyik legfontosabb kérdés az volt,
hogy a miivésznek életszertiségre vagy eszményitésre kell-e torekednie. Ez annél
is inkdbb valdszinli, mert — ahogyan késdbb majd latni fogjuk — 1zs6é a Csokonai-
szobor kismintdjat az el6bbi, a kész miivet pedig az utébbi felfogds szerint for-
mazta meg. Taldn épp Csanak volt, aki a valtoztatdst javasolta. Tekintélye azon-
ban azzal is Osszefiigghetett, hogy a korabeli Debrecen egyik leggazdagabb és
legsikeresebb ,,self-made man” polgara volt. Csanak Déra szerint a 19. szdzadi
magyar tirsadalom ritka embertipusat képviselte, aki a paraszti sorbdl szorgalma
és onereje révén lett sikeres kereskeddvé, eurdpai latokorli, miivelt és a kozossé-
gért cselekedni akaré polgarra."* A helybeli gézmalom igazgatésigarél valé
lemondésa utdn az Ot illetd részesedésbdl Szabd Lajos igazgatétarsaval egyiitt
14.000 Ft-nyi alapitvanyt tettek az emlékkert és a felallitand6 szobor javara.

A szobordllitds tdmogatoi foleg az 1ijsagirdk, a helyi koltk és altalaban az ér-
telmiség korébdl keriiltek ki. Ok voltak azok, akik cikkek, kiadvanyok és ren-
dezvények segitségével igyekeztek megnyerni a nagykodzonség tdmogatdsat.
1861-ban kiadtdk a Csokonai Albumot,” 1865-ben pedig tancmulatsdgokat és a
kollégiumi tanuldk részvételével mitkedveld eldaddsokat tartottak. A tdmogatdk
fontos korét jelentették még azok a tarsulati tagok, akik a frissen meggazdagodé
Uj polgdrsdg korébdl keriiltek ki, s akiket a Debrecenben is a lassan kibontakoz6
kapitalizmus tett vagyonossd. Ilyenek voltak példaul Simonffy Sdmuel a kaszin6

12 Uo. 101.

13 Csanak: i.m. 28.

14 Uo. 49.

15 Kulini Nagy Bend szerk. Csokonai-album. Debrecen, 1861. U6: Csokonai Vitéz
Mihély életrajza. In: Csokonai szobor-emlék 1871.
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és a gbzmalomtdrsulat elnoke, Szabd Lajos az Istvdn-g6zmalom alelndke vagy
Komléssy Imre takarékpénztari elnok.

A szobor felallitdsat megelOzte a hire. A szoborbizottsdg Gondy Karollyal le-
fényképeztette a nagymintat, és a fotét elkiildték az Akadémidra, melynek nevé-
ben Arany Janos koszonte meg a kiildeményt. Ertesitette 6ket, hogy az akadémia
tagjai ,.egy részrol orvendetes elismerést fejeztek ki hazai szobrdszatunk ily ha-
ladasa és Izs6 Miklés annak egyik jeles képviseldje irdnt; masfeldl és nem ki-
sebb mértékben, magasztaltdk Debreczen varos, az Emlékkert Téarsulat, a szobor
létrehozdasanak megpenditdi és eszkozloi nemes buzgalmat, kik ily mil életre
segitése dltal kétszeresen tisztelik meg a miivészetet: a miiltban és a jelenben”.'®
Arany tehat kimondta, hogy e tett ndveli Debrecen kulturdlis jelentOségét, ami
annyit jelentett, hogy a véros kikoszoriilte a csorbat, ami az Arkddia-porben és
az azt kovetd évtizedekben a hirén esett. Ugyanakkor, amikor kifejezte hodolatat
Izs6 elétt, aki a nemzeti szobrdszat megteremtésére val6 alkalmassdgit és a ma-
gyar kultdra irdnti elhivatottsdgat épp e szoborral bizonyitotta, azt mondta ki,
hogy Debrecenben tjra otthonra lelt a mlivészet, hiszen e varos adott lehetdséget
arra, hogy a szobrdszmiivész megmutassa a magyar nemzet mivészetteremtd
erejét.

Csokonai tinnepe részben tehdt Debrecen (6n)iinneplése is volt. Nem ok nél-
kiil, hisz a varos teljesen onerejébdl allitotta fel a szobrot. Néhany korabeli pesti
lap a debreceni makacssagot és kivagyisdgot (debreceniség?) latta abban, amiért
nem tették orszagos koriivé a gylijtést és az iinnepet,'’ masok viszont dicsérték a
lokélpatriotizmust és a kitartast. Szana Tamads példaul a Hazdnk s a Kiilfoldben
irt cikkében épp Debrecen e példaadé szerepére helyezte a hangsilyt. ,,Debrecen
megmutatta azt is, hogy orszdgos adakozds nélkiil is tud diszes emléket 4llita-
ni”."® A vidéki nagyvarosok kozott elsé helyre 4llitotta Debrecent, ahol 6nerébél
emeltek emlékmiivet a nemzeti koltdknek. A szoboravatdt kdvetd banketten
Toldy Ferenc szintén ezt emelte ki: ,,Debrecen olyat tett most, melyért tiszteletét
érdemli ki az orszagnak, Debrecen valéban fontos tényezdje jovonknek”."

Csokonai kultusza azonban nemcsak ahhoz jarult hozz4, hogy a vérost tijra a
magyar miivelédés egyik legfontosabb tényezdjének, a jeles emberek megbecsii-
1ése egyik f6 szorgalmazdjanak tekintsék, hanem ahhoz is, hogy tjra bekeriiljon
a magyar irodalomba: ,,Az irodalomtorténet fényes lapra irandja fel Debrecen
véros e mai napi torténetét, s méltan”.*° E sor annak is a bizonyossdga, hogy az

16 Balogh Istvan: Izsé Miklos 102.

17 —4 —1: Csokonai. Vasdrnapi Ujsdg, 1871. oktéber 15. 1.

18 Szana Tamds: A Csokonai-szobor Debrecenben. Hazdnk s a Kiilfold, 1871. oktéber
26. 372.

19 Balogh Ferenc: Csokonai szobrdnak leleplezési iinnepélye. Magyar Protestdns Egy-
hdzi és Iskolai Figyelmezd, 1871. oktéber—november. 511.

20 Uo.
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irodalmi kultusz ekkora az irodalom rendszerének elismert elemévé valt. Debre-
cen ugyanis nem egy alkot6 vagy egy jeles alkotds révén keriilt vissza a magyar
irodalomba, hanem Csokonai kultusza révén. Mindez érthetové teszi, miért volt
a késobbiek sordn is kiemelt jelent6ségli a koltd kultuszdnak dpoldsa. Fontos
megemliteni azt is, hogy a szoboravatd linnep gy emelte vissza a vérost a régi
dicsOségébe, hogy komolyan nem vetette fol Csokonai és a kollégium viszonya-
nak addig lezdratlan kérdését, amelyet djra és djra ki lehetett haszndlni a nagyhi-
rll iskola és a véros ellenében. Igaz, a szoboravatén elhangzottak lehetetlenné
tették, hogy a hallgatésdgban felidézddjon Csokonai és a nagyhirii iskola Ossze-
itkozésének torténete. A szoboridllitds és felavatdsa egyik legfontosabb iizenete
ugyanis az volt, hogy a varos és a kollégium mennyire megbecsiili a koltét:
,Debrecen sokdig nem tudta méltdnyolni nagy koltdjének érdemeit, melyeket
még a siron til sem sziintek meg kisebbiteni a vaskalapossag elditéletei”, most
azonban igen.”'

A Csokonai-iinnep mésik 1ényeges vondsa, hogy a szoborallitds nemzeti ligy-
ként jelent meg. Debrecen a szoboremeléssel a nemzetért hozott 4dldozatot: a
vdros azzal, hogy meghivta az {innepre a magyar kultira és a sajté jeles képvise-
16it ,,ismét annak adott kifejezést, hogy a mit az egyes tesz, lendit, dldoz: annak
csak terhe, faradalma az 6vé, sikere kell, hogy kozrehasson s az egész orszdgé
legyen”.”> Az iinnepi beszéd és a korabeli tuddsitdsok is nemzeti iinnepnek te-
kintettek a szoboravatét. Az iinnep szénoka, Imre Sandor kollégiumi tandr is
csak a nemzeti koltér6l emlékezett meg. Beszéde legaldbb annyira sz6lt az iin-
nepségen jelen 1évd, a nemzeti irodalomtorténetet megteremtd és a koltét kano-
nizalé Toldynak, mint Csokonainak, mert 1ényegében a neves irodalomtorténész
Csokonai-kiaddsa el3szavaban frottakat ismételte meg. Epp ezért néla is az el
nem késziilt nemzeti eposz keriilt az életmii csicsdra: ,,Csokonai nem alkotott
nagy nemzeti héskolteményt, nem vardzsolta a nemzet elé a miltnak magasztos
képét, az 0sok és nagy tetteik sorat, melylyel a jelent a multb6l oktatva a jovore
el6készitené. Ezt csak tervezte...”> Mégis, Csokonai megitélése kizirélag e
meg nem valdsult munka alapjan tortént. A szénok sziikségét litta annak is,
hogy megmagyardzza, miért nincs, ami nincs, miért is nem sziiletett meg az
Arpadidsz. Ennek egyik okdt Csokonai korai haldlaban vélte felfedezni, a masi-
kat pedig, ismételve Toldyt, a nemzetietlen korban, amely ,,nem értette, mi a
koltészet, s a legkevésbé, hogy mi a nemzeti koltészet”.** Mint az életrajz szer-
z8je azonban nem 4llt meg e megéllapitasndl, hanem Csokonai sorséért és kolté-
szete beteljesiiletlenségéért e nemzetietlen kort tette feleldssé. Nem a koltd élet-
maédjat, nem iskoldjat, lakéhelyét és barati korét, hanem a kort, amely nem értet-

21 Imre Sandor: Csokonai koltdi hatdsa. Vasdrnapi Ujsdg, 1871. oktéber 15. 3.
22 -4 -r:im. L.

23 Imre: i.m. 2.

24 Uo. 3.



12SO MIKLOS CSOKONAI SZOBRA 187

te meg a nemzeti koltészet megteremtésére torekvd koltét. Ezzel Imre szdmdra
lehetévé valt, hogy Csokonai sorsa kapcsan felmeriil6 feleldsséget elharitsa Deb-
recenrol.”

Mindezek utdn nem meglepd, hogy a résztvevok nem pusztan irodalmi, ha-
nem politikai tinnepként is élték meg az eseményt. A debreceni Csokonai-iinnep
az 1859-es Kazinczy iinnephez mérte magat, amikor az elnyomds és a hallgatas-
ra itéltetés évei utan tjra 6nmagét iinnepelhette a nemzet.”® Balogh Ferenc nyil-
tan ki is mondta, hogy a Csokonai-szobor felallitisa — az Emlékkerthez hasonl6-
an — egy politikai folyamat része, amelyben az irodalom a nemzeti identités
megerdsitésének eszkozeként funkciondl.”” A szoborallitdst és az iinnepséget a
résztvevok tehdt a nemzeti 6nédlldsdg és a magyar nemzet egysége kinyilvanita-
sdnak Ujabb alkalmaként élték meg. Ebben a kontextusban tobbletjelentése van
annak az életképnek, amelyet az linnep estéjén mutattak be, s amely Csokonai
sirbdl val6 foltdmadasat mesélte el és a koltd szobra megkoszorizasaval fejezo-
dott be. A megkoszoruzott koltd az értelmezés els6 szintjén természetesen azt
jelképezte, hogy bar Csokonai, mint ember meghalt, de mint kolt6 ma is él,
»~meghalt”, ,.de szellemét nem emésztheti meg enyészet”.28 Hiszen maga Csoko-
nai nem pusztin koltdként érdemelte ki a szobrot és a felmagasztaldst, hanem
nemzeti koltoként, a csak tervben maradt nemzeti eposz szerzdjeként. 1zs6 alko-
tdsa tehat nem egy szobor volt csupan, hanem nemzeti emlékmii, amely arra
hivta fol az eldtte elhaladét, hogy a nemzeti mult emlékeire gondolva 6 is buzgé
és hiiséges hazafiva vljon: ,.En nem hiszem, hogy ezek s kivalt e néma de igenis
sokat mondé szobor eldtt kozonnyel haladhatna at a hazafi, ki nemzetének jovo-
jére gondol.””

Az linnepség legfurcsdbb mozzanata, hogy egyetlen sz6 sem esett Csanak J6-
zsefrdl és hidnyzott a szobrasz is. Az ujsagok is épp csak megemlitették Csanak
kezdeményezd szerepét, aki 1869-ben lemondott elnoki tisztérdl, sét azt tervez-
te, hogy végleg elhagyja Debrecent. Mindezek pontos okt nem ismerjiik. Bizo-
nydra valami sértddés, megbdntodas dllhat a héttérben. Az azonban biztosan
tudhat6, hogy nem a szobor tervével vagy végsd formdjaval volt gondja. Izséval
ugyanis végig jo és bariti volt a kapcsolata, bizonyossig rd az a Déri Mizeum-
ban Orzott nyulacska, amelyet a szobrdsz a Csanak csalddnak ajdndékozott.
Ugyanakkor azt is lehet tudni, hogy gyanu 6vezte vagyondt és sikereit. Forrdsok

25 Uo.

26 Fébri Anna: ,,Sohasem volt ily compact egyetértés” — A Kazinczy-iinnep — 1859. In:
Kalla Zsuzsa szerk.: Kegyelet és irodalom. Bp., 1997.; Margdcsy Istvan: Az 1859-es
Kazinczy-ilinnepély nyelvhasznélatdhoz. In: Kalla Zsuzsa szerk.: Az irodalom iinne-
pei. Bp., 2000.

27 Balogh Ferenc: i.m. 509.

28 Hamar: i.m. 1.

29 Imre: i.m. 3.
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hidnyaban azonban még csak sejteni sem lehet, mi volt az oka, hogy nemcsak a
tarsulatbdl 1épett ki, de szinte teljesen visszavonult a kozélettdl is. Taldn a sz€l-
malomharcbdl lett elege, abbdl, hogy hidbavalé dldozatnak érezte mindazt, amit
tett.”” Mindez nem elképzelhetetlen, mert mindvégig csak egy maroknyi ember
tigye volt a szobor feldllitdsa és az ehhez sziikséges pénz elteremtése. A ,,nagy
Debrecen épp az a része [ugyanis], amely nagysagat alkotja, alig érdeklodott a
szobor koriil, s az értelmiségnek csak egy zome buzgélkodott”.*! Nem lehetet-
len, hogy Csanak, aki sajat vagyondabdl is jelentds dsszeget dldozott a szoborra, a
tart6s érdektelenség lattan jobbnak latta ,,kertjébe” visszahtizédni. Sajnos az sem
derithetd ki pontosan, miért maradt tdvol Izsé Miklés. Az Emlékkert tarsulat
jegyz6konyve szerint azért, mert Uigy érezte, hogy méltanytalan és halatlan volt
vele szemben a tarsulat, s ezért visszautasitotta a meghivast. A korabeli févarosi
Ujsdgok is arrdl irtak, hogy 1zs6 munkdjit nem fizették ki tisztességesen. Az
Emlékkert Tarsulat ugyan visszautasitotta e vadat, >> a vita azonban mégis ar-
nyékot vetett az tinnepre.

30 Csanak: i.m. 60-61. — Csanak Jézsef varosdért valé dldozatos munkdlkoddsardl és
mecéndsi tevékenységérol 1asd uo. 56-58.

31 Balogh Istvan: 1zs6 Miklés 100.

32 ,,Olvastatott Izs6 Miklés szobrdsz levele, amelyben az Emlékkert Tarsulat meghiva-
st kemény kifejezésekkel visszautasitja, azon allitdssal, hogy a szoborbizottmany
méltanytalan és haldtlan volt irdnta. Tovabba olvastatott a Hon és a Févdrosi Lapok
ide vonatkoz6 cikkei, amely szerint 1zsé Mikldsnak csak 880 frt. adatott, holott neki
a munka 1400 frt-ndl tobbe keriilt. Végiil olvastatott a jegyzd 4altal ezek ellenében
megfogalmazott valasz.” Balogh Istvan: Izso Miklos 104.



