Kovdcs Abrahdm

A debreceni szellemiség és a nevelés a
Debreceni Reformatus Kollégiumban a 19. szazadban

Zsigmond Ferenc, a Kollégium egyik torténetirdja j6 érzékkel mutatott rd arra az
elvre, hogy a hazai nevelés biztositja egy iskola, egy alma mater jellegzetes ar-
culatit. A ,,debrecenizmus” lokdlpatriéta elvét Budai Ezsaids egykori didk, ké-
sObbi piispok igy fogalmazta meg: , domestico nobis opus est instituto” (azaz
sziikségét latta egy helyi intézménynek). Ez a szellem Debrecenben, ha a jogi
akadémidn — az édllami egyetemek kezébe atcsiszott jogi képzés miatt — nem is
maradhatott meg, a teolégidn mégiscsak tovabb €lt. Debrecen kiiléndsen biiszke
volt reformdtussdgdra, és a didkokat is megérintette a ’debreceni szellem’. Aki
mint kisdidk, késobb mint egyetemista a reformatus kollégium iskolarendszerét
megjarta, személyesen tapasztalhatta és megszerethette, vagy éppen el is utasit-
hatta a Kollégium hagyomadnyait, az ottani kdlvinista szellemiséget. Legtdbben
mégis mélyen, ezer szdllal kotodtek az intézményhez. Melyek is e szdlak? Kinek
mit adott a sors. Taldn a Csokonai és Szabolcska-féle kollégiumi életpédlya az,
amely igazan jellemzi ezt a kollégiumi izt: ,,boldog didkélet, a borozgatas, nagy-
erddre jards, a meghitt pajtaskodds 6romei, a publicus praeceptorsig [azaz va-
lamilyen kozosségi feladat] sikeres végzésének megnyugtatd tudata, az elsd sze-
relem tavaszi mamora”.! Természetesen ezt az idealizalt képet Jokai is tovabb
népszeriisitette az Es mégis mozog a fold cimii regényében. Mdricz viszont a
Légy jo mindhaldlig tirsadalomrajzaban a didkélet mdsik, kevésbé magasztos
oldalat is lefestette. Mégis, O is nagy szeretettel ir Debrecenrdl, és nagyra érté-
keli a varosnak a magyar kultirdban betoltott szerepét.

Dobos Janos, a Kollégium egyik volt didkja® az 1858-ban ujra meginditott
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap masodik évfolyamdban a debreceni 1égkorrdl
igy irt: ,,Van Debrecennek, nem tgy, mint Debrecen vdrosidnak, hanem széle-
sebb tekintetben valami helyhez kotott topicus hatalma, melynek akaratlanul

1 Zsigmond Ferenc: A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete 1538-1938. (Debre-
cen: Debrecen véros és a Tiszantiili Reformatus Egyhdzkeriilet nyomddja, 1938) 193.

2 lllés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori Gdbor és Dobos Jdnos lelkipdsztori mitkodésé-
rél. Szerk. Papp Ferenc és Szetey Szabolcs. Budapest, L’Harmattan. 2012. 226-228.
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hédol, mindegyik reformétus ember. Van Debrecennek egyhaztorténeti multja,
melynek szdlai eldgaznak az egész magyar reformélt egyhdz korében... Voltak,
vannak egyhazi és vilagi emberei, nagy férfiai, kik a nagy Mélius Péterrel kezet
fogva, mintegy mint sziklaldncolat nydlnak végig €s tartjdk egymadst korukig...
Még most is, mikor kicsinyes szeparasztikus érdekek provincidlis tdborokra
oszlatjak tdborunkat és a belsd meghasonlott er6k nominélis névhez és helyhez
kotott haszontalansdgokkal verik egymast agyba-fobe, valljuk meg, hogyha Deb-
receniink nincs, nincs hova gravitalni magyar reformdtus egyhdzunknak... Tisz-
telettel hajtom meg magamat eldtted vén Debrecen, ha emlékezetem visszaszall
a kiizdések nehéz kordra, mikor nemzeti nyelviink és valldsunk condensatora
te valdl”.’

Dobos azonban nem mindig irt ilyen hangnemben. Huszonegy évvel késdbb,
mint liberalis teolégus kritikus hangot iitott meg. A Protestdns Uj Képes Nap-
tdrban (1880) a kovetkezd véleményt jelentette meg: ,,a debreceni iskola légkore
sohasem kedvezett a kozépszeriinél magasabb tehetségeknek”.* Taldn til som-
mds ez a megdllapitds az ink4bb radikdlisan haladé, a hagyomanyokban sokszor,
de nem mindig akadalyt 14t6 lelkésztél. Hogy mennyire tilzo ezt llitani, azt épp
sajat barati kore cifolja meg, ugyanis a Bathori Gdbor (1755-1842) lelkész he-
lyére, Pestre keriild baratja, Torok Pal késdbbi dundntili piispok is debreceni
didk volt. O bizony csendesen tdimogatta a Ballagi-féle liberalis teoldgiat és To-
rok, mint volt debreceni didk cseppet sem volt kozépszerli, hozza hasonléan
maga az orszaggyllési prédikdtor Dobos sem. Ezt az éllit4st inkdbb a debreceni
Uj ortodoxia és a budapesti liberdlis teologia szekértabordnak lakosai kozétt zajlo
kiszolasként kell értékelniink.

Kétségtelen azonban, hogy a Kollégium szerepe a 19. szdzad folyamdn meg-
véltozott. Zsigmond Ferenc szerint ,hdrom évszdzadon keresztiil a Kollégium
a sajat — kiilfoldet is megjart — legjelesebb novendékeibdl valogatta ki a meg-
tiriilt tanszékek orokoseit, csak ritka kivételképpen keriilt oda egyszer-egyszer
mds Kollégium neveltje...” Azonban a Kollégium ,,torténelmi szellemének szine
és szaga a XIX. szdzad kozepén veszteni kezdett hatdrozottsagabol”.”

1.1. A hit és nemzet egyiittélése: Isten- és hazaszeretetre nevelés.

A hazafiassdg, a nemzettudat dpoldsa mindig is szerves része volt a kdlvinista
hagyomdnynak, amely a szabadsagharc bukdsa utdn még er0sebbé valt. A tana-
rok és didkok szdmdra magatdl értet6dd volt a nemzeti identitds megtartasa. Ezt
szdmos torténet is szemlélteti. Az dnkényuralmi rendszer idején a didkok, mint
az a fiatalok kozott torténni szokott, nem egyszer keriiltek Osszetlizésbe a csa-

3 Dobos Janos: ,Magyar vdros, j0 Debrecen pdrod a vildgon nincsen”. Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap 2. 6. (1859. februdr 5.), 164.

4 Szombathy Gyula: A teologus ifjisdg. Kézirat. (Budapest, 1969.) Tiszantili Refor-
matus Egyhdzkeriilet Levéltara (Tovdbbiakban: TtREL) 12. lap. 12. ldbjegyzet.

5 Zsigmond: i.m. 204.
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szari katonasidggal. A tandrok igyekeztek a didkok érdekeit a lehetd legjobban
figyelembe venni. Tudatdban voltak annak, hogy veszélyes dolog Osszetiizésbe
keriilni a csdszdri hatalommal. Az édllami elvardsoknak latvanyos szigort dorga-
lasokkal kifelé probaltak eleget tenni, s kozben, ahogy csak tudtdk, védték
a didkokat. Az dllamhatalom félt minden egyes demonstraci6tol. Benedek tdbor-
szernagy, Magyarorszdg ideiglenes politikai kormanyzéja sziikségesnek taldlta,
hogy rendeletben emlékeztesse a superintendenst a dedkok intésére, amivel min-
denféle tiintetéstdl tartsa tdvol 6ket.®

Az Entwurf, majd a patens németesitési és "katholizald’ torekvéseivel szem-
ben a debreceni tandrok és lelkészek hatdrozottan szemben 4lltak. Id. Révész
Imre, az egyhdztorténeti katedra elsé professzora, mint debreceni lelkész fogal-
mazta meg azt az alapelvet, amely a debreceni reformdtussdgra és a Kollégiumra
is jellemzd volt: ,,...az iskoldkban ne a torvényen 4ll6 statushatalom — akar
respublica, akdr mds legyen az —, hanem a Jézus Krisztus legyen a vezértanito,
mert 6 az volt tegnap, aki ma és aki 1észen mindorokké... A presbyterianus sko-
tok ezt irtak hajdan zaszl6jukra: *a Krisztusért, és az 6 korondjaért’. En ezt from:
"a Krisztusért és az ¢ tanitéi méltésagaért’. Masik oldalara pedig: ’a magyar
nyelvért és nemzetiségért’””.” A hazafiassag és protestantizmus ily médon kap-
csoldédott 6ssze sok reformdtus didk szdmdra.

A protestans patens koriili harc idején a teolégus didksag is kivette a részét a
passziv ellendllasbdl. A Kistemplomban tartott, hiressé valt 1860. januar 10-i
egyhdzkeriileti gyiilés utdn az egyhdz vezetdi targyaldsra utaztak.® A februdr 4-
én vasuttal visszaérkez6 Balogh Péter helyettes szuperintendenst a didkok — a
szuronyokkal felfegyverkezet csdszdri katonasdg eldtt —, faklyds felvonuldssal
kisérték haza, s kozben ,,mindenfelé szonoklatok™ is elhangzottak.9 A hazafias
érzelmek szép példdja marcius 15-e elsé megiinneplése volt 1861-ben. A Refor-
matus Kollégium didkjai éjszaka a Kollégium énektermében a tandri kar enge-
délye és eldzetes hozzdjarulasa nélkiil ,lakomara” gytltek. Vezetdik Miklovicz
Bélint senior, késobbi hodmezdvasarhelyi lelkész és Varga J6zsef contrascriba
voltak."” Az akciéban a nemzeti érzelem és a protestdns vallds Gsszekapcsold-
dasa nyilvanult meg. A kiegyezést kovetden azonban az egyhdzon beliil rohamos

6 1860. mdjus 20. 1256 szdm. — Balogh Ferenc: A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete adattdri rendszerben. Debrecen: Hoffmann és Kronovitz nyomddja, 1904.
(Tovébbiakban: Adattdr) 307.

7 Révész Imre ifj.: Révész Imre élete 1826—1881 (Debrecen: Varosi Nyomda, 1926),
56.24.1;.

8 Fiirj Zoltan: Egyhazkeriileti kozgylilés a Kistemplomban. In: A Protestdns Pdtens és
kora, szerk. Bardth Béla Levente és Fiirj Zoltdn. Harsdnyi kiadvdnyok 14. (Debrecen:
[kiad6 megnevezése nélkiil], 2010), 121.

9 Balogh: Adattdr 309.

10 Uo. p. 309.
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mértékben kezdett utat torni a szekularizdcié. A nagyhatasu id. Révész Imre az
iparosodds és a vele jar6 moderniz4ci6 altal felgyorsulé elvildgiasoddssal szem-
ben is a ,,reformatus valldsos ontudat” megtart6 erejében bizott, amely szorosan
Osszekapcsolddik szdmdra a nemzeti jellemmel: ,,ha a mi népilink ma elveszti
valldsos Ontudatat és onbecsérzetét, holnap mar nemzeti nyelve és hazdja irdnti
szeretetét kezdi elveszteni”.'' Ez a gondolat persze nem minden esetben allta
meg a helyét, hiszen a kevésbé valldsos reformatusok is j6 hazafiak lehettek.

1.2. Vallasos nevelés, istentiszteletre jards — templommulasztds.

A Kollégiumban a didkok templomba jarasanak valldsos érziiletbdl vagy éppen
tradicidbdl fakadoé kotelezettsége hosszi évszadzadokon keresztiil magatol értetd-
dének tiint. 1863-ra azonban olyan mértéket oltott a didkok valldsos buzgdsaga-
nak hidnya, hogy az egyhazkeriileti kozgytiilésnek is foglalkoznia kellett ezzel
a kérdéssel.'> A helyzet komolysdgét a nyomtatdsban megjelend hatdrozat indok-
lasa is mutatta: ,,a fels6bb tudomédnyokat hallgaté foiskolai tanulék szdmosan
arrdl tettek elég szomoru és tisztességes tudomédnyok tanulditél épen nem vart
bizonysdgot, hogy az erkdlcsi 6nérzet nem munkalkodik benndk oly hathatésan,
hogy attdl vezérelve, minden kiilkényszerités nélkiil is készek lennének vallasos
indulataikat a kiilisteni tiszteleti megjelenések 4ltal is kimutatni”. A probléma
olyan mértékli volt, hogy még azt is le kellett irni, miszerint a didkok a temp-
lomban ,tandri feliigyelet alatt magokat a hely szentségéhez illéleg viselve, az
istentisztelet végéig bennmaradni, adand6 alkalmakkor urvacsordjdval is élni oly
szoros meghagydssal koteleztetnek, hogy ki e valldsos kotelességének teljesitését
elmulasztja azt felelésségre vonjék.”"” Ha valaki hdrom izben mulasztott, azt
intéssel, dorgdldssal és sziileinek tuddsitdsaval igyekeztek fegyelmezni. Aki
olyan vésott volt, hogy még ez utdn is biintetésre szorult, annak iskolai bizonyit-
vanydba, az erkolcsi rovatba beirtdk: ,istentisztelet gyakorldsidban hanyag
volt”."* Amennyiben az érintett didk jotéteményes hallgaté volt, ezt a kivaltsagot
elvesztette.

A kiegyezés politikai és valldsi szabadsdgot hoz6 1égkorével egyiitt akaratla-
nul is terjesztette a valldsossdg hattérbe szoruldsit. A tarsadalom &talakuléban
volt. A Kollégiumban olyan sok probléma adddott az istentiszteletek latogatasa-
val, hogy az egyhdzkeriilet a tanéri kart az 1867-ben mdsodjara kiadott iskolai

11 Révész: i.m. 54. 19.1;.

12 A Tiszantili Reformdlt Egyhdzkeriilet (sic!) Debrecenben 1863-dik évi augustus ho
5,6,7,8 és 9-dik napjain tartott kozgyiilésének jegyzokonyve, (Debrecen: Virosi
Nyomda, 1864), 1-41 (idézet a 7-8. lapon). 26. szdm. TtREL II. K439/4. (Egybekot-
ve: 1860. oktéber 6. — 1871. augusztus 13.)

13 ,,Az 1863-dik auguszt. egyhdzkeriileti kozgylilés 26-dik szdmu hatdrozata”. In: Isko-
lai torvények a reformdtusok debreczeni fdiskoldjdban felsébb tudomdnyokat hallga-
10 tanulok szdmdra (Debreczen: Varosi Nyomda, 1869), 12.

14 Balogh, Adattdr 314.
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torvényekben kilenc olyan médositasra kérte fel, amely a templomba jarast sza-
balyozta a mar fent leirt médon."> Két évvel késébb az 1869-ben kiadott tj isko-
lai torvények is foglalkoztak a mulasztisok kérdésével.'® A korszakban a vezet6
egyhazi férfiak nem értettek egyet abban, hogy miért tartjak elengedhetetlennek
a templomba jarast. Egyesek a tradicidt, vagy éppen a hitbdl fakadd valldsos
életet szem elott tartva fontosnak itélték meg annak magatdl értetddden ,kote-
lez8” voltat, mig masok inkabb a korszellemmel haladva az egyéni szabadsagot
helyezték eldtérbe. Nagy Sandor szerint az ifjusdg valldsos nevelésében a tér-
gyalt korszak 4ltaldban igen szabadelvi felfogdst kovetett. ,,Az el8z6 szdzad
felvildgosoddsa, melynek eszméitdl az iskola akkor még az ifjisdgot az
orthodoxia kinai faldval igyekezett elzarni, most liberalizmus néven tamadt fel, s
divatos vildgnézetével még az iskola hivatalos szerveinek és az egyhdzkeriilet
legkivalobb férfiainak a gondolkodasat is rabul ejtette.”'” A Kollégium kerettor-
ténetét megiré Nagynak igaza van abban, hogy az 1860-as évek elején a neoab-
szolutizmus alatti politikai rendszerben a teoldgiai latdsmodot a németorszagi,
svdjci és hollandiai egyhdzi események, valamint teoldgiai irdnyzatok 14td4smdd-
jai hataroztdk meg. Bizony id. Révész Imre és sokan masok is a protestans sza-
badsdgot abban is lattdk, hogy a valldsossdg vagy beliilrdl fakad, vagy az egyént
nem szabad kényszeriteni az egyhdzias életre. Révész optimizmusa egyhdzszere-
tetébdl fakadt, masok a kortars divatos nevelési elveket vallottdk. Az nyilvanva-
16 hogy ,,az 1862-i iskolai torvények »vallasossigot illetd« rendelkezései mar
ilyen szellemben késziiltek.”'® Meglep6, hogy az ifjiisag valldsos kotelességeire
vonatkozd torvények alig padr mondatosak. A torvény szovege ezt mondja: ,,Az
igaz miiveltségnek, legszebb virdga az észszerii (sic!) és keresztyén valldsossag s
ennek, valamint egyfeldl igen természetes nyilatkozata: gy masfeldl kétségki-
viil hatalyos ébresztdje a kiilso istenitisztelet gyakorldsa. Ehhez képest, valamint
minden embernek: tgy féleg a tudomanyok koriil forgoléddknak tisztok a kiilsd
isteni tiszteleten minél tobbszor megjelenni.”’” Ehhez a szoveghez az egész
korszakban nem igen nyultak hozza.

15 Iskolai torvények a reformatusok debreczeni Féiskoldjdban felsébb tudomdnyokat
hallgaté tanulok szdmdra. 2. kiadds (Debrecen: Varosi Nyomda, 1867). 1dézi: Ba-
logh: Adattdr 314.

16 Iskolai torvények a reformatusok debreczeni Féiskoldjdban felsébb tudomdnyokat
hallgaté tanulok szdmdra (Debrecen: Varosi Nyomda, 1869), 12.

17 Nagy Sandor: A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény az Egyetem kivdld-
sdig (Debrecen: [ismeretlen kiadd], 1940), 268.

18 Uo. 268.

19 Iskolai torvények a reformatusok debreczeni Féiskoldjdban felsébb tudomdnyokat
hallgato tanulok szamdra, (Debrecen: 1862), 2. Lasd még. Iskolai torvények, (1869),
9. V. szakasz.
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Bizonyara magatdl értetdddnek tartottak, foként a tradicié miatt, a templom-
ba jarast. De ahogy lattuk és l4tni fogjuk, Debrecenben is voltak szabadelvii
hangok az oktatdsban. Igaz, ez sohasem volt olyan mértékii az egyhazkeriilet
igazgatdsdban, mint Budapesten. A teoldgiai oktatds tartalmat pedig a hagyoma-
nyos, tradiciondlis teolégia uralta. A racionalizmus olyannyira kikezdte a 19.
szdzadban az egyhdzat, hogy a liberdlis teoldgiét vall6 lelkészek némelyike még
az urvacsordt is feleslegesnek tartotta. Ballagi Mér, az egyik legprominensebb
protestdns teoldgus igy nyilatkozott: ,,nem hazugsig-e az, ha a szeretetvendég-
séghez jarulva, a hivatalos egyhdzi formula szerint elmondjuk: »Tegyiink vallast
hitlinkrél« és tesziink tinnepélyes vallomast oly dolgokrdl, melyeknek egy részét
nemcsak hogy nem hissziik, hanem akarva sem hihetjiik, mert elérehaladt isme-
reteink szerint csak ugy nem gondolhat6k, mint a négyszogletli kor vagy a fabol
vaskarika”.” Az ilyen vélemények alapjan bizony sok, az egyhdzi képzésben
részt vevo didk elbizonytalanodott. Az egyhaz hitelességét, illetve annak alapja-
it, a dogmadkat és hitvallasokat éppen a rendszer oszlopos tagjai kérddjelezték
meg és kezdték ki. Bar az dszinteséghez nem fér kétség, de éppen a felmeriilt
kérdések arra késztették az olyan debreceni lelkészeket, mint Révész Imrét, to-
vabba az egyhazkeriileti vezetOséget és a teoldgiai tandrokat, hogy megfogal-
mazz4k mit is jelent a keresztyén hit sajat maguk szdmdra.

A liberalis gondolkodds a vallast az észszerlis€ég mérlegén értékeli, s csak
a muveltség fliggelékeként kezeli. Ebbdl fakadt, hogy az egyén szabadsiaga
feliilirta a kozosségi 16t valldsos formdit.”' Mivel ebben a korban a refor-
matusok tobbsége inkdbb megszokdsbdl, mintsem személyes hitbeli dontés-
bdl fakadé meggy6z0désbdl jart templomba, és a protestantizmusban inkdbb
kultarat és valldst, mintsem €16 hitet latott, igy annak gyakorldsdban a temp-
lomba jards mulasztdsa nem t{int Isten el6tti véteknek. Pedig mind a Heidel-
bergi Katé, a reformitus egyhdz szimbolikus irata, mind Kélvin magétol
értetddonek és természetesnek latta, hogy a hivo reformdatus keresztyének
templomba jirdsa a blintdl megvéltott ember haldjanak kifejez6dése. Bar a
teologia tandri kara az 1860-as évek végére a szélsdséges teoldgiai libe-
ralizmussal mar Osszetizésbe keriilt, a tarsadalmi liberalizmus és annak az
egyhdzra gyakorolt hatdsa ott volt egyardnt Debrecen és a Kollégium
életében. Az 1860-as évek éppen azt a lelki vajidést reprezentéljdk, hogy a
tarsadalomban az egyéni értékeket tiilhangsilyozo liberalizmus milyen teret
héditott, foként az értelmiség korében. A varosok, az iparosodds kovet-

20 Ballagi Mor felolvasdsa”, in: A Magyarorszdgi Protestdnsegylet évkonyve, szerk.
Kovécs Albert és Lauké Kéroly (Budapest: Franklin Nyomda, 1871), 6-23. (21.). vo.
Imre Révész, id.: ,,A magyarorszdgi egyhdzi reformegylet hatvanas oktoberi kong-
resszusa”’, Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezé 3. 1-2. (1872. janudr—
februar), 13, 20.

21 Nagy Sandor: i.m. 268.
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keztében hihetetlen mértékben elvildgiasodtak. Természetesen a mezdvarosi
jelleget magdn hordozé Debrecen 4ltaldban konzervativabb és tradicié-
tisztelébb volt, mint a gyorsan iparosodd, kevés reformatus és meg kevesebb
magyar etnikai elemmel biré Budapest. Azonban Debrecenben is mindvégig
erdsen jelen volt a liberalis korszellem. Balogh Ferenc erre tobbszor is utal
napléiban. Molnar Gyorgy egyhdzkeriileti jogdsz, és a hatvanas évek elején —
bizonyos kérdésekben — még Révész Imre is bizony a liberdlis nevelési irdnyt
képviselték, nem is beszélve a Sdrospatakrdl a szdzadforduléon Debrecenbe
keriilt Mitrovics Gyuldrdl. A liberdlis felfogds szerint az istentiszteletek gya-
korlasdnak az iskolai torvényekben leirt felfogdsa mellett — ahogy Nagy
Sandor irja — ,,nem is lehet aztdn a templommulasztast méasnak tekinteni,
mint aminek a torvény is tekinti, t. i. »hanyagsdg«-nak, amit az iskola fegyel-
mezd hatésdga most mar csak figyelmeztetéssel, intéssel és dorgaldssal
biintet.”* A Rousseau neveléselméletét vallé Molnar Gydrgy elve az volt:
semmi valladsos oktatdst nem kell adni a gyermekeknek, 18 éves kordban
maga vilasszon magdnak vallist. O nem is akarta fidt vallasérdkra bo-
csdtani.”

Hajnal Abel esperes, Litkei Péter egyhdzmegyei képviselé és masok a tradi-
ciot és a keresztyén kotelességet tartottdk elsddlegesnek a nevelésben. A mér-
téktelen liberalizmust, amelynek a templommulasztas egyik terméke volt, nem
tudtdk elfogadni. Balogh Ferenc fel is jegyezte: “a templommulasztds szokatlan
mérvet 0ltott, 1867. november 12-én 67-en idéztettek elsé mulasztisért, vegye-
sen hitészek, jogdszok, bolcsészek”.”* Ekkor Gsszesen 481 akadémiai hallgaté
tanult a Kollégiumban, vagyis 13 szdzalék felett volt a renitens didkok szdma.”
Az egyhazkeriilet ,.kényszeritd eszkdzeinek részletes alkalmazasa és ellendrzése
keménynek tetszett az ifjusdg el6tt, s a kor valldsellenes dramlata s az egyéni
szabadsdg emelkedd érzete taplilta az elégiiletlenséget és ellendllast.” Ezt a kor-
szakot Balogh Ferenc a késdbbi teoldgiai tandr, akkor még maga is a mérsékelt
liberalizmussal szimpatiz4l6, de a hagyomanyt szeret6 didkként élte at. >

A liberalizmus sokszor szélsdséges, gyakran egyhdzellenességbe forduld al-
lasfoglaldsait els6 sorban Budapesten és a gyorsan iparosod6 varosokban fogal-
maztidk meg. Balogh rdmutatott, hogy ,.a Magyar Ujsdg és Szdzadok egyhaz
ellenes irdnyban mozgattdk az ifjasdgot. Az orszdgos napilapokban napirenden
voltak a vallast rombol6 cikkek. A Honban Horn Edétdl paratlanul heves cikk

22 Uo. 268.

23 Uo. 268.

24 Balogh: Adattdr 319.

25 Zsigmond Ferenc: i.m. 266.

26 Balogh: Adattdr, 319. — Otvos Laszl6: Balogh Ferenc élete és munkdssdga (1836-
1913) (Debrecen: Lux,1997), 117-118., 104. 1;.
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jelent meg 1869-ben. Sokan felhdborodtak az ilyen cikkek olvasdsa alatt.”*’ Egy-
értelmi, hogy a kiegyezés utdni felszabadult 1égkdrben az egyhdzakat is jobban
elérte a tarsadalmi véltozdsok szele, amelyek révén egyre tobb ember keriilt a
varosokba, 1j eszméket kezdtek hirdetni a tradiciondlis hattérbdl jovo zart, ezért
sokszor konzervativabb gondolkodast vidékrdl szarmazé embereknek. A didk-
sdg, mint mindig, nagyon nyitott volt az djitdsokra, amelyek elsdsorban liberalis
kozegben szoktak megjelenni. A kortars teoldgiai tanar, Balogh szerint éppen a
korszellem éreztette a hatdsat a templomldtogatds rendkiviill nagyardnyd mu-
laszt4sdban. Joval késobb a torténetiré Nagy Sandor is hasonlé véleményen volt:
»A vallasos kotelességeknek egyediil a templomlatogatdsban valé Osszefogla-
lasa, e kotelesség gyakorldsdnak is szabadelvili értékelése mihamar éreztette ka-
ros hatdsit.”*® A szélséséges tarsadalmi liberalizmus egyhdzellenes kritikdja a
Kollégium 6si hagyomdnyait, a valldsos nevelés egyik pillérjét, az istentiszte-
letre jarast dongette. Az egyhazkeriilet a kérdést 1871-ben is targyalta, akkor a
tradiciondlis nevelési elvek érvényesiiltek, azonban 1873-ban az uj iskolai tor-
vény alkotdsakor megfordult a kocka. Az ezzel foglalkoz6 egyhdzkeriileti koz-
gyllés a két évvel azeldtt hozott hatarozatit megvaltoztatta, s ,,a templomba
jaras kényszerét valamennyi tagozat mindennemil tanuldjaval szemben meg-
sziintette”.” A tradiciét és hitvalldsossdgot markansan védé Balogh Ferenc meg
is jegyezte: ,,igy a keriilet arcot valtoztatott, 1863-iki végzését hatdlyon kiviil
tette s a 300 éves régi torvény (Antiqua lex X. articulus) kiesett a torvények so-
rabél.”** Balogh, aki tandrként maga a példamutatds, az irdnyt ad6 nevelés hive
volt, elszomorodva {rja: ,,Az6ta szdmos a példa, hogy p. o. joghallgaté (a
magasb rangdak koziil is) négy évi itt tanuldsa alatt soha nem volt templomban,
egy lelkészt sem hallgatott..., mert semmi ellendrzés sincs, a tkari [tandri kari]
feliilrél buzditds serkentési médja is elmaradt.”' E torténetek tiikrében, érdemes
odafigyelniink Balogh neveldi munk4jara, hiszen éppen a hatvanas évek végén
hozza 1étre a rendkiviil sok teolégus didkra pozitiv hatdst gyakorlé Hittanszaki
Onképzd Tarsulatot (HOT). Ez az iddzités nem véletlen. Bar a HOT nem nevez-
hetd belmisszidi és ébredési irdnyultsdginak, de tradiciondlis egyhdziassagot
képviseld, a progressziv valtozdsokat befogad6 didktarsulatnak igen. Ebbdl az
egyhdziassagot fontosnak tarté diakkorbdl rengeteg neves egyhdzi férfiu keriilt
ki, akik a Balogh féle szellemiséget ki-ki a maga mddositdsival, de tovédbb vitte.

27 Balogh: Adattdr, 319.
28 Nagy Sandor: i.m. 268.
29 Uo. 269.

30 Balogh: Adattdr, 320.
31 Uo. 319-321.



