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sem tanithatott. Ezt pétolhatta némileg, hogy
1989 utdn Debrecenben és Budapesten volt
vendégprofesszor, a Debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem diszdoktordva avatta, s az
MTA kiils6 tagjava vélasztotta. Az is figyel-
met érdemel, hogy Egyed Akos a Falu, vdros,
civilizdcio ciml korszakos monogréfidja utdn
— melynek jelent6ségével csak az idésebb
palyatdrs, Imreh Istvdn munkdi dallithaték
parhuzamba — egy negyedszdzadon at 6nalld
kotetet nem publikdlhatott, s konyveinek
nagyobbik része csak a rendszervéltozds utin
jelenhetett meg.

Mivel Egyed Akos dltaldban tartézkodik
attél, hogy tanulmdnyaiban személyes moz-
zanatokra térjen ki, erre vonatkozdan legin-
kébb egy esszéjéhez fordulhatunk, melyben a
csaladi emlékezetben Orzott anyai dédapjdra,

a honvédtizedes Nagy Aronra emlékezik,
valamint gyermekkori és fiatal kutatéi emlé-
keit is felidézi (Utam 1848-hoz, Latd, 1998/3.
76-81.). Ezt az irdsat fejezi be a kovetkezd,
hitvallasnak tekinthet6 mondattal: ,a torté-
nettudomdny feladatai kozé tartozik egy adott
korban a cselekvés alternativdinak a felmuta-
tdsa”. A személyes kotddés és a forrdsok
mennél szélesebb korének a megszdlaltatdsa
egyarant a titka lehet a szerzd frasmédjanak,
melyhez tarsul az a tudomdnyban betoltott —
utébb intézményesiilt — vezetd szerep, ami
méltdn valtotta ki a szakma és a szélesebb
nyilvdnossdg szeretetét és megbecsiilését. Az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet dltal megjelentett
emlékkonyvet ennek a tiszteletnek a jeleként
is olvashatjuk.

Restas Attila

Antal Tamas: Varos és népképviselet.
Az 1848:XXIIL. tc. és intézményei Debrecenben (1848-1872).
Pélay Elemér Alapitvany, Szeged 2011. 352 lap.

Amikor Debrecen szerepét kivanjuk jelle-
mezni az 1848/49-i szabadsagharcban, koz-
helyszertien szoktunk hivatkozni a ,,szabad-
sdgharc fovarosa” (ezzel a cimmel jelent meg
1948-ban a Szabd Istvan dltal szerkesztett
centendriumi kotet), vagy a ,,magyar szabad-
sdg Orvdrosa” megtiszteld kifejezésekre
(utébbival maga Kossuth Lajos illette védros-
unkat). Magyardzatuk kozismert. 1849 leg-
elején az osztrakok dltal veszélyeztetett Pest-
r6l a szabadsagharc kormanyszervei, bele-
értve az orszdggyllést is, Debrecenbe koltoz-
tek. Jott Kossuth Lajos is — 1848 szeptembe-
rét6l az Orszdgos Forradalmi Bizottmany
elndoke —, hogy innen irdnyitsa az orszdg
védelmét. Azt, hogy Debrecen vdrosa, ill.
lakossdga hogyan vett részt ezekben az ese-
ményekben, hogyan tudta segiteni a veszé-
lyeztetett értékek védelmét, a torténészek
rendszerint aldrendelték az orszagos érdeke-
ket kifejezd eseményeknek. A hamarosan
megindult tavaszi hadjdrat sikerei, a Debre-
cenben kihirdetett trénfosztds a debreceni
tartézkoddst a szabadsdgharc torténetének

kényszert, de fényes eseményei kozé szoktdk
sorolni, amelyekben a varos lakossdga is
lelkesen vett részt.

Antal Tamds konyvében az érem madsik
(,,véros feldli”) oldalat vizsgélja. De még ezen
beliil sem elsdsorban a lakossdg kozvetlen
részvételét kivanja bemutatni az események-
ben, hanem inkdbb a vdarosvezetés el6tt a
forradalmi toérvényhozas éltal megnyitott Uj
lehetéségeket és azok kihasznéldsat, ill. az
alkalmazas sordn felmeriillt problémdkat. Az
1848:XXIII. torvénycikket — a szabad kiralyi
véarosok jogdlldsar6l — Magyarorszdg utolsé
rendi orszaggyiilése hozta, de mdr a marciusi
forradalom kirobbandsa utdn, 1848 4prilisa-
ban. Bemutatdsa, értelmezése igy természete-
sen nem vdlaszthaté el a torténelmi elézmé-
nyektdl, mint ahogyan a torvény hatdsdnak,
kovetkezményeinek vizsgalatidban sem, leg-
aldbbis az 1867. évi kiegyezést kovetd 1872-i
4j rendezésig. A munka kronolégiailag ennek
megfeleléen két nagyobb részre oszlik. Az
elsd részben a szabad kirdlyi vdrosok tigyének
orszaggyilési targyaldsdval, valamint annak
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helyi érvényesitésével ismerkedhetiink meg, a
masodikban — amelynek terjedelme termé-
szetesen joval meghaladja az els6ét — pedig a
debreceni népképviseleti kozgylilés torténeté-
vel, a polgari haszonvételi jogok szabdlyoza-
sdval, tovdabbd a debreceni vegyes birdsag
torténetével ismerkedhetiink meg. A kotetet —
fiiggelékként — egy debreceni polgdr, Seszti-
na-Nagybdkay Jend életének rovidebb Atte-
kintése zarja.

A szerz persze az orszaggyilési esemé-
nyek bemutatdsa sordn sem elégedett meg az
eddigi feldolgozasokkal, Debrecen esetében
pedig — megfeleld historiografiai el6zmények
hijain — tilnyomdrészt levéltari forrdsokra
kellett tdmaszkodnia. Az 4ltala felhasznalt
anyag lehetOséget nydjtott szdmdra, hogy ne
csak az érvelések, vitdk szdraz tényeit ismer-
tesse, hanem életkdzelbe hozza az azokban
feltiind személyeket is. Orszdgos szinten a
reformkor szdmos ismert orszdggytilési ko-
vete (illetve a hamarosan bekovetkezo forra-
dalomban is szerepet jatszé politikusa) mutat-
kozik be kedvezd vagy kevésbé elonyds
oldalarél. Debrecen esetében pedig tobb, a 19.
szazad kozepének varosformalé egyénisége
allaspontjaval ismerkedhetiink meg, olyano-
kéval, akiknek nevét (vagy legaldbbis csa-
ladjukét) az utékor kozteriiletek vagy utcak
nevében orokitette meg (Poroszlay Frigyes,
Komléssy Imre, Simonffy Imre stb.).

A forradalmat megeldzd utolso, 1847/48-1
rendi orszdggytilésen a szabad kirdlyi varosok
helyzetének — jogdllasanak, igazgatdsanak,
gazdéalkoddsanak — kérdéseit szerették volna
tisztdzni. A megyék kovetei altal uralt alsé
tdblan idonként heves, indulatoktdl is fhtott
vitdkon csaptak Ossze az éllaspontok. Hidba
vehettek részt az alsétdbla iilésein a szabad
kirdlyi védrosok kovetei is, ha az 1825/27. évi
orszaggylilés megerdsitette, hogy mindossze-
sen egyetlen, kozos szavazattal rendelkeznek,
igy érdekeiket nem tudtdk érvényesiteni. A
kovetek dllasfoglaldsa, érvelései nyomdn a
kotetben megelevenednek a tarsadalom ne-
mesi és nem nemesi rétegeinek mara gyakran
kozhelyként ismételgetett ellentétei, néha
szemléletesen is. Amikor a vita sordn pl. Téth
Lérinc, a felvidéki banyavaros, Brezndbanya
kovete a magyar nemességet ,.elkorcsosult,
eladésodott, koldus és bocskoros arisztokraci-

anak” nevezte, Asztalos Pal, Madaramaros
megye kovete egy hasonlattal probélta meg-
védeni osztilyos tarsait. Mind a nemességet,
mind a polgdrokat (utébbiakat ,,.bourgeosie”-
nak nevezve) hiivelyében nyugvé kardhoz
hasonlitotta, de mig a nemesség ezeréves,
kivilrdl ,,0szerli, rongyos” hiivelye ,,nemes
acélt” rejt, addig a polgdrok ,,barsony, gazda-
gon aranyozott, pompds” kardhiivelyében
cinbdl késziilt fegyvert taldlhatunk (23. lap).
Az ilyen vitdk természetesen nemigen vitték
elére a varosok tigyét. A vdrosi torvény igy
csak a forradalom kirobbandsat kovetden
sziilethetett meg.

Az Un. dprilisi torvények végiil a hazai
tarsadalom polgdrosoddsat segitették eld.
Sziikség volt az dtalakitdsra Debrecen koz-
igazgatdsa esetében is, amely szerzd szerint
,késo feuddlis rendi jellegzetességeket” mu-
tatott (98. lap). A vérosnak a forradalmi tor-
vény nyoman kellett megujitania tisztikarat és
megvalasztani tandcsdnak tagjait, a tandcsnak
pedig olyan kérdésekkel kellett foglalkoznia,
mint a polgdri haszonvételi jogok (failleték-,
legeltetési jog, szdntéhaszndlat, borkimérési
jog) ujra szabdlyozdsa. A jegyz6konyvek azt
igazolhatjak, hogy a kozigazgatis djjdszerve-
zése még a frissen megvdalasztott népképvise-
leti tandcs szdmdra is konnyebb feladat volt,
mint a kordbbi tdrsadalmi- és jogi kiilonbsé-
gekbdl (polgdrjog, hazbirtoklds, legel6hasz-
ndlat) szdrmazé megkiilonboztetések kikiisz-
0bolése. A kényes kérdések megtirgyaldsdra
azonban viszonylag kevés id6 jutott, a nép-
képviseleti szervek miikodése ugyanis nem
lehetett folyamatos. A neoabszolutizmus
éveiben a vélasztott tisztségviselok és szervek
miikodését kétszer is sziineteltetni kellett. Az
1848-ban 1igéretesen indult folyamatot 1849
nyardn megtorte a szabadsiagharc leverése (a
tandcs ekkori utolsé iilése 1849. julius 28-4n
volt), s hidba alakultak djja szervei 1860-ban
az oktdberi diploméat kovetd ,,provizérium”
idOszakaban (els6 {iilésére december 17-én
keriilt sor), miikodésiik most is kérészéletlinek
bizonyult (utolsé iilés 1861. november 9-én).
A véros nem kivant beletdrédni a kedvezdtlen
politikai fordulatba, de ezzel is csak a hatdsa-
gok rosszalldsat vonta magdra. A kozgytlés
1861-i utolsé {iilésein a testiilet rogzitette
panaszait, amire a hatalom (a visszadllitott
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Helytartétanacs) az inkriminalt jegyzOokonyvi
lapoknak a megsemmisitését (azaz a jegyzo-
konyvbél valé kitépését) rendelte el. Azt,
hogy ma ezeket az eseményeket mégis is-
merjiik, annak koszonhetd, hogy a jegyzo-
konyvbdl titokban mdsolatot készitettek, amit
rejtekhelyen sikeriilt megdrizni. Taldn ez a
bosszisdg is magyardzza, hogy a vdros a
kiegyezést kovetéen sem mérsékelte politikai
radikalizmusat, s elmarasztalta azokat a ve-
zet6it és hivatalnokait, akik a neoabszolutiz-
mus rendszerében is tisztségiikkben maradtak.
A szerz6 ezt a viselkedést méltanytalannak
tartja, hiszen az elmarasztaltak koziil tobben
mér a forradalom napjaiban is szolgdltdk a
vérost, s tisztségiikben val6 maraddsuk nem
feltétleniil megalkuvdst jelentett, hanem az
att6l vald félelem kovetkezménye volt, hogy
visszalépésiik esetén a hatalom a varosnak
igazdn arté vezetOket iiltethet helyiikre (155.
lap). Az 1867-ben megvalasztott tisztségvi-
selok és az 1867. mdjus 22-én Osszeiildé nép-
képviseleti kozgytilés 1étjogosultsadgat azutin
a vérosok jogdlldsdt megvaltoztats, a tor-
vényhat6sdgld vdrosok létrehozdsar6l sz6lo
1870. évi XLII tc. sziintette meg. Debrecen
ismét elégedetlenkedett, hiszen tanacsa szerint
a torvény — a hivatali jogkorok alapos sziikité-
sével — ,kozigazgatdsi gépezet szintjére”
stillyesztette a vdrosi igazgatdst. ,,Engesztel-
hetetlen ellenzékiségét” azzal is kifejezte,
hogy egyik orszdggytilési képviseldjévé Tisza
Kélmant vélasztotta.

Antal Tamds munkdjanak az orszagos
események visszatiikrozodése csak periférikus
része. Mégsem mell6zheti annak vizsgalatat,
példdul hogy hogyan fogadtdk a véarosban a
forradalomnak a polgarosodast célzé intézke-
déseit, és hogyan tudtak azokkal élni. Ezzel
kapcsolatban a kotet néhdny megéllapitdsa
akdr a koztudatban rogziilt véleményeket is
megvéltoztathatja. Igy annak részletezése,
hogy a kormdnyszervek ill. a forradalmi
orszaggylilés tobb tagjanak a védrosba kolto-
zése 1849 elején szamos konfliktust okozott
az ide érkezok elszalldsoldsatdl és élelmezé-
sétdl kezdve a nemzetdrséghez valé csatlako-
zds erfltetéséig és a hadsereg elldtdsat segitd
fogatok biztositdsdig. Az is igaz, hogy 1849-
ben a vdros irdnyitdsdba az Orszdgos Honvé-
delmi Bizottmany kezébe keriilt, ami nagyban

korlatozta a sajat kezdeményezéseket. A
lakossdgot ekkor stjté kozvetlen nehézsége-
ket pedig hamar meghaladtdk a virost meg-
szalld céri orosz csapatok dltal okozott karok,
amelyek képesek voltak feledtetni a forra-
dalmi id6k nehézségeit.

A szerzd egy helyiitt mentegetdzik, hogy
»a tanulmdny stilusa néhol taldn tilsdgosan
lajstromozoénak tetszik™ (216. lap). Mentege-
tdzésre azonban aligha lenne sziiksége. Két-
ségtelen, hogy egy tisztségviseldi/képviseldi
névsort nemigen lehetne a ,lajstromozastdl”
eltéré6 médon beilleszteni, a konyv szoveges
részében azonban a tényanyagon tdl mindig
talalunk értékelést, 6nallé6 — akar a témaval
eddig foglalkozé torténetirok véleményével
ellentétes — megallapitdsokat. Egyik birdlata a
jelen recenzi6 készit6jét is elérte, aki a Deb-
recen torténeti monografia 3. kotetében (a 30.
lapon) — a szerz6énél felszinesebb forrasisme-
rete alapjan — dgy vélte, hogy az 1861-i koz-
gylilésbe ,,csak az 1848 ota elhalt tagok he-
lyett vdlasztottak twjakat”. Tévedésemet —
személyes taldlkozdsunk alkalmdval — madr
kordbban elismertem, amire szerzd egy lab-
jegyzetben utal is (140. lap). Hadd éljek
azonban ezittal — egy masik vonatkozdsban —
magam is egyfajta ellenvéleménnyel. Antal
Tamds mindenben korrekt, lényegre tor6
munkdjdban annyira a hdrom ,,népképviseleti”
idészakra (1848/49, 1860/61, 1867/1872)
Osszpontosit, hogy ennek érdekében mell6zi
az 1848-1867 kozotti iddszak joval terjedel-
mesebb részét kitoltd, de nem az 1848-i tor-
vény értelmében hivatalukba keriilt tisztségvi-
seldit, képvisel6it. Az, hogy Poroszlay Fri-
gyes vagy Csorba Janos polgarmesteri tevé-
kenysége kimaradt (utébbir6l mindossze
egyszer olvashatunk, amikor éppen tdvozik
tisztségébdl), a téma koncentricidja folytdn
még érthetd, azt azonban, hogy a tisztségvi-
sel6k névsordban sem Ok, sem a polgdrmes-
terségiik alatt funkciondl6 tanicstagok egydl-
taldn nem szerepelnek, mégis furcséllhatjuk.
Legaldbb egy szogletes zirdjeles emlitést
megérdemeltek volna. (Csorba Jdnos mdr
csak azért is, mert — bar 1853-1859 kozotti
polgdrmestersége szdmos vitdra adott alkal-
mat —, mégis tény, hogy 6 vezette ki Debre-
cent mar-mdr végzetessé valé eladésoddsa-
bdl.)
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Antal Tamds az altala vizsgalt idészakot a
,»19. szazadi magyar kozigazgatds-torténet
sajatos dtmeneti idészakanak™ tekinti. Ugyan-
akkor egy percig sem tagadja, hogy rokon-
szenvezik Debrecennel, sziilévarosaval és az
itt lakokkal. Ezt tanudsithatja az El6sz6 mot-
téjaként megjelend Petdfi versidézet monda-
nivaldja: ,,Hej, Debrecen, / Ha rdd emléke-
zem!... / Sokat szenvedtem én tebenned, / Es
mindamellett / Oly jélesik nekem, / Ha rad
emlékezem!). De ezt erGsiti meg az egész

kotet szellemisége, ahogyan igyekszik a varos
vezetdit ,,a sokszor kaotikus és tétova, szépi-
tetlen valésag ismertetése” sordn ,,e még oly
kiemelked6 korszakra is karakterisztikus és
természetes emberi  bizonytalansdgaikat”
tudomdsul véve bemutatni (217. lap). A kotet
a korszakkal foglalkoz6 tovdbbi torténeti
munkdk szdmdra mindenképpen nélkiilozhe-
tetlen lesz, de szivesen ajdnlhatjuk a vdrosunk
multja irdnt érdekl6d6 nem szakmabeli olva-
soknak is.

Ifj. Barta Janos

Csaba Laszl6 — Fogarasi Jozsef — Hunya Gabor (szerk.):
European Integration: First Experiences and Future Challenges
(Eurdépai integracio: Elso6 tapasztalatok és a jovo kihivasai)
Partium Press, Oradea 2011. 270 lap

A konyv a nagyvdradi Partiumi Keresztény
Egyetem Ko6zgazdasdgi Kardn 2009. oktdber
22-24. kozott megrendezett International
Conference on Emerging Economies konfe-
rencia eléadasainak tanulmdnyvaltozatait tar-
talmazza. A témavalasztds kiillonosen aktualis
ma, amikor az eurépai nemzeteknek, az eurd-
pai kozosségnek szembe kell nézniiik a vélsag
okozta hatdsokkal. Az Egyetemi konferencia-
sorozat els6 kiadvdnyaként, 2011-ben angol
nyelven publikdlt konyv tanulmdnyai atfogd
képet nydjtanak a témdt érintd tudomdnyos
eredményekrdl. A konferencia f6 célja ugyan-
is a legijabb gazdasdgi elemzd mddszerek-
nek, valamint az eurdpai integracié politikai
és tarsadalmi aspektusainak elemzése és
megvitatdsa volt, kiilonos figyelmet forditva a
kozép- és kelet-eurdpai orszdgok feltorekvd
gazdasdgaira, egyszersmind tudomdnyos
férumot szolgdltatva egy lehetséges integralt
szemlélet kialakitdsdhoz.

A tanulmanykétet, a konferencia tematikai
struktirdjat kovetve, ot fejezetbdl all. Az elso,
European Integration and The Crisis cimii
fejezet a plendris iilések eldaddinak tanulma-
nyait mutatja be. A tovébbi fejezetek a konfe-
rencia f6 témdjdhoz kozvetleniil, vagy koz-
vetve kapcsol6dé fontos kérdéseket elemez-

nek, kiilonos tekintettel a kozép- és kelet-
eurdpai, valamint a romdniai gazdasdgi-tarsa-
dalmi helyzet aktudlis problémdira. A kotet
madsodik fejezetében az eurdpai és regiondlis
kihivéasokrdl esik sz6 (European and Regional
Challenges), amelyet az Agriculture and
Rural Economy elnevezésti fejezet kovet. A
negyedik fejezet az iizleti szervezetek telje-
sitményét vildgitja meg tobb oldalrél (The
Performance of Business Organizations), mig
a befejezd fejezet a tudds és az lizleti etika
szerepét elemzi az eurdpai integracié folya-
mataban (Knowledge and Business Ethics in
the Process of EU Integration).

A szerz6k kozott olyan neves kiilfoldi
és magyar kutatok taldlhaték, mint Daniel
Daianu volt romdn pénziigyminiszter, Csaba
Laszl6 akadémikus, a Kozép-Eurdpai Egye-
tem professzora, Hunya Gdbor a Bécsi
Nemzetkozi Gazdasdgosszehasonlité Intézet
(WIIW) tudomanyos tandcsaddja, Vincze
Maria professzorasszony, a kolozsvari Ba-
bes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kozgazdasag-
tudomanyi Kardnak tandra, Ferté Imre pro-
fesszor, a Corvinus Egyetem {izleti tudo-
manyok doktori iskoldjdnak vezetdje. Az
emlitett szerz6k mellett a kotet tovdbbi rom4-
niai magyar kutaté tanulmdnyait is tartal-



