Lovas Rezso

A tudomany konyhanyelven

1. Bevezetés

Galilei 6ta tudjuk, hogy a természet konyve a matematika nyelvén irédik. Mivel
pedig a matematika tokéletes, taldn nincs is mit beszélni a tudomany nyelvérol.
Kortéarsunk, David Lindley fizikus azonban igy vélekedik:

A kiviildllonak tigy tiinhet, hogy a mai elméleti fizikusok egy kollektiv matematikai té-
boly foglyai... A nyelvhaszndlatuk olyan ezoterikus és zavarba ejto, mint az irodalmi
dekonstrukcionistdké... Mindegyikiik egy privdt blablanyelvet haszndl, amely csak a
hasonloképpen beavatottak szdmdra értheto. [1]

Ugyhogy van még teendénk a tudomédnyos nyelv koriil. Mondanivalé és nyelvi
kifejezésméd hat egymdsra. Es minden é16 nyelv véltozik, még az az egyetlen
nyelv is, amelyiknek kanonizalt alakjat nemrég torvénybe iktattak.

A tudomdnyos nyelv véltozdsanak motorja maga a tudomany és az idegen
nyelvi hatds. A tudomdnyon keresztiil érkez6 idegen hatés kiilondsen erds, hi-
szen gyakran nem az anyanyelviinkon miiveljiik a tudoméanyt. Ahogyan az anya-
nyelv idegen nyelvi kézegben konyhanyelvvé valik, dgy teszi az idegen hatds a
tudoményos nyelvet mesterkélt eleggyé: vegykonyhanyelvvé.

E cikkben a vegykonyhanyelv jelenségét vizsgdlom és ennek hatdsit az
anyanyelvre. A magyar tudomanynak két nyelve van: a magyar és az angol. Az
angol altal befolyésolt magyar tudomanyos nyelv pedig hat a magyar kdznyelv-
re.

Eldszor néhdny olyan kérdést vetek fol a magyar nyelvre vonatkozdan, amely
kevéssé nyelvfiiggd. Az egyértelmiiség és a logikus nyelvhasznélat minden tu-
domdnyos nyelvnek sajatsiga. Azutdn a magyar tudomanyos és (kisebb mérték-
ben a nem tudomdnyos) székincsnek azokat a valtozdsait veszem sorra, amelyek
elsésorban az angol nyelvi hatdsnak tulajdonithatdk, majd pedig az angol tudo-
manyos szovegek magyarra forditdsanak néhany problémdjat igyekszem megvi-
lagitani.

2. Logika, egyértelmiiség
2.1. A szokapcsolatok logikai tagoldsa

Az alédbbi tipust szokapcsolatok tagoldsa a magyarban kotelezo, de az angolban
is ajanlatos.
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Tagolatlanul: villamos energia termelés
Ertelmetleniil tagolva: villamos energiatermelés
Logikusan tagolva: villamosenergia-termelés

Csak az utolsé frasmdéd fejezi ki, hogy nem a termelés mikéntje villamos, ha-
nem a megtermelt energia. Analdg esetnek vélhetnénk a kovetkezot:

Tagolatlanul: nukledris energia termelés
Logikusan tagolva: nukledris energiatermelés
Mis logika szerint: nukledrisenergia-termelés

A nukledris energiatermelésben a nukledris nem az energidra vonatkozik, ha-
nem a (villamos) energia termelésének mddjara. Meg lehetne éppen a ,,nuklea-
risenergia-termelés” szot is alkotni a nukledris energiatermelés elsé szakaszara,
de az nem szokas.

Nemrég angol szovegben taldlkoztam a ,,supercritical water cooled reactor”
formdval. Ez veszélyes kétértelmiiség, mert a viz is meg a magreaktor maga is
lehet szuperkritikus, s ez két merdben kiilonb6z6 dolog. Ez a reaktor maga nem
szuperkritikus (akkor robbanna is), de viz hlitdkozege igen. Magyarul persze az
utolsé véltozat hangzik legjobban:

Tagolatlanul:

supercritical water cooled reactor / szuperkritikus viz hiitésii reaktor’
Ertelmetleniil tagolva:

supercritical water-cooled reactor / szuperkritikus vizhiitési reaktor
Logikusan tagolva:

supercritical-water-cooled reactor / szuperkritikusviz-htitésii reaktor
Jobban mondva:

szuperkritikus vizzel hiitott reaktor

A tagolast angolul rendszerint az Osszetartozd tagszavak kozotti kotdjellel,
magyarul pedig a mozgdszabdly szerinti egybeirdsos kotdjelezéssel oldjuk meg:
whole-body camera, egésztest-kamera. Ez a logika a néhdny test problémdjara a
few-body problem, néhédnytest-probléma véltozatot diktdlja. Az Akadémia He-
lyesirasi Bizottsdga mégis a teljes egybeirds, a néhdnytestprobléma mellett teszi
le a voksot [2]. A nyelvészeket érzésem szerint az egypdrtrendszer, tobbistenhit,
egytestvér és hasonld dsszeforrott kifejezések zavarjadk meg. Azon, hogy Ossze-
forrt, azt értem, hogy mar a ,hdrompdrtrendszer”, a ,kétistenhit” és a
kéttestvér” szavak sem léteznek, ezzel szemben a tizendttest-probléma alkalma-

1 Ha a reaktor volna szuperkritikus, vesszdvel is utalni lehetne rd, de ez nem egyértelmtl, hiszen
rendesen csak egyenrangu jelzok kozé tesziink vesszot, és ki tudja, e hipotetikus esetben a szer-
z6 egyenrangtinak itélné-e a két jelzot.



A TUDOMANY KONYHANYELVEN 187

sint igen. Az ,akdrhanytest-probléma” ezért az egésztest-kameraéhoz hasonld
altalanos megoldast kivan.

Intézménynevekben a tobbszords Osszetételeket gyakran elhibdzzik. Az
Atomki homlokzata biiszkén hirdeti, hogy Atommag Kutaté Intézet, noha az
intézet hivatalos neve mar évtizedek 6ta helyesen van frva: Atommagkutatd
Intézet. Testvérintézetiink hivatalos neve ellenben Atomenergia Kutatéintézet. A
kutatéintézet magédban persze egybeirandd, de ha megmondjuk, mit kutat, akkor
mdr nem: atomenergidt kutaté intézet. Ha a targyrag nincs kitéve, az az elsd két
szOt egyberantja, és csak azért kell kotdjellel irni, mert 6 szétagndl hosszabb:
Atomenergia-kutaté Intézet. Téarsintézetiinket taldn az Atomenergia Hivatal pél-
ddja zavarta meg, csakhogy ez a hivatalos forma is hibas [3], csakigy, mint az
ELTE Szegénységkutatdé Kozpontjanak névvdltozatai (a kari szabdlyzatban:
Szegénység Kutaté Kozpont, a kari honlapon: Szegénység Kutatékdzpont).

A jelz6halmozas angolos mddi, hiszen az angol nyelv jobban tiiri az egymas
mellé tett fénévi jelzéket. Ezt a jelenséget dbrazolja az életbdl vett alabbi példa’,
egy fejezetcim:

Eredeti:

Magsugar meghatdrozas neutron totdlis hatdskeresztmetszet méréssel
,Helyesen” tagolva:

Magsugir-meghatdrozds neutrontotdlishataskeresztmetszet-méréssel
Magyarul:

A magsugdr meghatdrozasa a totalis neutron-hatdskeresztmetszet mérésével
Eredeti, leferditve:

Nuclear radius determination by neutron total cross section measurement
Angolul:

Determination of the nuclear radius by measurement of the neutron total

Cross section

Mint 14tjuk, ha az eredeti formédt logikusan tagoljuk, szornysziilott szavakhoz
jutunk. Ez az fraskép a ragelhagyasos tomorités tilhajtdsanak tarthatatlansagat
titkkrozi. Az elhagyott ragok visszaillesztésével és szérendcserével normélis ma-
gyar kifejezést kapunk. Ha az eredeti példat sz6 szerint angolra forditjuk, elfo-
gadhat6é eredményre jutunk ugyan, de az angol véltozat is elegdnsabb, ha a ma-
gyarul j6l hangzé mintat kovetjiik.

2.2. Ellentétes jelentések

A koznyelvben eléfordul, hogy egyazon nyelvi forma két ellentétes dolgot je-
lent. A ,hogyne!” jelentése kettds: 1. Hat persze, hogy igen! 2. Mit képzelsz?
Hat persze, hogy nem! E két jelentést az él6 beszédben a hanghordozés kiilon-
bozteti meg. A tudomédnyos nyelvben azonban semmi nem hordozhat két ellenté-

2 A szolgai forditast ,,ferdités”-nek roviditjiik.
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tes jelentést! Vagy mégis?

2.2.1. Az avdlasztékos ,,valamennyi”

A ,,valamennyi” szénak két ellentétes jelentése van: ha hatarozatlan mennyiséget
jelent, vagyis azt, hogy ,,nem mind”, akkor hangsuilytalan, ha ,,mind”-et, akkor
hangsilyos. A ,,mindegyik” értelmi ,,valamennyi” mar a XV. szdzad 6ta haszna-
latban van [4], azonban benyomdsom szerint az utébbi évtizedekben a sajté kap-
ta fel, €s mdra szinte kiszoritja a ,,mind”-et a koznyelvbdl, s6t még a tudomdnyos
nyelvbdl is. Lassunk egy példat!

A hidrogén és a hélium zome, valamennyi litiummal egyetemben még az Os-
robbands sordn keletkezett.

Ez bizony kétértelmii. (Az 4llitds akkor igaz, ha a ,,valamennyi” itt ,egy
rész”’-t jelent.)

De meg lehet-e egy leirt mondatbdl egyértelmiien allapitani, hogy hol van a
hangsilya? Az aldbbi Arany-idézetet azért érezziik egyértelmiinek, mert a ,,va-
lamennyi” egy iitem kezdetére esik, s az mindig hangsilyos:

Mintha 14ba kelne valamennyi rognek. (~ mind),

és ugy érezziik, hogy van kiilonbség az aldbbi két mondat hangsilya kozott is:

Elfogyott valamennyi anyag a kisérlet sordn. (~ nem mind)
Valamennyi anyag elfogyott a kisérlet soran. (~ mind)

Az un. Fogarasi-torvény szerint a hangsily az allitmanyt kozvetleniil meg-
el6z6 mondatrészen van; ha pedig allitmannyal kezdddik a mondat, akkor azon.
Sajnos azonban — mint Benyhe Jdnos [5] hangoztatja — a mai nyelv gyakran eltér
a Fogarasi-torvénytdl, s igy nem bizhatunk benne, hogy e két mondat mindenki
szdmdara egyértelmi. Legtobb ember mindkét mondatot tudna a Fogarasi-torvény
ellenében is hangstlyozni. A hangsily azonban erdteljesebb, ha a hangsulyozott
mondatrész egyben fokusz is, erre pedig az utalhat, hogy az igekot6 az ige utan
all, imigyen:

Fogyott el valamennyi anyag a kisérlet sordn. (nem mind!)
Valamennyi anyag fogyott el a kisérlet sordn. (mind? nem!)

Az els6 mondatrdl leri, hogy a ,valamennyi” hangsulytalan, tehit ,,nem
mind”’-et jelent. A mésodikban kétségteleniil hangsilyos a ,,valamennyi”, de
ironikus, hogy tugy érezziik, azt hangsilyozza jobban, hogy ,nem mind”. A
hangstily sem minden tehét, csupan — valamennyi...

Egyértelmi lehet viszont a ,,valamennyi” jelentése, ha tdrgyhoz tartozik, mert
,hem mind” jelentésben alanyi, ,,mind” jelentésben pedig targyas ragozassal jar:
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Elfogyasztottunk valamennyi anyagot.
Elfogyasztottuk valamennyi anyagot.

Kétértelml marad azonban targyként is, ha a két igealak egybeesik:
Elfogyasztottam valamennyi anyagot.

Es még ha nem ez a helyzet, akkor is, a ,,mind” értelmii ,,valamennyi” hibédra
csdbit [6]. Olvastam egyszer egy ilyesfajta mondatot:

A rendszernek két kotott dllapota van, tehat a két dllapot meghatdrozédsdval
meghataroztunk valamennyi kotott dllapotot.

Ennek csak akkor volna értelme, ha a ,,valamennyi” ,,mind”-et jelentene, ugy-
hogy a ,,meghatdroztunk™ ragozastévesztés. Ennek tiikkrében én arra buzditok
mindenkit, hogy a ,mind” értelmli ,,valamennyi”-t szdmiizze a tudomdnyos
nyelvbol.

2.2.2. Az ,illetve”, illetve az ,,illetéleg”

Az ,illetve” és a vele azonos jelentésli ,.illetdleg” esete még inkdbb alldsfogla-
lasra ingerel. Az értelmezd szétar [7] a jelentését a kovetkezOképp hatdrozza
meg:

0. pontosabban mondva, helyesebben

1. (Annak a kifejezésére, hogy a kozlés vagy az egyikre vagy a masikra vo-
natkozik.) Az ellendr elkéri a bérleteket, illetve a jegyeket.

2. (Annak a kifejezésére, hogy a kozlés mindkettdre vonatkozik.) A gyere-
kek, illetve a nyugdijasok kedvezményt kapnak.

Az 1. és a 2. jelentés, igy kiélezve, egymadssal ellentétesnek latszik, ha nem is
éppen egymads tagaddsai. Pontosabban: az 1. jelentés: vagy; egy koztes jelentés:
és/vagy; a 2. jelentés: és. Az egymasnak részben ellentmond6 jelentések halmo-
z6dasdnak az a kovetkezménye, hogy az ,.illetve” jelentése elmosddik, kivéve a
0. jelentést és az 1. jelentés egyértelmil hozzarendelést kifejezd alesetét:

A makroszkopikus és a mikroszkopikus testek a klasszikus, illetve a kvan-
tummechanikdnak engedelmeskednek.

Az ,illetve” értelme az egyéb esetekben csak az egész mondatbdl egyiitt fejthetd
meg. PL.:

Este felé zapor, illetve zivatar valészinii. (vagy, esetleg és/vagy)

A legmagasabb hdmérséklet 10, illetve 15 fok kozott alakul. (és)

Megélénkiil az északi, illetve északnyugati sz€l. (és/vagy)

A masik végleten olyan parlamenti partok allnak, amelyekben néhany hason-
16 nézetii és torekvésli képviseld fog 6ssze abbdl a célbdl, hogy a parlamenti
bizottsdgokban képviselje magét, illetve hogy jelolteket éllitson listds szava-
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zas esetén. (?)
A kisérletek els6sorban a T7 bakteriofag, illetve uracil alapy UV-
detektorokra koncentréltak. (és/jobban mondva)

A masodik mondat kirivéan bizarr, de némely meteorolégusok nagyon szere-
tik. A tarsadalomtudoményi szovegbdl szarmazé utolsé el6tti mondat zavaros,
ezért benne az ,.illetve” jelentését nehéz megfejteni. Az utols6 mondat vildgos
szerkezetll ugyan, de az ,,illetve” megértéséhez tudni kellene, hogyan viszonylik
a T7 bakteriofdg az uracilhoz.

Az ,illetve” kiterjesztett jelentése a jogi €s a biirokratikus nyelvbdl szivargott
a koznyelvbe, és a technokratikus csatorndkon a tudomanyos nyelvbe. Osforrasa
kornyékén a szdndékosan homadlyos, felelosségelkend fogalmazas eszkdze volt,
és az ma is. (PL.: A kivizsgdlas bebizonyitotta, hogy a veszteség az lizemeltetdk,
illetve adott esetben a felhaszndlok hibdjabol tortént.) Az Akadémia Alapszaba-
lydban [8] olvassuk:

Tiszteleti tagga az a kiilfoldi (nem magyar dllampolgér vagy kettds allampol-
gdr; illetve kiilfoldon €16 magyar dllampolgar) tudds valaszthato, aki...

Az ,illetve” ,,vagy’-ot kellene, hogy jelentsen, de a pontosvesszd mast sugall,
rdaddsul — hibdsan — azt sejteti, hogy a ,,nem” a ,kettds allampolgar”-ra is vo-
natkozik. A hidrmas vagylagossdgot egyetlen ,,vagy’-gyal is kifejezhetjiik (A, B
vagy C), de ez esetben anélkiil is: ,,Tiszteleti taggd az a kiilfoldon €16 tudds va-
laszthat6, dllampolgarsagara vald tekintet nélkiil, aki...”

Tanulsdgként azt vonhatjuk le, hogy az ,.és/vagy” értelemben haszndlt ,,illet-
ve” zavarossd teszi a szoveget. Szamiizni kell a tudoméanyos nyelvbdl.

3. A szokines valtozasai

3.1. A magyar szohaszndlat eltoldddsa

A tudoményos szokincs eldszeretettel haszndl olyan szavakat, amelyek bizonyos
angol nyelvi kliséknek pontos megfeleldi, bar kétségtelen, hogy ma mdr a biirok-
ratanyelv ilyen szempontbdl is nagyobb hatdssal van a kdznyelvre. Az efféle
kifejezések masok rovasdara hdditanak, és kordbbi magyar jelentésiiktdl idegen
jelentéseket hajlamosak felvenni. Az eredetileg ,,okmdany” jelentésti ,,dokumen-
tum” sz6t ma mdr barmiféle {rdsra hasznaljuk, a gyiijté6fogalmat jelentd
winfrastruktdrd”’-t pedig egyedi targyra is. Terjed a ,,potencidlisan veszélyes”,
holott a ,,veszélyes”’-ben benne van az esetlegesség, terjed a ,,fotd”, a ,,genera-
cié”, a ,.kihivds”, a ,,forgatékonyv”, az ,.elérhetdség”, ,,hozzaférhetdség”, a ,,ré-
gi6”, a ,,medicina” (,,gyogydszat” gyandnt), a ,,felelds” (,,okoz” értelemben), az
»uzenet” (,mondanival6” helyett) stb. Ezek egyébként j6 magyar szavak, ame-
lyek gyakorivé valdsén napirendre is térhetiink.

Kiilon figyelmet érdemel az ,,lizemek és gydrak” szOpér, amelyet még mindig
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hallani elvétve, pedig kivételesen orosz hatds maradvanya. Oroszul ugyanis a
zavod és a fabrika nem szinonimék: a gépgyér példaul mindig zavod, de a textil-
gyar mindig fabrika. Ha tehat dsszefoglaldlag akarnak réluk beszélni, mindig azt
kell mondaniuk, hogy ,fabriki i zavodi”. Az ,izemek és gyarak” ennek az ér-
telmetlen szolgai forditdsa: nyelvemlék a szovjet hédoltsag kordbdl, torténelmi
relikvia.

3.2. Régi szavak uj alakban

Régi és j6l bevaltan magyarositott szavaink Uj alakjai azért jelennek meg, mert a
nyelvhasznalék nem (eléggé) ismerik, vagy nem tartjdk elég tudomdnyosnak,
elegansnak a régi format. Ime az tj fentebb stil eme példanyai csokrokba gyiijt-
ve:

klasszicizélds: dramatikus, fizikdlis, tetrahedrélis, polihedrélis, szaturdlédik
(dréamai, fizikai, tetraéderes, poliéderes, telitddik helyett)

deklasszicizélas: globdl, lokal, normadl, linedr, plandr, termdl, center, koncept,
projekt, idol

rendhagyé visszalatinositds: szegmens, fragmens, ornamens, unikdlis, szatel-
lit, hierarchidlis  (szegmentum, fragmentum, ornamentum, unikum,
szatellita, hierarchikus helyett)

undulator (undulator = hullaimositd)

doping, doppolds (angolul doping, adalékolds, azonos a dopping magyar sz6-
val)

tdlél (targyatlanul, survive, életben marad helyett)

domindl valamit (tdrggyal!)

életid6 (life-time, élettartam helyett)

Az els6é négy csoport latinos szavakat tartalmaz, de ijmédi formdjuk angol
hatast mutat. Az ,,unikdlis” belsé magyar fejlemény az angol ,,unique” mellék-
név latinositdsdra, mert a latinban is 1étezd ,,unikum” sz6 a magyarban is fOnév.
Az ,,unduldtor” ugyanazt jelenti, mint rég meghonosodott parja, az ,,ondoldls”,
csak éppen nem haj ondolalasara alkalmazzdk, hanem az elektromdgneses térére.
Sajnos kollégdink nem hajlanddk felismerni benne az ondoldldst. A magyar
szaknyelv — ellentétben az angollal — taszitja a humort [9]. A ,,doping” vagy
,doppolds” — ,,adalékolds” a félvezetd-fizikdban — azonos a rég atvett ,,dopping”
szdval, amelyben a p kettdzése csak hibas analdgidval magyarazhaté (vo.: szett,
fitt, nett, sztepp). A szaknyelv ingadozik a ,,dopping”-t6l valé megkiilonboztetés
modjaban.

3.3. Régi szavak iij jelentésben
Az aldbbi szavak jelentése igen valtozatosan tolddott el. A ,.fiskélis”, ,,massziv”,
»szolid”, ,.energikus”, ,radidtor” Uj jelentése kozelebb van az eredetihez, mint a

£99

régi, a ,realizal”, ,,dedikdlt”, ,,drdmai” és a ,,vizi6” az angolban meghonosodott
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299

atvitt jelentéseket plantdl 4t a magyarba. A ,transzmuticio”, ,,proliferaci6”,
,.mitigdci®” angol szaknyelvi jelentéssziikiilést hoz 4t a magyarba. A ,,mozi” uj
jelentése valésziniileg feliiletes olvasasnak tulajdonithaté’, az ,.eredd” pedig — a
tarsadalomtudomanyokban és a sajtéban — az 6shonos magyar természettudoma-
nyi tudatlansdgbdl eredez. Ugyanis az ,.eredd” egy algebrai miivelet (vektori
Osszeadds) eredményét jelenti, tehdt az eredménnyel, nem pedig az eredettel 4ll
rokonsdgban. De a félreértett ,.,eredd” roppant elegansan hangzik, tigyhogy mar
az értelmezd szo6tarba is bekeriilt [7]. A legfontosabb szavunkkd valt ,,beddl”-t a
tudoményos nyelvbdl ismert ,,implode”-dal (befelé robban, 6sszeroppan) egyet-
len angol példa alapjdn azonositottam. JOl sikeriilt magyaritdsnak tartom, ha
valéban onnan szdrmazik.

fiskalis (iigyvéd — koltségvetési)

massziv (szilard — nagy tomegii)

szolid (tisztes — szilard)

energikus (életer6s — nagy energidju)

radidtor (flitétest — besugirzo)

spekulécid (nyerészkedés — elmélkedés)

kamera (filmfelvevé — fényképezdgép)

replika (csattands valasz — masolat)

realizél (megval6sit — rdjon, felismer)

dedikalt (ajanlott — vmilyen célra szant)

drdmai (draméba ill6 — nagymértékii)

vizid (rémkép — képzelderd, képszerlien megjelenitett cél)

transzmuticié (4talakulds — az atomenergia-termelés végtermékének 4tala-
kitasa)

proliferécié (burjanzds — az atomfegyverek elterjedése)

mitigdcié (enyhités — a szén-dioxid-disulds mérséklése)

virtudlis (Iényegében tényleges — csak latszatra 1étezd)

mikropréba  (préba — szonda)

josol (jovendol — elmélet alapjan 4llit, predict)

javasol (ajanl — felveti a lehetdségét)

mozi (fimszinhdz — film, féleg jatékfilm)

eredd (vektori 6sszeg — forrds, eredet, ok)

road map (aut6térkép — eljards menetrendje)

road show (haknizas — vandorkiallitas)

beddl (implode) (beomlik — fizetésképtelenné valik)

3 A ,movies” a brit szigeteken ,,mozi”’-t jelent, és igy valdsziniileg a Heltai-féle szdéalkotds ihle-
tdje. A ,,movie” viszont Amerikdban mozifilmet jelent. A foglalt értelmii ,,mozi” széra az apré
tobbesszdm-jel elnézésevel és egy Ocedn atugrasaval igy telepedett rd a ,,mozifilm” jelentés is.
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4.1. Szavak, szavak...

4. Forditas vagy ferdités

Alabb néhany rendszeresen eltévesztett szoforditast latunk:

Angolul Elferditve Leforditva

petroleum petréleum kéolaj

rate arany, hanyad véltozasi sebesség

session szekcid ilés

momentum momentum impulzus, lendiilet

mysterious misztikus rejtélyes

apparently l4that6lag latszolag

apparently latszdlag l4thatdlag

in principle (csak) elvileg elvi okokbdl

in principle elvi okokbdl (csak) elvileg

exchange csere dtadds

technology technolégia technika

technique technika modszer

control ellendriz (tudomanyban:) irdnyit, vezérel
control ellenOriz (sajtohirekben:) hatalmdban tart
function funkcié fliggvény

Az els6 6t sor mindig kapitalis hiba, a tobbi olyan tobbjelentésti szavakat so-
rol fel, amelyek jelentik azt is, ami a mdsodik oszlopban szerepel, de sokszor
olyankor is ugy forditjak dket, ha az nem odaill6. Némelyik hibas forditds mar
megkdvesedett, és ettdl polgarjogot nyert, mint példaul a hdcseréld, ami valdja-
ban inkdbb hdéitadé. A ,technika” szavunk értelme is egészen eltolédott. A
»function”, azaz ,fliggvény” sz6 tolmdcsoldsa ,.funkcié”-ként csak tarsadalom-
tudomanyi szovegek forditasaiban fordul eld.

4.2. Tiikorforditdsok kancsal tiikorben

Mott6: Fiatal lany képmadsat a tiikorben homlokon csékolja

A kergék képkiallitsa, Karinthy: Igy frtok ti

4.2.1. Tiikor dltal vildgosan
A ,high”, azaz ,,magas” jelz6 gyakran képszeriien is magasat jelent, és akkor
titkorforditasa tokéletes eredményt ad:

magas szinti

magas hémérséklet (a higanyszal magassiga)
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4.2.2. Tiikor dltal homdlyosan
Am a ,high” vagy ellentettje, a ,,Jow” sz6 szerinti forditdsa enyhe képzavarhoz is
vezethet:

magas technoldgia (fejlett)

magas iskola (magas szintii teljesitményre)

magas kockdzatd (kock4zatos)

magas méregtartalmu (nagy)

magas dudsitottsdgu (nagy), alacsony dusitasu (kis)
alacsony hatterli (alacsony szintli hattérsugarzasu)

Ugy képzelem, hogy a ,,of high risk”-szeri sz6kapcsolatok annak révén kelet-
keztek, hogy a ,highly” ,nagyon”-t jelent, és az ilyen szdkapcsolatokban a
,high” jelentése egyszertien csak ,,nagy”, ,nagymértéki”’. A , magasan”-nak is
vannak ilyen hajlamai, de sokkal kevésbé.

4.2.3. Hovd meriilt el szép szemed vildga?
Az angol igekotdk szolgai leforditdsa magyarra gyakran groteszk eredményre
vezet:

(felfelé: ) felosszegez (add up, de hova?)

(kifelé:) kihull (,,fall-out”-bdl; radioaktiv szennyezddés a 1égkorbdl; | le-, ki-
csapodik” helyett)

(lefelé:) leolvadas (melt-down; az atomerdmil magjdnak megolvadésa; djab-

ban ,,gazdasdgi 0sszeomlds” is)

A ,.felosszegez” olyan, mintha a tagokat vasvilldval hajigdlnék fel, a ,,kihull”-
ban nem tudjuk, honnan hull ki, a ,,Jeolvad” meg a ,,leizzad”-ra, ,,ledpol”-ra em-
1ékeztet.

4.2.4. Micsurin, a szokeresztezo

kvantum-szindinamika (quantum chromodynamics)

tudomédnymetria (szcienciometria—szcientometria, tudomanymérészet)
Az efféle hibrid szavak egy cseppet sem jobbak, mint a ,kvantum-
borostydndinamika” a kvantumelektrodinamikéra, a ,,szinszéma” a kromoszo-
madra vagy a ,,foldmetria” a geometridra.

4.2.5. Hiperinfldcio

Ha trillié dollarokrdl olvasunk, akkor tudhatjuk, hogy billiéra gondoltak, mert
annyi pénz nincs is. Azt mar megszoktuk, hogy az angolszédsz ,billion” , milli-
ard”-ot jelent, de azt nem, hogy ebben a konvenciéban a million, billion, trillion,
quadrillion, quintillion,... sorban a billion utdn is 1000 a valtészdm, nem pedig
1000000, mint a millid, billiod, trilli6 stb. kdzott.
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4.2.6. Szorendi totdgas
Az alabbi példak azt mutatjdk be, hogy az angol kifejezésekben a fonévi jelzd
gyakran megel6zi a melléknévit, a magyar viszont ezt nem tdri:

Eredeti: nuclear magnetic resonance
Elferditve: mag magneses rezonancia
Elferditve, 4m ,helyesen” irva: mag-magnesesrezonancia
Leforditva: magneses magrezonancia
Eredeti: proton bombarding energy
Elferditve: proton bombazé energia
Elferditve, 4m ,helyesen” irva: proton-bombéizéenergia
Leforditva: bombazé protonenergia

Kiilonosen nehézkes magyar valtozatok jonnek 1étre, ha valamelyik jelz6 6sz-
szetett. Ezek a mintdk mar a magyar k6znyelvbe is beletelepedtek:

Eredeti: different primary energy sources available in large quantities

Elferditve: kiilonb6zd, nagy mennyiségben rendelkezésre all6 elsddleges
energiaforrasok

Leforditva: nagy mennyiségben rendelkezésre 4ll6 kiilonbozd elsédleges
energiaforrdsok

Eredeti: two electrons orbiting around the compact nucleus of a double

positive charge

Elferditve: két, a kétszeres pozitiv tolté€sli tomor atommag koriil keringd
elektron

Leforditva: a kétszeres pozitiv toltésli tomor atommag koriil keringd két
elektron

Az angol nyelv hatdsa egyébként legjobban a szdrendben testet 6lté logikat
sanyargatja. Ezt legtobben nem veszik észre, mert a szérendtartd tiikorforditds
szabatos mondatot hoz 1étre, csak az értelme nem ugyanaz. A forditott szovege-
ket gyakran emiatt érezziik docogdsnek. A rossz szérend éppoly alattomosan
rombolja az értelmet, mint az agyér-elmeszesedés.

Eredeti: There is enough uranium for another 50 years.
Elferditve: Van elegend6 urdn tovabbi 50 évre.
Visszaforditva: For another 50 years there is enough uranium.

Az eredeti leforditva: Az urdn tovabbi 50 évre elegendd.

Latjuk, az elferditett mondat is értelmes. Csakhogy a ferditett magyar mon-
datban az eldl 4ll6 4llitmany a hangsuilyos, a mondat vége pedig hangsilytalan,
az angolban viszont a mondat vége hangstilyos. Ha tehdt hlien akarjuk visszafor-
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ditani, akkor az id6hatdrozét nem szabad a mondat végén hagynunk. (Ez felel
meg a Hertz-féle szaldminak, amely ,,A szivem egy nagy harangvirdg” Ady-
sorba csuiszik bele Karinthy muforditds-parddidjaban.) Az eredeti mondatban az
id6n volt a hangsily, ezért csak az utolsé sorbeli magyar valtozat helyes, amely-
ben a Fogarasi-tdrvénnyel 6sszhangban az id6hatdroz6 kozvetleniil az allitmény
elé kertil.

Egy bonyolult szerkezetli mondatot célszerii tobb 1épésben leforditani. Az
alabbi mondat nyersforditdsa néhdny néveld hidnya és az értelmet nem tiikr6zo
szorend miatt csikorog:

Eredeti: Other resources include unconventional uranium resources (very low
grade uranium) and other potential nuclear fuels (e.g., thorium).

Nyersforditds: Tovabbi készletek kozé tartoznak a nem hagyomdnyos urdn-
készletek (nagyon rossz mindségli urdn) és a tobbi lehetséges nukledris fhtd-
anyag (pl. térium).

Forditds: A tovabbi készletek k6z¢é a nem hagyomdnyos urdnkészlet (a nagyon
rossz mindségli urdn) és a tobbi lehetséges nukledris flitdanyag (pl. a térium)
tartozik.

5. Mérleg
Az akadémiai torvény igy kezdddik:

»A Magyar Tudomédnyos Akadémidt a nemzet a magyar nyelv 4poldsara, a
tudomény szolgalatara hozta létre.”

Ezt idonként szajkézzuk is, de nem sokat torddiink tudoményos szovegeink
nyelvi kontosével. E cikkel fel akartam hivni a figyelmet arra, hogy a biirokrata-
és technokratanyelvbdl és az emésztetlen angol fordulatokbdl kif6zott vegy-
konyhanyelv kikiiszobolésével magyar tudomdnyos nyelviinket kdnnyedebbé
tehetnénk. Egy forditdsnak sem kell feltétleniil zavarosabbnak lennie, mint az
eredeti.

A magyarok nyelvi tudata er6sebb volt a nemzetkdzi dtlagndl, mert a nyelv-
tant nagy 6raszdmban tanultdk, és az idegen nyelveket is a nyelvtanon keresztiil
ragadtdk meg. Ez ma mir egyre kevésbé igaz. Es az irodalmi olvasméanyélmé-
nyeknek is egyre kevésbé van médjuk hatni rdnk. Mindennek a magyar tudo-
many is karat l4tja.
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