NYELV ES TUDOMANY

Péntek Jdanos

Anyanyelv és identitastudat”

Az Akadémia és a magyar nyelv

Ilyenkor, A Magyar Tudoméany Unnepén, kozvetleniil vagy kozvetve az Akadé-
mia alapitdsdra emlékeziink, emlékeztetiink. 2009: A magyar nyelv éve és Ka-
zinczy-€v is. Szdmomra mai témank miatt természetesnek tiinik, és taldn Onok is
annak fogjak tekinteni, hogy Osszekapcsoljam ezt a kettds vagy tobbszorods iin-
nepet, az évforduldkra valé emlékezést. Az Akadémia l1étrejotte nem fiiggetlen a
felvildgosodds nyelvi mozgalmait6l, mindazoktdl a torekvésektdl, személyisé-
gektdl és miivektdl, amelyek az azt megel6z6 évszazadokban az irdsbeliség, a
szépirodalom és a tudomdny szdmadra is egyre inkdbb haszndlhat6va tették a ma-
gyar nyelvet, kialakitottdk annak irodalmi valtozatit. Ebben nem csekély szerepe
volt Erdélynek és az erdélyieknek. Kazinczy pedig kozvetlen eldzményként bi-
zonyos értelemben egyszemélyes Akadémia volt.

Grof Teleki Jozsef, aki az alapité Széchenyi Istvan utdn 1830-t6l elsd elndke
lett a Magyar Tudomanyos Akadémiédnak, nyelvész is volt, 1817-ben megjelent
A magyar nyelvnek tokéletesitése iij szavak és szoldsmodok dltal cimi munk4ja-
ban a nyelvdjitds addigi eredményeit foglalta 6ssze. Az 6 felajanlasdnak koszon-
hetd az Akadémia Konyvtardnak 1étrejotte, €s 6 volt annak a bizottsdgnak az el-
noke, amely az Akadémia alapszabdlyait kidolgozta. Neki tulajdonithaté az az-
ota sokat idézett els6 pont megfogalmazasa: ,,A Magyar Tudé6s Tarsasag a tudo-
manyok és szépmesterségek minden nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésén
igyekszik egyediil.” Ettdl kezdve valoban az Akadémia lett a magyar nyelv {6
szabdlyozdja, a tudomdnyok magyar nyelvii miivelésének legfobb féruma.

Eldaddsom témajaval is Osszefiigg, hogy Széchenyi és Teleki részben eltéro-
en itélte meg az Akadémianak a nyelvvel kapcsolatos tudoménypolitikajat. Szé-

* Az el6adds témdjdban és részben szovegében is kapcsolddik kordbban publikélt dolgozataim-
hoz: Dinamikus nyelvi folyamatok és az identitds. Pro Minoritate 2007/Tavasz, 53—-62; Nyelv
és identitds a Kdrpat-medencében. Hitel XX, 2007, 7: 91-98.
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chenyi az Akadémia nyelvmiivel6 feladatat hangsilyozta, mai szdval élve prag-
matikusan a nyelv kommunikicios értékét, a magyarnak abban valé kiteljesitését
helyezte el6térbe. Teleki Jozsef, aki 1842 és 1848 kozt Erdély kormédnyzéja volt,
a reformkor eszméinek megfelelden ennél joval nagyobb szerepet szdnt az Aka-
démidnak: a magyar nyelv felemelését, a tudomdnyok magyar nyelvii miivelését,
jogi-politikai stitusédnak biztositdsét, intellektudlis és szimbolikus értékének no-
velését. Az 1843. okt. 8-1 ,koz iilés” elndki megnyitdjabdl idézem: ,,Nem lehet
... mondani, hogy tudoményos intézetiink kore egyediil a nyelvmivelésre volna
szoritva, hogy abbdl minden mds tudomanyok szdmiizve volndnak. A nyelv
philologiai kiképzése nem egyediili, de nem is f6 célja tarsasdgunknak ... A
nyelv, nemzetiség és a tudomanyok kitlizott czél gyandnt lebegnek eldttiink,
ezen harom elénkbe szabott tirgynak szerencsés oszvesitése dicsd feladatunk.”'

Napjainkban latszélag konnyebb a feladata az Akadémidnak, mert ez a hirom
targy, a nyelv, a nemzet és a tudomanyok mar a 19. szdzadban egymasra talltak.
Azt lehet mégis mondani, hogy ma tjra ,,0szvesiteni” kell, ami széthullott a 20.
szdzadban (a nemzetet és a nyelvet), és egyben kellene tartani a nyelvet és a tu-
domanyokat, amelyek most vannak elszakadéban egymastol.

Fogalmak és ideologiak, valtozatok és valtozasok

Eldaddsom témajara és a cimben Osszekapcsolt két alapfogalomra térve maris ki
kell mentenem magam: meg sem kisérlem az identitds, identitdstudat, azonos-
sdgtudat kategoridjanak szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai, netdn politikatudo-
manyi elemzését, értelmezését, az ezzel kapcsolatos rendkiviil gazdag szakiroda-
lom idézését. Itt Debrecenben is megtették ezt tobben 2006-ban a VI. Nemzet-
kozi Hungarolégiai Kongresszuson, amelynek a témadja is ez volt: Kultiira, nem-
zet, identitds. A Kongresszus anyagabol elég talan Bitskey Istvan professzor eld-
addsdra és az 6 szakirodalmi 4attekintésére hivatkoznom: Az identitdstudat formdi
a kora tjkori Kdrpdt-medencében. Es t6le idézem ezt is: ,,Az azonossagtudat az
emberi 16t egyik alapfeltétele, a kollektiv identitdstudat egyik legjellemzdbb
formdja pedig a nemzettudat...”* Az identitdstudat alapvetd igény és biztonsig
tehat: tudnom kell, hogy ki vagyok, hogy mi vagyok, melyek az engem meghata-
rozé jegyek, és azt is tudnom kell, hogy ezek alapjan hov4 tartozom, kikkel azo-
nosulok.

Az anyanyelv nem szociolingvisztikai kategéria. Ebben a magyar nyelv azt a
szimbolikus, emociondlis tartalmu értéket fejezi ki, amelyet a besz€ld, a beszEld
kozosség tulajdonit sajit nyelvének. Ez a szimbolikus érték fokozédik fol akkor,

1 Idézi Koérmendy Kinga—Madzi Béla: MTud. 2005.2: 231.

2 In: Bitskey Istvan—Fazakas Gergely Tamas szerk.: Humanizmus, religio, identit, iden-
titdstudat. Tanulmdnyok a koraijkori Magyarorszdg miivelédéstorténetérol. Studia
Litteraria 45. Debrecen, 2007. 11.
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ha a besz€ld és a kozosség dontd mdédon az adott nyelvben azonositja dnmagat,
és kiilonbozteti meg magdt masoktol.

Az embernek alapvetd joga, hogy meghatarozza, és megvallja 6nazonossagat.
Ebbdl is eredd joga a nyelvi jog, a nyelvhasznélat és a nyelvvalasztds szabadsa-
ga.

A cimbeli kapcsolatteremtd és kotdszo megitélése sem egyértelmii. Abbol ki-
indulva, hogy nyelv szerepe valdban eltérd lehet az egyes kdzosségek identitdsa-
ban (még inkdbb az egyes emberekében), neves tdrsadalomtuddsok kétségbe
vonjak azt, hogy a kettOnek, a nyelvnek és az identitdsnak, egyéltaldn kdze van
egymashoz. 2004 szeptemberében Kolozsvaron, a 13. Elényelvi Konferencidn
Kontra Mikl6s mutatta be azt a kétféle paradigmat, amely ideologikusan, a tobb-
ségi és a kisebbségi (hatalmi és aldrendelt) csoportok érdekei szerint tagadja,
vagy elismeri a nyelvnek ezt a szerepét. ,,Manapsdg sok tarsadalomtudds (pl.
Blommaert 2001, May 2001, Pennycook 2001) azt a véleményét hangoztatja,
hogy nincs 1ényeges kapcsolat az anyanyelv és az identitds kozott. Vannak, akik
szerint az anyanyelv és egy mdsodik nyelv kdzott csupén kis kiillonbségek 1étez-
nek, melyek mennyiségiek, nem mindségiek, ezért az anyanyelv elvesztése, a
nyelvcsere tavolrdl sem akkora probléma, mint egyesek hiszik. Edwards (1984)
példaul azt allitja, hogy a kisebbségek esetében a nyelv kommunikativ és szim-
bolikus értékei szétvilaszthatdk, s a szimbolikus értékek megmaradhatnak akkor
is, ha a kommunikativak hidnyoznak.’ Ez a posztmodern, liberdlis paradigma a
magyarorszagi szocioldgiai kutatdsokban is jelen van, s6t az erdélyire is kisugér-
zik.*

Az azonossidgtudatnak nincs ltaldnos, egységes és valtozatlan modellje. Kii-
lonféle jellegli identitdsok vannak, és az identitdsnak maganak is sokféle, ideo-
l6giailag eltérd értelmezése. A kiilonbségek, amelyek mogott torténelmi és az
adott csoport helyzetébdl fakadd okok dllnak, abban mutatkoznak meg elsdsor-
ban, hogy az adott identitdsszerkezetben, identitismodellben melyik lehetséges
tényezdnek van meghatdrozo jelentdsége. Az eurdpai identitdsok jelentOs része
az allampolgarsaghoz kapcsolddik, és ez nem csupdn a nemzetdllamok tobbségi
polgéraira jellemz6, hanem a csoportok egyenld stitusara és viszonylagos auto-
némidjara épiilé orszdgok polgaraira is (ilyen nem csupdn a francia, a svdjci, de
a finn identitds is). A diaszpdraidentitdsnak jelentds mértékben a tradicié a meg-
hatarozé eleme. A roma mozgalmak pl. a roma identitas djszert megfogalmaza-
saira torekednek, és ezt a kovetkezOkben vélik megtalédlni: kdzos hagyomdny,
torténelem, specifikus roma életforma. Ezzel parhuzamosan kisérletek folynak a
nyelvi revitaliz4cidra, standardizaciora, kodifikaciora.

3 Nyelvi emberi jogi problémdk. In: Bend Attila—Szilagyi N. Sandor szerk.: Nyelvi kozosségek —
nyelvi jogok. A Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 3. Kolozsvar, 2006. 15.

4 Péntek Janos: A kisebbségi identitds dinamikdja — mds megkozelitésben. Kisebbségkutatds
2001, 10: 15-20.
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A jelenkori nemzeti mozgalmak, a baszk, a galiciai (galego), a katalén, az ir,
a breton, mind igénylik a sajit nyelvet, a nyelvi revitalizdcidval djjateremtik az
elfeledett anyanyelvet, megerdsitik, megujitjdk veszélyeztetettnek érzett identi-
tasukat. A mai sokféleség, az ebben megnyilvanulé folyamatok alapvetd tenden-
cidja: a kulturdlis, a nyelvi és az etnikai sokféleség megtartdsanak igénye a glo-
balizdciéval és a dominancidra vald torekvések ellen.

Ez a viltozatossdg és valtozds a torténelemben is benne volt. A Kdérpat-
medencei identitdsok néhdny kora tjkori tipuséat emlitett kongresszusi eldadasa-
ban Bitskey Istvan mutatta be. Eurépaban a 16. szdzadtdl jelennek meg a magyar
szempontjabdl is fontos, Uj identitdsképzd tényezOk: fontossd vélik a nyelv! A
grammatikusok sorra ,,fedezik o1, és irjak le sajat nyelveiket. A magyar tekin-
tetében ebben volt 1ttéré 470 évvel ezeldtt, 1539. jun. 14-én Sarvaron megjelent
Grammatikdjaval Sylvester Janos.

Mi a helyzet ma a Karpat-medence magyar kozosségeiben?

Az elmult kozel két évtizedben tobb szocioldgiai és szociolingvisztikai vizsgdlat
is folyt a Karpat-medence magyar kdzosségeiben. Ezek a vizsgdlatok tobb mint
tiz olyan tényez0t tartak fol, amelyek jelen vannak az azonossdgtudatban, ha-
romnak-négynek pedig erds kotelékként meghatirozé szerepe van (nyelv, kultd-
ra, hagyomdny, vallas). A Karpat-medencei magyar identitds az orszdghatdron
kiviil nem kapcsolédhat az allampolgarsdghoz, mar csak azért sem, mert az
utédallamokban a kisebbségi kozosségeknek aldrendelt jogi statusuk van (’ma-
sodrendl dllampolgéarok™). A tradicié fontos eleme ugyan ennek az identitdsnak,
mivel azonban a magyarok felekezetileg még inkdbb megosztottak, mint dllam-
polgérsag tekintetében, ez a tradicid is — mint egyetlen kdzds elemhez — az
anyanyelvhez kapcsolddik. Ebben a megosztottsdgban a k6zos nevezd a magyar
nyelv, amely anndl is ink4bb betdltheti ezt az identifikalé szerepet, mivel aredli-
san beépiilt ugyan a kozép-eurdpai nagy régidba, alapvetd elkiilonitd sajatossa-
gait mégis megtartotta.

Ez az oka tehdt annak, hogy a Karpat-medencei magyarok identitdsdban alap-
tényez6 a nyelv. Es ennek a kovetkezménye az, hogy tobb mdas néptdl eltérden
(zsid6, 6rmény, skot stb.) az 8 koriikben a nyelv feladdsa magyar identitdsuk
feladasat is jelenti, egy masik nyelv egy dj identitdsba viszi el dket. Illdziénak
kell tehat tekinteni azt a véleményt, amely a nyelv nélkiil is elképzelhetOnek tart-
ja a magyar identitds megorzését a kisebbségi kdzosségekben: a statisztika és a
példdk ennek az ellenkezdjét igazoljak.

A Kérpat-medencei magyar nyelv és a kornyezd nyelvek viszonyat alapveto-
en az hatarozza meg, hogy minden kornyezd nyelv expanziéban van a funkcio-
ndlisan folyamatosan sziikiilo, demogréfiailag és folrajzilag teret veszitd ma-
gyarral szemben. Ehhez jarul az angol nyelvnek a globalizacidval velejar6 alta-
l4nos terjedése. A nyelvi expanzid eszkozei egyebek mellett a diszkriminativ és
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korlatozé jellegl nyelvtérvények is, amelyek egyrészt elbitortalanitjdk a beszé-
16t anyanyelve haszndlatdban, kozvetve gyengitik identitdstudatat, masrészt a
veszélyeztetettség valtja ki folyamatosan a kiils6 régiok magyarsdganak védeke-
z0 identit4sat, amely természetes médon magasztalja f6l az anyanyelvet.

A valldsnak mint a hagyomény fontos elemének, mint fontos értékek megje-
lenitdjének, valamint a személyesen és a gyiilekezetekben gyakorolt hitéletnek
szintén fontos szerepe van a magyar identitdsban. Ennek mintegy ,,negativ” bi-
zonyitéka, hogy ,,Az »elnemzetlenedés« mértékének eltérései nagyfoki meg-
egyezést mutatnak az »elvildgiasoddséval«. A valldsi (csakigy mint a nemzeti)
kotédés nélkiiliek ardnya kiillondsen magas Magyarorszdgon (25,4%), Szlovéki-
aban (15,9%), a Muravidéken (14,5%) és a Vajdasdgban (7,7%). Ez az arany
ugyanakkor az etnikai, valldsi értékekhez kimagasldan ragaszkodé erdélyiek és
Srvidékiek esetében még az 1%-ot sem éri el.””

A vallas, a felekezeti hovatartozas markansabban erdsiti az identitast, ha an-
nak éppen a nyelv révén etnikai jellege van (a protestans egyhdzak els6sorban).
Erdélyben a magyar identitds elkiilonitésében dltaldban fontos a keleti vagy a
nyugati kereszténységhez tartozds. Bizonydra az egymdshoz kapcsol6do, egy-
mast erdsitd nyelvi és felekezeti kotddés az alapja annak, hogy olyan kisrégiok-
ban, mint amilyenek példdul Erdélyben a Hunyad megyei honfoglaldskori tele-
piilések (Lozsad, Rakosd, Alpestes, Hosdét) vagy Eszak-Erdélyben Borberek,
Oradna, az elérehaladott nyelvcsere-folyamatok ellenére ezeknek a ,reliktum”-
kozosségeknek er6s a magyar identitdstudatuk. Moldvdban, ahol a rémai katoli-
kus egyhdz népegyhazi jellege, a II. Vatikdni Zsinat el6irdsai alarendelédnek az
altalanosabb egyhazpolitikai céloknak, és 6sszefonédnak a romin nemzetallam
torekvéseivel, a magyar kozosségek akarata ellenére az identitdsban (és a min-
dennapi hasznélatban) a nyelv héttérbe szorult, és a valldsi hovatartozds véalt
meghataroz6va.’®

,,Jdentitaspluralizmus”?
Van az identitdsoknak egy, az él6vildg rendszertani szervezddéséhez hasonld

hierarchidja. Vannak a helyi, lokalis, etnikai csoportidentitdsok, ezekre épiilnek a
regiondlis identitdsok, aztdn maga a (kulturdlis) nemzeti identitds, ezek folott is

5 Erre nézve a részletes adatokat 1. Kocsis Kéroly—Bottlik Zsolt—Tatrai Patrik, Emikai térfolya-
matok a Kdrpdt-medence hatdrainkon tili régiciban (1989-2002). Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, Budapest, 2006. 23.

6 A nyelvhasznalati jogok vilagi és egyhdzi szabdlyozasanak elkiiloniilését kordbban részleteseb-
ben elemeztem A hitélet anyanyelvisége a mai Erdélyben cimii tanulmdnyomban (A nyelv ritku-
lo légkore. Szociolingvisztikai dolgozatok. Kolozsvar, 2001. 184-193); 1. még Szildgyi N. San-
dor: Nyelvi jogok, egyhdzi nyelvhaszndlat. A magyar nyelvii mise kérdése Moldvdban (a Bend
Attila—Szildgyi N. Sdndor szerk. kotetben: Nyelvi kozosségek — nyelvi jogok. Kolozsvér, 2006.
323-328.
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lehet pl. kézép-eurdpai vagy éppen eurdpai identitds. A politikatudomany az
eldbbieket nevezi esszencidlis identitdsoknak, az utébbiak végletes formajat hib-
rid, kozmopolita identitdsoknak. Amint Jonathan Friedman megéllapitja: a kultu-
ralis elitek kozmopolitdk, kozmopolita az, aki a vildggal azonosul a sajat lokali-
tasdval szemben.’

Ebben a hierarchidban kozépszinten, a faj élovildgbeli kategdridjahoz hason-
16an, a nemzet 4ll, fontos kozos jegyével, a nyelvvel.® Az alapidentitds tehat a
nemzethez és a nyelvhez kapcsolddik, ezen beliil — akdr tobb szinten — lehet el-
jutni a lokalis identitdsokhoz, és minden lokalis, regiondlis identitdsnak megvan
a maga nyelvviltozatbeli, nyelvjarasi kifejez6dése is.” A nyelvjardsoknak is van
tehat identitaskifejezd, identitdserdsitd szerepiik: benniik még a nyilvanossidgban
sem az elkiiloniilést érezziik, hanem a vdltozatossdgban valé 0Osszetartozést.
Ezért a nyelvmegtartdsnak mintegy feltétele a nyelvvaltozatok hasznilatdnak
batoritasa, megdrzése.

Annak nincs semmiféle megalapozottsidga, hogy az egyes identitismodellek
kozott valamilyen ,,fejléddési” sorrendet és ennek alapjdn értéksorrendet feltéte-
lezziink, ti. hogy a fejlédés irdnya az dllampolgari identitds vagy éppen a vilag-
polgari identitds volna, az identitdsnélkiiliség a szekularizacié analdgidjara. A
kordbbi torténelmi iddszak sikertelen példait lathattuk a nemzeti f6lé helyezett
,jugoszlav” vagy a ,,szovjet” identitdsban. Ebbdl kovetkezik, hogy nem is lehet-
séges és nem is sziikséges a Karpat-medencei magyar identitds valamiféle ,.kor-
szerlisitése”. Sziikséges viszont azoknak az okoknak a felszdmolédsa, amelyek
miatt ez az identitds védekezd jellegii.

Tobbféle értelemben szokds hivatkozni a kettds vagy akér a tobbes identités-
ra, noha a szintagma belsO, szemantikai ellentmondést tartalmaz: az identitds
tudvalévdleg azonossdgot, dnazonossagot, az ehhez fliz6d6 ontudatot jelenti. Az
identits elvileg kizarja a kettdsséget. Ez részben mégis lehetséges tigy, hogy a
f6 identitastényezOket mint kdtddéseket kiilonitjiik el, a részt emeljiik az egész
szintjére: beszElni lehet valakinek az dllampolgdri identit4sardl, a nemzeti identi-
tasarol, a felekezeti identitdsardl stb. Ebben azonban minden esetben van egy
dominéns elem, az alapidentitds meghatarozdja.

Nem ritka az alapvet6 identitdstényezOk inkongruens szervezddése sem, és a
kettds identitdst inkdbb ehhez szokds kapcsolni. A kétnyelviiséggel foglalkozok
jol tudjék, hogy vannak olyan kétnyelvii besz€ldk, akiknek szimultan elsajatitott
két els6 nyelviik, ,,anyanyelviik” van, kettds kulturdlis kotoédésiik. Felndtt korban

7 Indigenous Struggles and the Discreet Charm of the Bourgeoisie. Journal of World-Systems
Research 5(2): 397.

8 Részben ebben gyokerezik az el6z6 szazad elsé felében a faj és a nemzet, a faj és a nép fogal-
manak szandékos vagy szandéktalan keverése, pl. Szabé Dezsonél.

9 Ez a hierarchikus szervezddés értelmetlenné teszi a kiilonboz6 szintek szembedllitdsat, azt pl.,
hogy paléc vagy magyar, székely vagy magyar, csdngd vagy magyar. A vagy helyett ilyen ese-
tekben csak az ésnek lehet értelme.
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rendszerint az ilyen beszélk is kialakitjdk az eredetileg két elsd nyelviik, két
kultirdjuk szdmukra természetes sorrendjét. Eldontik, hogy Ok kicsoddk. Az
identitastényezOk inkongruencidja ugy is megjelenik, hogy azok nem a megszo-
kott médon kapcsolédnak 6ssze az egyéni identitdsban: szlovak tudatd, magyar
anyanyelvll (Szlovédkidban), romdn tudatd és anyanyelvli reformdtus (Roménia-
ban) stb. Ezek dtmeneti, instabil identitdsok, amelyek folyamatosan és természe-
tesen végigkisérik a nyelvcserét, az identitasvaltast.

Az identitdspluralizmus” neves szerzOkt6l hangoztatott, részben idealizélt
eszméje tehat indokolatlanul egybefogja, és egybemossa az identitdst és az em-
ber sokféle egyéb kotddését. Az ember, minden ember, ,,paradigmatikus kotodé-
sei” sokfélék: vannak allampolgari jogai és kotelezettségei, hozzatartozik a ndk
vagy a férfiak csoportjdhoz, helyi k6zosséghez, munkahelyi k&zosséghez, vala-
mely egyhdzhoz, szakmai korhoz, korcsoporthoz, csalddjdhoz stb. Ezek a kotd-
dések kotelékek is egyben, és egybefonddva vannak benne abban, amit identitas-
tudatnak, 6nazonossignak neveziink. Es ebben — az identités jellegétdl fiiggéen
— egyik vagy madsik kotelék valik meghatdrozéva. Amikor identitdsrdl beszéliink,
rendszerint erre az alapvetd kotddésre gondolunk: a Karpat-medencében a k6zos
nyelvet beszéldk, a kozos multat vallalok és értékelok egymdashoz valé ragasz-
kodéséra.

A nyelv megtartasa és a nyelvcsere a kétnyelviiségben

Az identitds-meg6rzés tehat elsésorban a nyelvben valé megmaradast feltételezi.
A magyar nyelvhez nem az a cél és érdek fizédik, hogy a besz€l6ik egynyelvii-
ek maradjanak, hanem, hogy haszndlhassik és megtarthassdk anyanyelviiket
(nem anyanyelviiket is, hanem elsésorban azt!). ,,A cél az — irta 1993-ban Ankerl
Géza —, hogy az utdédidllamok magyarjai tobbségének biztositva legyen, hogy
életiik java részét anyanyelviikon élhessék meg — munkdban, kozéletben, széra-
kozédsban — anélkiil, hogy életpalydjuk megcsonkulna, elémeneteliik csorbat
szenvedne; s hogy ugyanez leszdrmazottaiknak is biztosittassék, magyar nyelvii
oktatéssal az 6vodatél a doktoratusig.”"

Nyelvi kornyezetétdl fiiggetleniil tobbnyire mindenki beldtja a kétnyelviiség-
hez fiz6d6 érdekeit. Ennek a kétnyelviiségnek azonban olyannak kell lennie,
amelyben az anyanyelv domindl, egyardnt meg kellene lennie benne a magas
szintll anyanyelvi kompetencidnak (a regiondlis értékekkel!) és a magas szintli
allamnyelvi tuddsnak. A magas szintli, hozzdad6 (additiv), anyanyelv-
dominancidja kétnyelviiség jelenthetné a stabil kétnyelviiséget. Ha pedig megva-
16sul az a kétnyelviiség, amely magas szinten és eredményesen hasznosul a be-
sz€10 szamdra, még mindig alapvetd feltétele a nyelvmegtartdsnak a nyelv hasz-

10 Ankerl Géza: A Karpat-medence nyelvteriileteinek fenntartdsa. Nyugati példdk és nemzetkozi
jogi eszkozok. Magyar Szemle 1993, 2, 9: 906-919.
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ndlata és a nyelv dthagyomdanyozdsanak (azaz oktatdsanak!) intézményes lehetd-
sége.

A felcseréld kétnyelviiségben fontosabbd vélik a masodik nyelv: hasznélata,
értékelése egyre inkabb hattérbe szoritja az anyanyelvet. Az ebben kozrejatszé
tényezok koziil meghatdrozo lehet a tannyelv-valasztas, a csalddi kétnyelviiség, a
munkahelyi, a lakéhelyi kdrnyezet stb. Azt lehet 4llitani, hogy az alacsony szintli
felcseréld kétnyelviiség, amelyben mar a mdasodik nyelv domindl, az esetek
tobbségében nyelvcseréhez vezet (ha masképpen nem, a mdsodik vagy a harma-
dik generdciéban bizonyosan). Most Erdélyben és dltaldban a kiils6 régidkban a
magyar nyelv szimbolikus folértékelddése €s a pragmatikus, kommunikativ érték
csokkenése tapasztalhat6 (nyelvvalasztasban, foképpen a tannyelv-valasztisban).
A nyelvmegtartdshoz nem elég a szimbolikus érték: a nyelv nem onmagdaban,
szimbolikusan nagy érték, hanem mindennapi hasznalataban, eszk6zvoltaban is.

Kozombosség és méltosag az identitas vallalasaban

Visszatérve még zar6 gondolatként az identitdshoz kapcsolhatd jelz6khoz: mint
jeleztem, nem érzem indokoltnak annak korszerii vagy konzervativ, maradi mi-
nositését. Kétségtelen azonban, hogy a torténelmi elditéletektdl és a helyzettdl
fliggben az identitds lehet védekezd, amikor az embernek félnie kell nyelve
haszndlata és vallalt identitdsa miatt, félnie kell masok agressziv identitdsa miatt.
Es lehet az identitds ¢nigazold, és lehet kizombds.

Tudvalévd, hogy valamely tidrsadalom demokratikus szellemének és gyakor-
latanak két pillére van: a szabadsag és a feleldsség, egyebek mellett az identitas-
védlasztas szabadsaga €s az identitasvallalas felelossége. A Kérpat-medence kiilsd
régidiban gyakran az identitdsvédlasztds szabadsdga sériil (pl. éppen a moldvai
magyarok esetében), Magyarorszdgon pedig né azoknak a szdma, akik semmi-
lyen identitdst nem vallalnak: 6k lehetnek a ,,hibrid kozmopolitdk™. Az eldbbi-
ekben mar idézett konyviikben Kocsis Kdroly és szerzotdrsai a hivatalos nép-
szdmldlasok alapjan éllapitjdk meg, hogy 1980-t61 2001-2002-ig tiz évenként
mintegy egy-egy milliéval csokkent a Fold magyarjainak szdma, nagyobb mér-
tékben a kiils6 régiokban, de meglepden magas ardnyban Magyarorszagon is. ,,A
magyarorszagi magyarok lélekszam-csokkenésének a természetes fogydsndl ...
is nagyobb mértéke annak volt kdszonhetd, hogy 570 ezer (feltehetben magyar
szdrmazasu, a népesség 5,6%-a) nem nyilatkozott nemzetiségérdl. Ennek alapjan
kijelenthetd, hogy a nemzeti ontudat a kdrpdt-medencei magyarok korében a
magyarorszagiak esetében a leggyengébb, Erdélyben és Kdarpataljan a legerd-
sebb, ahol a magyarok telepiilésteriiletén 1% alatti az etnikai hovatartozasrol
nem nyilatkozok ardnya.” Mintegy logikus folytatdsa lenne ennek az, hogy a
kovetkezd népszdmlalas Magyarorszdgon mar nem is tartand fontosnak az etni-
kai hovatartozds megvalldsat.
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A felelésséget emlitettem, az identitds ugyanis nem teljesen személyes iigy.
Valamely identitds véllaldsdval vagy elutasitdsdval az ember szolidaritést, sors-
kozosséget vallal vagy nem vdllal a vele azonos identitasiak kdzosségével. Az
elutasitds nem csupdn k6zombosséget jelez, hanem nagyfokd individualizmust
is. Es szdmolni kell azzal, aminek egyébként vannak jelei a magyarorszagi tarsa-
dalomban, hogy az ,,identitdsnélkiiliség” viszonyitdsi alappd vélik, és hozza ké-
pest a nemzettudat, a nemzeti identitds barmely formdjanak kinyilvanitdsa mar
nemzeti radikalizmusnak mindsiil. Talan ebbe a kontextusba kell elhelyeznem
egyik akadémikus tadrsunk megjegyzését is, amikor egy kotetlen beszélgetés ke-
retében azt mondta, hogy minden kisebbségi magyar nacionalista. Ennek a naci-
onalizmusnak, ha valéban annak lehet nevezni, nincs mas célja, mint a mélto-
sdggal vdllalt, vdllalhaté identitds. Makkai Sandor is elsdsorban azért érezte
elviselhetetlennek a kisebbségi 1étet mar a harmincas években, mert az ellenke-
zik az emberi méltésdggal. Aki azt mondja mostandban vigasztaldsul és a fi-
gyelmet eltereld szdndékkal, hogy Eur6pdban most mind kisebbségiek vagyunk,
az nem tudja, hogy ez tivolrdl sem statisztikai kérdés, hanem a méltésag vagy a
megaldzottsag alternativdja. A méltésiggal vallalhat6 identitdsnak pedig szerves
része a méltdsaggal vallalt, értékként Orzott és emberi teljességiink tudatdban
haszndlt anyanyelv is.



