Bardth Julianna

Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor kapcsolatanak
megitélése a magyar torténetirasban

A magyar torténelem leghosszabb ideig tart6 szabadsigkiizdelmének, a Rakdczi-
szabadsdgharcnak II. Rdkdczi Ferenc utdn a két legmeghatirozobb személyisége
Bercsényi Miklés és Karolyi Sdndor volt. Jelentdségiik elismerése ellenére a
szabadsdgharcban betoltott szerepiiket a torténészek tobbsége szamos kritikdval
illette/illeti, kapcsolatukat pedig a folytonos rivalizdldssal, szembenélldssal jel-
lemezte/jellemzi. Bar Bercsényi és Karolyi kapcsolatardl kiilon munka eddig
még nem sziiletett, a szabadsdgharc és annak fontosabb eseményei értékelésekor
a torténészek tobbsége véleményt alkotott réla. Tanulmdnyomban e terjedelmes
irodalom legjelentésebb darabjait kivdnom bemutatni.

A kortdrsak {itéletei koziil legfontosabbnak a fejedelem véleményét kell tarta-
nunk. II. Rakdczi Ferenc Emlékirataiban, bar kiilon nem targyalta kettejiik kap-
csolatat, mindkét személyiségrol igen sokatmondd és szemléletes jellemrajzot
adott. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Bercsényi és Karolyi ellentétét
alapvetden erdsen eltérd természetiikbdl eredeztette. Bercsényirdl megjegyezte:
., Az Orok Igazsag eldtt irom ezeket, s ezért — félretéve minden emberi érzelmet
— be kell vallanom, hogy Bercsényi gréf személye, de még inkabb szelleme,
hajlamai és szokdsai nagyon akadalyoztdk a magyar féurak egyetértését... Sokan
még egy sorban sem akartak 4llni vele, nemhogy parancsnoksagat elismerni. fgy
hat Bercsényi szelleme, amely nem tudta elviselni az egyenlOséget, a ndla
alacsonyabbak szemében keménynek és tlrhetetlennek Idtszott. Bizalmas
érintkezésben meggondolatlanul maré és gunyos volt, komoly dolgokban
konnyelmii, a szemrehdnydsban csipds és megvetd. Konokul tisztelte sajat
véleményét, de tobbnyire megvetette a mdasokét. Beszédben ékesszdld volt,
cselekvésben tétovazd, kétes esetekben ingadozd, tandcsa, elméjének nagy
kiterjedése miatt hatdrozatlan és bizalmatlan volt, szerencsétlen koriilmények
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miatt mindig mésokat okolt.” A fejedelemhez ,,szeretetbdl és kényszeriiségbdl
ragaszkodott,” aki viszonozta bardtsagat és szeretetét és igy nem torédott azzal,
hogy mdsok baratsdgit is megnyerje, mert ,azt hitte, hogy velem egyiitt
elegend6 6nmaganak. Ezért rajtam kiviill egész Magyarorszdgon nem volt barat-
ja.!

Bercsényi jellemrajzaval ellentétben az Emlékiratok Kérolyirdl rajzolt portré-
ja — annak ellenére, hogy a szatmari békét kdvetden irodott — elismerd. Rakdczi
az 1710-es eseményekrdl szol6 részben adott jellemzést Karolyirdl, melyben
kiemelte, hogy a szabadsdgharc els6 éveiben mindketten bizalmatlanok voltak
egymdssal szemben, s ennek legfébb oka Bercsényi személye volt. Rakdczi Ka-
rolyit tehetségesnek tartotta, akiben minden adottsdg megvolt arra, hogy j6 had-
vezérré valjék.

A szabadsagharc utdn szazotven évvel, 1859-ben, a Szalay LaszI6 éltal meg-
irt Magyarorszdg torténete idézte fel ismételten Kérolyi és Bercsényi alakjat. Bar
a befejezetlen miiben a szabadsdgharc utols6 iddszakérdl nem esik sz6, a megirt
fejezetekbdl az tlinik ki, hogy a két hadvezér a hadi dolgokban alapvetden
egylittmiikodott. Személyes ellentétiiket félretéve engedelmeskedtek Rékdczi-
nak. Ez persze dontden azzal magyardzhatd, hogy Bercsényi a hadi hierarchia-
ban (is) Kérolyi felett allt, aki igy engedelmességgel tartozott a fégenerdlisnak.
A politikai kérdésekben azonban mds volt a helyzet, e téren joval gyakrabban
mutatkozott meg a koztiik 16v6 véleménykiilonbség.’ Szalay munkajaban Kéro-
lyirdl egyértelmiien pozitiv kép rajzolddik ki, mig Bercsényirdl semleges.

Horvath Mihdly 1872-ben megjelent kézikonyvének lapjain ettdl kissé eltérd
képet taldlunk. A szerzd szerint a két hadvezér ugyan hadi és diplomdciai dol-
gokban tobbszor egylittmiikodott, de egyiittmiikodésiik dltaldban sikertelen volt.
Fdleg azért, mert ritkdn értettek egyet a hadivallalkozdsok kivitelezésében és a
kiilpolitika megitélésében. Mikdzben Horvéth a diplomdciai tdrgyaldsok kapcsin
Bercsényi érdemeit emelte ki (s6t tilhangsulyozta), az 6nodi orszdggytilést tar-
gyalva megjegyezte, hogy a legtobb hadvezéri tulajdonsdg Kdérolyiban 1étezett,
aki irdnt a fejedelem ekkor még kevés bizalommal viseltetett. A szabadsdgharcot
lezard szatmari béke értékelésekor pedig kiemelte, hogy Rdkdczi nem a béke

1 II. Rékéczi Ferenc emlékiratai (A magyarorszagi haboridrdl, 1703-t6]1 annak végéig).
Szerkesztette: Varga Katalin. Budapest. 1979. 61-62.

2 Uo. 222-223...; Kopeczi Béla: Rédkdczi dtjain. Tanulmanyok. Budapest. 2004. 152.

3 Szalay Ldszl6: Magyarorszag torténete. VI. k. Pest. 1859. 140.
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megkdtése miatt volt bosszis Kérolyira, hanem mert a békekotés elhamarkodott
siettetése altal az orszdgot megfosztotta azon eldnytdl, hogy belefoglaltassék az
altaldnos (eurépai) békekotésbe.”

A Szalay Laszl6 és Horvath Mihdly éltal kialakitott kedvez6 Karolyi-képet és

2

a kissé kritikus Bercsényi dbrdzoldst nem sokkal kés6bb Thaly Kdlman munkas-
sdga moédositotta. Thaly 1865-ben a Szalay hagyatékaban 1évé Karolyi Onélet-
irds kiadasahoz irt bevezetdjében a szatmdri békekotés megitélésénél még elis-
meréssel sz6lt annak véghezvivéjérdl, Karolyi Sandorrdl is.” Am két évtizeddel
késdbb, a Bercsényi csaladrdl irt munkdjdban mar egyértelmiien elmarasztalta
Karolyit.® Thaly romantikus torténelemszemléletének legfontosabb vondsa, hogy
nem ismert kdzéputat, miiveinek hdseit egyoldalian, vagy csak pozitivan, vagy
csak negativan itélte meg. A Bercsényi csalddrdl irt hdromkotetes monografid)a-
ban kialakitotta Bercsényi vezeté szerepének elméletét,’ amelynek legsebezhe-
tobb pontja éppen a Karolyi-kérdés volt. Thaly eldtt Bercsényi stilyosabbnak
taldltatott, mint a vezérld fejedelem: ,,Grof Bercsényi Miklés 1. Rdkéczi Ferenc
fejedelemnek bensd bardtja, hiv tarsa és tandcsaddja, alteregdja, fejedelmi hely-
tart6ja, fOhadvezére, f6 diplomatdja, els@ senatora — fogalmazza meg Thaly a
maga Bercsényi-képét — a langlelkll, szikrdz6 elméjli és vasjellemii szabadsag-
hés, a Rdkéczi haborti megteremtdje, szervezdje, fenntart6 lelke.”® A megbékélé
Bercsényirdl kialakitott koncepcid része volt, hogy Karolyi Sédndort blinbaknak
tette, s elitélte tevékenységét: ,, Karolyi Sdndor ha hazijat nem is, de Rékdczit a
leggaladabbul eldrulta.””

Nem sokkal Thaly monografidjat kovetden a két hadvezérrél Acsady Ignic
foglalt allast A magyar nemzet torténetében. Jellemezte dket, s bizonyos vonat-

4 Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. VI. k. Pest. 1872. 622.

5 Grof Karolyi Sdndor onéletirdsa és napldjegyzetei. Magyar Torténelmi Emlékek. IV k. Kiadta:
Szalay L4szl6. Pest. 1865.

6 Kovics Agnes: Kérolyi Sindor a magyar torténetirdsban. In: Politikai gondolkodds —
miiveltségi dramlatok. Tanulmanyok Irinyi Kdroly professzor sziiletésének 60. évforduldja
tiszteletére. Debrecen. 1992. 59.

7 R. Virkonyi Agnes: Felesel képek (Bercsényi képek a magyar torténetirasban). In: Bercsényi
Miklés és kora. Torténettudomanyi konferencia. Hédmezdvasarhely. 1993. oktdber 8-9.
Szerkesztette: Foldesi Ferenc és Czeglédi Sandor. 9.; UGS. Gréf Bercsényi Miklés a
torténetirasban. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok a kozeli és régmiltbdl. Emlékkonyv
Székely Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerkesztette: Sz. Jonds Ilona. Budapest. 1994. 153.

8 R. Virkonyi Agnes: Thaly Kdlmén és torténetirasa. Budapest. 1961. 239.

9 E Kkijelentést Thaly Csandlos kozség lakdinak irta, akik Karolyinak, mint a falu
megtelepitdjének, szobrot akartak emelni. Idézi: R. Varkonyi, Gréf Bercsényi Mikl6s... 154.
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kozasban kitért kettejiik kapcsolatdra is. A mozgalom vezetdi és hadszervezete
cimii fejezetben mindkettdrdl kedvezo képet alkotott. Bercsényirdl megjegyezte,
hogy hasonléan Rakoéczihoz 6 sem volt katonatermészet, de eldkeld, sokoldaldan
miivelt és pompaszeretd ember volt. Emellett jeles iro, szénok, akit Bécs soha-
sem tudott megvesztegetni. Bercsényi negativ tulajdonsdgaival kapcsolatban
Acsady igen fontos jellemvondsra hivta fel a figyelmet, amikor azt hangsulyozta,
hogy Bercsényi — nehogy sajit érdemei elhomdlyosuljanak — az érdemteleneket
tolta eldtérbe, akik lekotelezettjei lettek. A nemzeti mozgalom harmadik oszlo-
pérdl, Karolyirdl azt irta, hogy sokat irt-olvasott, a munka embere volt, s termé-
szetébdl adéddan kénnyen beletanult a gazdalkodds, a politika és a katondskodas
dolgaiba. Redlpolitikus volt, aki mindig idejében észrevette a viszonyok valtoza-
sat.'” Kettejiik kapcsolatardl irva Acsady kiemelte, hogy Bercsényi tobbszor
askalédott Karolyi ellen, s6t nem egyszer Kartevd Sandornak ginyolta, pedig
elismerte eszét, kitartdsat, leleményét. Karolyi is tobbszor panaszkodott Bercsé-
nyire, de nem gunyolta, gdncsolta. A szabadsigharcot lezdr6é szatmari békeszer-
z0dést Acsady Karolyi legegyénibb miivének tartotta, melynek létrehozatala
nemcsak toméntelen munkdjaba keriilt, hanem koltségébe is."'

Mairki Sandor II. Rdkoczi Ferencrdl irt haromkotetes monografidja a szabad-
sdgharc torténetének maig legrészletesebb leirdsit adja. A monogréfiat a szerzd
Thaly K4lmannak ajénlotta, akinek a munkdssdgit nagyra becsiilte. Mdarki nem
tudott szabadulni Thaly hatdsatl. Miivében is Thaly Bercsényi-képét fogadta el:
Bercsényi a forradalom megteremtdje, éltetd lelke, vezérld szelleme. Marki sze-
rint Bercsényi valéban egyetlen igazan forradalmi jelleme volt a szabadsagharc-
nak. Az egész felkelésben nem volt parja, mar csak azért sem, mert izmos egyé-
niségét minden tekintetben a fejedelem ald tudta rendelni.'” Marki Karolyi-
portréja azonban merdben eltéré Thaly &allaspontjat6l. Marki nem itélte el a
szatmdri békét, s annak végrehajtdjat, Karolyi Sdndort. Csak kiegyezdket ismert,
nem druldkat. Idével mar Rdkdczi sem érzett nagy felinduldst Karolyi ellen, mert
a torténteket az id6 nyomoruisaganak €s a vitézség hanyatlasaval jard csiiggedés-
nek, és nem Kdrolyi hiitlenségének tulajdonitotta. Igaz baratsdgukra gondolva,
mentségeket keresett szamdra. A kortdrsak magasztaltak Karolyit, aki megmen-
tette az orszdgot a teljes anyagi tonkrejutdstdl és megoltalmazta a gazdasdgi

10 Acsady Ignac: Magyarorszag torténete I. Lip6t és I. Jozsef koraban (1657-1711) In: A magyar
nemzet torténete. VIL. k. Szerkesztette: Szildgyi Sdndor. Budapest. 1898. 587-589.

11 Uo. 684.

12 Mérki Sandor: II. Rdkéczi Ferenc. 1. k. Budapest. 1907 321.
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érdekeket. Marki szerint a torténelem bebizonyitotta, hogy Karolyinak volt iga-
za.”

Az idézett szakmunkakat a kortarsak lényegében ellenvélemény nélkiil vették
tudomasul. Szekfii Gyula 1913-ban megjelent A szdmiizott Rdikoczi cimii konyve
azonban mar megjelenése pillanatdban nagy vihart kavart, egyrészt témédja, mas-
részt torténetszemlélete, ideoldgidja és politikai felfogdsa miatt. A szamilizott
Rékoczi iirligyén a romantikus nacionalista torténetirds képviseldi csaptak Ossze
az illizidoszlatds sziikségességét vall6 ,realistikkal.”'* A Szekfii konyve nyo-
man kirobbant tudoményos, de inkdbb politikai szenzdcié nyomdn a vita részt-
vevoi allast foglaltak Karolyi és Bercsényi politikdjat illetéen is. A Szekfii-féle
Bercsényi portré sok szempontbdl emlékeztet a Thaly altal megrajzoltra, 4m
lényeges kiilonbség annak hangsilyozdsa, hogy Bercsényi és Rékoczi kozott
nem volt meg a Thaly 4ltal eszményinek tartott egyetértés." Szekfii munkdjaban
egyértelmilien elismerden szt a szatmari békérdl, s igy annak szerzdjérol, Karo-
lyi Sandorrdl. A birdléinak adott vdlaszaban ekképpen foglalta ssze véleményét
ezen kérdésrdl: ,Nem tehetek rola, ha szeretem azokat a magyarokat, kik vérzo
kuruc szivvel, letették a fegyvert a szatmdéri békében, és munkdba, verejtékes
dologba fogtak, hogy a hosszd harcban elpusztult hazdjuk djra felviruljon és
élvezze a béke dldasait. Szeretem azt a nemzedéket, mely a modern fiiggetlen
magyar kirdlysdg alaptorvényét, a pragmatica sanctiot létrehozza. ... De a
kiinmaradt kurucokat sem itélem el.”"°

A fejedelem haldldnak kétszdzadik évforduldja eldtt egy évvel latott
napvilagot Asztalos Miklos 1. Rdkoczi Ferenc és kora cimli munkdja,
melyben — Bercsényinek és Karolyinak a fejedelemhez vald viszonyat
elemezve — a szerzé a két hadvezér kapcsolatara is utalt. Asztalos Ber-
csényirdl megjegyezte, hogy 0 allt legkdzelebb Rakdczihoz, kettejiik le-
velezése volt a legkdzvetlenebb, ugyanakkor nem egy ponton lényeges
felfogdasbeli kiilonbség volt koztiik. Mds volt mindkettd, mint hadvezér és
stratéga, mas volt, kiillondsen az elsd években, mindkettd kiilpolitikai

beallitottsdga. Karolyi személyiségét a szerzd Bercsényi alakjdval vetette

13 Uo. III. k., 1910, 222.

14 Kovacs, i.m. 60.

15 Szekfli Gyula: A szdmiizott Rdkdczi. Budapest. 1993. 56., R. Vérkonyi, Feleseld képek... 18.,
R. Viarkonyi, Gréf Bercsényi Miklés... 155.

16 Szekfli Gyula: Mit vétettem én?; Ki gyaldzta Rdkdczit? 1916. 75., Kovics, i.m. 61.
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0ssze. Kiemelte, hogy Karolyinal, Bercsényitdl eltéréen a gondolat és
kivitel meglehetdsen kozel jart egymashoz, s nem volt annyira idegem-
ber, mint az el6bbi. Karolyinak orszdgos sulya csak akkor lett, amikor a
felkelés utols6 éveiben kezébe keriilt a hadsereg feletti parancsnoksag.'’
Kettejiik dllaspontja a szabadsagharc végén végképp kettévalt. Bercsényi
mindvégig gyanakvassal figyelte Karolyi mikodését a béketargyalassal
kapcsolatosan, aki Rdkdczi merev, a megegyezést elutasité alldspontjat
Bercsényinek tulajdonitotta.

Marké Arpad alezredes, a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja, a fe-
jedelem haldlanak kétszazadik évforduldjara szintén azzal kivant Rdkoczi
nagysaga eldtt adézni, hogy megirta annak életét. Marko ezen életrajza-
ban foglalkozott Bercsényi €s Karolyi személyiségével, a fejedelemmel
val6 kapcsolatukkal, de kiilon 6 sem tért ki kettejiik kapcsolatara. Bercsé-
nyir6l megjegyezte, hogy a fourak koziil gazdagsagaval és tekintélyével,
de legels6sorban eszével magaslott ki. Nagy hatdsa volt Rdkdczi politikai
szerepvéllalasara és kezdetben 6 irdnyitotta az eseményeket. Késdbb Ra-
koczi fiiggetlenitette magét tole, s a szabadsdgharc végén mar terhére volt.
O allt legkozelebb Rakdczihoz, bardtsaguk a kolcsonos tiszteleten ala-
pult.18 Marké Karolyit mint hadvezért jellemezte, aki szerinte eszes, ki-
tlind szervezd €s gyors itéletli katona volt, de fegyelmet nem tudott tarta-
ni, s a nagy csatdkba val6 beavatkozast keriilte. A fegyelem hidnya termé-
szetes kovetkezménye volt a Kérolyi altal elfogadott és kdvetett harcmo-
dornak, ami egyébként Bercsényire is érvényes volt. Ez a tulajdonsig
voltaképpen 0sszekotd kapocs koztiik. A szabadsdgharc végén Karolyi a
fejedelem legfobb tdmasza lett, akinek a magyar nép sokat koszonhetett:
,Habdr ez a béke politikai téren nem volt oly kedvezd, mint az, amelyet
1706-ban — a bécsi udvar békehajland6sdganak kedvezdobb idépontjaban —
kotni lehetett volna, Kéarolyi az adott helyzetben tébbet valéban nem érhe-
tett el.”19 Markd helyesnek tartotta Rakdczi emigracidjat is, amellyel

' Asztalos Miklés: II. Rdkéczi Ferenc és kora, Budapest 1934.
18 Marké Arpad: II. Rakéczi Ferenc (1676-1735). Budapest. 1935. 11.
19 Uo. 63.
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lényegesen megkonnyitette a nemzet békés tovabbfejlodésének lehetdsé-
gét.

Angyal Déavid 1935-ben, a kegyeletes visszaemlékezés tinnepén, szintén az-
zal kivant a fejedelem el6tt tisztelegni, hogy a Budapesti Szemle lapjain felele-
venitette II. Rdkoéczi Ferenc palydjanak fobb mozzanatait. Vazlatos életrajzaban
a szabadsdgharc hadviselésének jellemzésénél taldlunk utaldsokat a két hadve-
zérre. Angyal szerint a lényeges ellentét Rékdczi és két legbefolyédsosabb tdbor-
noka kozt abban volt, hogy Bercsényi és Karolyi a konnytilovassdgnak régi ma-
gyar harcmddjit jobban szerették, mint a nyugati hadviselést. Kérolyirdl és a
szatmdri békérdl elismerden sz6lt, kiemelve, hogy Karolyi Rékdczitdl eltérden a
jelenben élt, ezért kototte meg a békét. Rakoczit nem a szatmari béke tartalma,
melynek Iényegét 1712 mdjusdban mar kielégitdnek vélte, hanem a hit kénysze-
ritette bujdosdsra, hogy Istentdl nyert hivatdsa ellen vét, ha elfogadja a szatmari
békét az erdélyi fejedelemség helyreallitasa nélkiil.>

A reprezentativ, kétkotetes Rakoczi Emlékkonyvben a fejedelem életét ismer-
tetve Balla Antal is értékelte Bercsényi és Karolyi tevékenységét, s véleményt
mondott a szatmdari békérél.”’ Munkajdban a szerzd kritikusan itélte meg Ber-
csényi tevékenységét, mig Karolyival legtobbszor egyetértett. Bercsényi szerinte
a mozgalom egyik éltetd lelke és Rakdczi mellett vezére volt, akit a hevesség,
sokszor a tilsadgos 0néllésag és er6s megjegyzések jellemeztek, melyek Rékoczi
emberi gyengeségeit sem kimélték. Ezzel ellentétben Kérolyit képzett, j6 hadve-
zérnek tartotta, aki R4koczi szdmara megbecsiilhetetlen értéket jelentett. Karolyi
szerinte Rakdczi kedvelt tdbornoka €s minden kérdésben hii tandcsaddja volt.
Bercsényi és Karolyi kapcsolatdra Balla a szatmdri béke targyaldsakor tért ki,
kiemelve, hogy ekkorra mar éles ellentét 1étezett kozottiik, mivel Bercsényi hal-
lani sem akart az udvarral valé megegyezésrdl. Balla valdsziniisiti Karolyi azon
vadjat is, hogy Rékodczit a til temperamentumos, heves Bercsényi befolydsolta,
azért nem akart békiilni. A szatmari békérdl csak annyit jegyzett meg: ,,Gyonyo-
ril és meghat6 a fejedelem elvhiisége, paratlan lelkiereje és elhatdrozasa. ... Ka-
rolyi Sandor viszont a kozvetlen és brutdlis realitdsokat ltta. Meg kell békiil-
niink, mig nem késd, mert kiilénben végiink van — Karolyi hideg, szamitd, j6zan
esze ezt diktalta.”” Balla Kérolyi hasznos, kozérdeket szolgalé politikdja mellé

20 Angyal David: II. Rékéczi Ferenc. Budapesti Szemle. 1935. 290.

21 Balla Antal: II. Rdkdczi Ferenc élete. In: Rdk6czi Emlékkonyv. 1. k. Szerkesztette: Lukinich
Imre. Budapest. 1935. 89-200.

22 Uo. 177.
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Rékoécezi rendkiviiliségét allitotta. ,, Torténelmiinkben a szatmadri békével a fejlo-
désnek uj korszaka kezdddik, a békés munka korszaka. Ezért a béke, melyet a
kuruckod¢ torténetirds szégyenletes druldsnak bélyegzett, valéban fordulépontot
jelent. Ennek megallapitdsa nem kisebbitése Rdkdczinak, mert a szatméri béke
az 6 érdeme, az 6 kiizdelmének eredménye.”> Fontosnak tartotta kiemelni, hogy
a béke megegyez€s volt a nemzet és a Habsburg-dinasztia kozt, igaz nem gy6ze-
lem, de mindenképpen siker; amit pedig Kérolyi tett, kiegyezés, nem pedig aru-
las.

Az 1930-as évek masodik felében Szekfli Gyula — akinek torténelmi munkas-
saga ekkor teljesedett ki — ismételten hallatta hangjat a témaban, két munkdjaban
is. A Magyar torténet IV. kotetének,”* de kivaltképpen akadémiai székfoglalGja-
nak” kozéppontjdban ,,mindig a nem-kuruc oldal magyarsigdnak, nemzeti vol-
tanak hangsilyozasa all.”*® Szekfiinél Rékéczi a politikai idedl, Kérolyi a politi-
kai gyakorlat példaképeként jelenik meg. A torténetiré szerint Karolyi, ,,aki nem
tartozott sem a tétovizd, sem a lomha magyarok koz¢,” képes volt szdmot vetni
a realitdsokkal. S bar ,.kényelmesebb lett volna vakon biznia Bercsényi példajara
a muszkéban, és valamelyik brigadérostdrsdra vagy ezereskapitdnydra hagyni a
sereg és az orszdg gondjat, ehelyett megkototte a békét, mely eltdrdlte az abszo-
lutizmust, helyredllitotta a régi magyar alkotmany érvényét és biztositotta min-
den kuruc életét és birtokat.””’ Szekfii egyértelmiien Bercsényit okolta azért,
hogy a fejedelmet elvonta Karolyitdl.

Az eddig ismertetett véleményekhez képest az dtvenes években 1ényeges val-
tozds kovetkezett be. A marxista torténetirds megkérddjelezte és elutasitotta az
elddok altal kialakitott, alapvetden pozitiv Kérolyi- és kritikus Bercsényi-képet.
A napi politikdnak aldrendelt torténetirds ,,nemzeti” alapon, onkényesen min-
denkit megbélyegzett, aki valaha 1is egyilittmikodott a Habsburg-
adminisztriciéval. A dogmatikus marxista historiografia nemcsak a tudoményt
karositotta, hanem a torténeti kozgondolkodast is. 8

23 Uo. 197.

24 Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV. k. Hatodik konyv. Budapest. 1935.

25 Szekfli Gyula: Kdrolyi és Bercsényi a szatmdri béke el6tt (Egy kiadatlan Akadémiai
székfoglald). Bevezetdt irta: Czigany Istvan. Hadtorténelmi Kozlemények. 1990. 3. sz. 140-
149.

26 Glatz Ferenc: Torténetird és politika. Budapest. 1980. 193.

27 Szekfl, i.m. 148., Kovacs, i.m. 61.

28 Kovécs, i.m. 63.
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Heckenast Gusztav 1953-ban megjelent konyvében, noha Bercsényi és Kéro-
lyi kapcsolatdr6l nem formalt véleményt, az eldbbirdl elismeréen, az utdbbirdl
elmarasztaléan nyilatkozott. Karolyit mér az 1697. évi tiszahati szervezkedésben
vitt szerepe miatt druldssal gyanusitotta, s ezt a vadat késobb, a szabadsdgharc
egyes hadi vallalkozdsai kapcsdn is megfogalmazta vele szemben. ,,Nincs ugyan
ifrasos bizonyiték, de Kdarolyi cselekedetei azt mutatjak, hogy mar kezdettdl fog-
va legjobb esetben is kétkulacsos volt: igy harcolt Rdkéczi mellett, hogy ezzel a
csaszéar szemében is érdemeket szerezzen.”* A szatmdri béke pedig egyértelmii-
en Kdérolyi druldsdnak eredménye — vélte. Heckenast ezzel szemben a szécsényi
orszaggyllés targyaldsakor felmagasztalta Bercsényit, aki megérdemelte, hogy
az orszag elsd szendtora legyen, mivel forré hazaszeretet és a nemzetkdzi politi-
kaban val6 t4jékozottsdg jellemezte. Igaz, a szerz6 azt is megemlitette, hogy 6
sem volt mentes a féuri osztaly szdmos hibdjatol.

A Molnér Erik szerkesztette, 1964-ben megjelent Magyarorszdg torténetében
R. Virkonyi Agnes, bar csak nagy vonalakban foglalkozott a Rakéczi szabad-
sagharccal, figyelemre mélté megéllapitidsokat tett. Kiemelte, hogy a kuruc had-
vezetOséget személyes ellentétek bontottdk meg: a cim- és nyereséghajhdszds
4daz ellenségeskedést inditott Bercsényi, Forgach és Kérolyi kozott.™ A szatmé-
ri békét a Habsburg-hdz és az uralkodé osztdly kompromisszumdnak nevezte,
amely megerdsitette a nemes—jobbédgy viszony felbonthatatlansagét. Karolyinak
a béke gazdasagi megerdsodésre, szamottevd politikai mitkddésre nyitott utat.”

A hetvenes években a torténetirdsban mir mutatkozott némi szemléletvaltas.
A szatmdri béke értékelése valt lényegesen arnyaltabbd. Az 1976-ban Vajan
lezajlott tudomédnyos emlékiilés résztvevdi Uj szempontokat fogalmaztak meg a
Habsburg-hdzzal valé megegyezésrol, ami természetesen Bercsényi és Karolyi
értékelését is modositotta. Az emlékiilés résztvevdi koziil elsésorban Bankuiti
Imre fogalmazott meg figyelemre mélté megdallapitdst, amikor hatirozott nem-
mel felelt arra a kérdésre, hogy ,,Arulé volt-e Karolyi Siandor?”. Kiemelte, hogy
Karolyi sohasem az érzelmeit kovette. Jellemzd vondsa a hatalmi viszonyok
véltozdsdnak gyors érzékelése volt, akdr 1703 nyardra—0szére gondolunk, akdr
1711 tavaszara. Lépései a hatalmi viszonyok véltozasdnak kovetkezményei, nem
pedig el6idézdi voltak. Bankuiti tgy vélte, hogy Kérolyi nem valami haladébb

29 Heckenast Gusztav: A Rékdczi—szabadsdgharc. Budapest. 1953. 39.

30 R. Viarkonyi Agnes: A hdrom részre szakadt Magyarorszag torténete Mohécstél 1711-ig. In:
Magyarorszag torténete. I. k. Szerkesztette: Molnar Erik. Budapest. 1964. 310.

31 Uo. 315.
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politikat képviseld réteg vagy csoport ellen kototte meg a szatmari békét, hanem
tette az adott magyar tdrsadalmi struktdira kovetkezménye volt, amiért csak any-
nyiban felelés, mint osztilya.”® Szintén ez a szemlélet érvényesiil Bankiiti 6t
évvel késObb megjelent munkdjadban, amelyben a szatmdri békét kompromisz-
szumként értékelte, amely a szabadsdgharc lezardsdnak lehetOségei koziil a leg-
kedvez3bbnek bizonyult.”

Bénkutit6l merdben eltérd dllaspontot képviselt Kopeczi Béla és R. Varkonyi
Agnes, akik a fejedelem sziiletésének haromszazadik évfordulGjara, II. Rdkdczi
Ferencrél irt monografidgjuk masodik kiaddsdban is elmarasztaltdk Karolyit.
Ezzel szemben Bercsényirdl megjegyezték, hogy a felkelés tervének megsziile-
tésétdl kezdve tarsa volt a fejedelemnek, sokdig a megbékélést szorgalmazta.
Rékoczi mellett egyediil 6 ismerte ki magat a kiilpolitika utvesztdiben. Nem volt
katonatermészet, sohasem tudta magat elhatdrozni, hogy a csatdkban milyen
allast foglaljon el. A szerzOparos fontosnak tartotta annak hangsulyozéasat is,
hogy Rédkéczi mindig ondlléan dontott a szabadsdgharc alatt. Elutasitjdk, hogy
Bercsényi barmilyen hatdssal is lett volna a fejedelemre. A szerzOk szerint a
fejedelem nem engedte Karolyit, féleg a szabadsdgharc kezdetén, kozel maga-
hoz. Altalaban elégedetlen volt Karolyi katonai tevékenységével, mivel a rendi-
ség keretei kozott €16 four legtobbszor csak a maga hasznét latolgatta. Varkonyi
Agnes a szatmiri béke értékelésekor mondott véleményt Karolyirél: ,, Torténelmi
fejlédésiink mai tdvlataibdl tekintve vissza 1711-re, dgy latjuk, hogy a Habs-
burg-dinasztia, a magyarorszdgi rendek, Kérolyi és Palffy érdeke és nem az or-
szdg, még kevésbé a megsziiletendd magyar polgédri nemzet érdeke kivanta meg,
hogy 1711. mdjus 1-én a nagymajtényi sikon mintegy tizenkétezer fOnyi kuruc
hadsereg ... letegye a fegyvert, ... Karolyi a torténelmi tények tantsiga szerint
elpartolt Rdkoczitdl, megszegte eskiijét, tobbszorosen is keresztezte a fejedelem
politikdjat. ... A szatmari békét kier6szakol6 Pélffynak engedve pedig meghitsi-
totta Rdkdczi koncepcidjat, hogy a szabadsagharcot az altalanos eurdpai békébe
foglalt dllamszerz6dés szintjén fejezhessék be. A szatmdri békét tehat a szegény-
legény-katondk, tisztek, Rdk6czihoz hii nemesek sora s a népi emlékezet joggal
tekintette druldsnak.”*

32 Bankuti Imre: Karolyi Sandor. In: A Rékdczi-szabadsdgharc vitds kérdései. Tudomanyos
emlékiilés. Szerkesztette: Molnar Matyds. Vaja-Nyiregyhdza. 1976. janudr 29-30. 66-70.

33 Bankaiti Imre: A szatmari béke. Sorsdont6 torténelmi napok 6. Budapest. 1981. 138-148.

34 K6peczi Béla — R.Vérkonyi Agnes: II. Rikéczi Ferenc. 2. kiadds. Budapest. 1976. 351-352.
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1985-ben Heckenast Gusztdv a Magyarorszdg hadtorténetében médositotta
korabbi allaspontjat, féleg ami Karolyi megitélését illeti. Kérolyi hadakozasanak
jellemzésekor megjegyezte, hogy Karolyi szeretett kitérni a csata eldl, és nagy
hadjarat vezetésére valtozatlanul alkalmatlannak {télte, de elismerte, hogy
portydzoképessége jo volt. Mindig meg tudta taldlni a hangot a szegénylegé-
nyekkel és a jobbdgykatondkkal. A kuruc hadvezetdség jellemzésekor pedig
kiemelte, hogy a 25 tdbornok koziil csak ketten kaptak fétdbornoki rangot, a
szécsényi orszaggyllést kovetden Bercsényi, €s mar a szabadsagharc végén Ka-
rolyi, el6z6leg mindkettd tdbornagy volt. Kinevezésiik tarsadalmi tekintélyiik
alapjan tortént, bar volt némi kiilonbség Bercsényi és Karolyi tirsadalmi elis-
mertetésében! A szatmdri békét illetdleg Heckenast kiemelte, hogy az Rakéczi
programjdhoz képest megalkuvds volt, de biztositotta Magyarorszdg szdmdra a
békés fejlddés viszonylag kedvezd feltételeit: ,,Karolyinak tagadhatatlan politi-
kai érdeme, hogy a teljes katonai vereség helyett békeokmdnnyal tudta befejezni
a szabadsigharcot. A politikai kompromisszumot azonban, a nemesség osztaly-
uralmdnak és a rendi alkotmdnynak a régi formak kozotti fenntartasat csak Ra-
kéczi fiiggetlenségi programja és a kuruc hadsereg hosi harcai kényszerithették
ré a bécsi udvarra.””

A Kirolyi-kép médosuldsa mindenképpen valtoztatott a Bercsényi-képen is,
hiszen a szatméri béke értékelésénél a két személy szembedllitisa tovabbra is
megtortént. Mig Karolyit egyre tobben a redlpolitika, Bercsényit a zsdkutcdba
vezet$ idealizmus képviselSjének tartjak. Kovédcs Agnes Kdrolyi Sdndorrol irt
életrajza djabb fontos dllomdsa a Karolyi-portré alakuldsdnak. A szerzd tobb
szempontbdl és alaposan mérlegelte Karolyi tevékenységét a szabadsidgharcban
és tobb ujszerli megallapitast fogalmazott meg. Az életrajzbdl az deriil ki, hogy a
két tabornok kapcsolata a szabadsagharc kezdetén még jonak volt mondhat6. A
felvidéki hadjdrat idején eredményesen, 0Osszhangban hajtottdk végre a
hadmiiveleteket, amikor pedig az 1704-es targyaldskor Széchényi Pal
Bercsényitdl egy targyaldképes, ,,jozan és iigyes” férfiut kért, az Karolyit jelolte
ki a feladatra. Késébb azonban Bercsényi megvaltozott Kérolyi irdnydban, s a
dunantili hadjaratkor mar rosszallva beszélt katonai tevékenységérol, tobbszor
vadaskodott ellene, s6t szokdsdhoz hiven ki is glinyolta. A szabadsdgharc végén
viszonyuk ellenségessé véalt. A fejedelemmel egyiitt Lengyelorszagban

35 Heckenast Gusztdv: A Rdkdczi—szabadsdgharc. In: Magyarorszdg hadtorténete. 1. k. Szerkesz-
tette: Borus J6zsef. Budapest. 1985. (A kuruc hadsereg c. fejezet) 364-374. 397-398., Kovécs,
i.m. 64.
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tart6zkodo kurucok kéziil Karolyi Bercsényit tartotta a legartalmasabbnak, mert
vesz€lyeztette a béketdrgyaldsokat, mikdzben a kiizdelem folytatdsidnak nem
voltak meg a feltételei. Ennek alapjan Kovacs Agnes tigy értékelte a szatmdri
békét, hogy ,,1710 végén — 1711 elején Kérolyi politikaja volt célravezetdbb, ez
teremtett lehetOséget a viszonylagos értékmentésre. Az persze vitathatatlan,
hogy a Karolyi 4ltal elért eredmények feltételeit a szabadsagharc teremtette meg,
s hogy a szabadsdgharcnak Rékdczi volt a vezéregyénisége. Taldn éppen ez, és
az abszolit tekintélynek elismert fejedelemmel valé kényszeri szakitas
magyardzza Karolyi ,,gyanussd” vdlasat. Pedig Karolyi legfeljebb egy olyan
programnak lett az ,,aruldja”, amely 1711-ben mér csak utdpidnak tekinthets. A
szatmdri béke megmentette a nemzetet a katonai vereséggel jard tragikus
kovetkezményektl, s ezzel a legtobbet érte el, amit 1711-ben el lehetett érni.”*
A szerzd azt is hangstlyozta, hogy a szabadsagharc s a békekotés, azaz Rakoczi
és Karolyi politikdja egyiitt tette lehetdvé a Habsburg-abszolutizmus
megreguldzdsat, a rendiség megmentését.

Taldn a Kérolyi-biografia megjelenése is szerepet jatszott abban, hogy R.
Virkonyi Agnes az 1989-ben megjelent Magyarorszdg tirténetében némileg
modositotta kordbbi alldspontjat. Bercsényirl megjegyezte, hogy a fégenerilis
kitlind helyzetfelismerd volt, aki szdmolt a szocidlis elégedetlenséggel, de rette-
gett a végleges tettektdl. A hatdsos szavak, sziporkdzé otletek mestere volt, de a
nehézségek hamar letorték. Ugyanekkor Karolyi j6 gazdasagi és politikai érzék-
kel rendelkezett, ezért a szabadsdgharc végén olyan békét sikeriilt kdtnie, amely
mindkét félnek jo volt. ,,A szatmari békét a megegyezés koriilményeirdl tajéko-
zatlan és nem is tdjékoztatott tomegek az arulds egyszerii sémdjaban rogzitették.
Karolyi Sandort a konfoderacios eskil megszegése miatt drulénak mindsitette a
népi emlékezet, majd a torténelmi fejlemények elérehaladtaval az orszag belsd
bajaira magyardzatot keresOk idonként blinbakka novelték alakjat, vagy egyediil
benne lattattak a redlpolitika megtestesitdjét. Rakoczi személyét viszont ugyanez
a felfogas a végletekig vitt harc bajnokanak allitotta be, val6jdban a fegyveres
harc papirmasé-figurdjava iiresitette.””’ R. Varkonyi Agnes a 2003-ban megje-
lent Rakdczi életrajzdban a szatmari békét kompromisszumként értelmezte, azon
megallapitdssal, hogy a békét megeldzd targyaldsokat valgjdban nem Kérolyi és

36 Kovics Agnes: Karolyi Sandor. Budapest. 1988. 123.

37 R. Virkonyi Agnes: ,,Ad Pacem Univarsalem” vagy ,Fegyver dltal valé meggyézetés.” In:
Magyarorszag torténete. IV. k. Szerkesztette: Ember Gy6z6 és Heckenast Gusztav. Budapest.
1989. 250.
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Palffy, hanem Rdkéczi és Savoyai irdnyitotta.”® Bercsényivel kapcsolatban Var-
konyi két munkdjaban is kifejtette, hogy a fégenerdlisrdl alkotott kép mdig nem
egységes a torténetirdsban, a végletes allaspontok kozelitése, az ellentmondédsok
felolddsa még vdrat magira. Az egyik oldal a Thaly Kdlmén dltal kialakitott
Bercsényi-képpel azonosul, amely szerint Bercsényi a szabadsagharc kezdetétdl
a megbékélésen munkalkodott, maga a szatmdri béke is az § altala lerakott ala-
pokon jott 1étre. A megbékéld Bercsényi a Monarchia sziilotte, a nemesi kuruc
romantika virdgkordban a rendi szemléletet képviselte. A mdasik allaspontot
Szekfli Gyula alakitotta ki, aki szerint Bercsényi az 6rokos rebellis, a béke meg-
atalkodott ellenzdje, sét 6t terheli a felel6sség, hogy Rakdczi nem fogadta el a
szatmdri megegyezést. Ezen allaspontot a kuruc—labanc megosztottsagbdl kitdrni
probalé polgari liberalizmus képviselte.™

38 R. Virkonyi Agnes: II. Rikéczi Ferenc (1676-1735). Vaja. 2003. 88-89.
39 R. Viarkonyi Agnes: Felesel6 képek...8.; US. Grof Bercsényi Mikl6s. .. 161.



