Takdcs Péter

Kiizdelem Erdélyben a polgari magyar nemzetallam nyelvi
és miivelodési alapjaiért

Gondolatok Bényei Miklés konyve kapesan”

A rendiség kereteit biztosité kapolnai unié (1437) Erdélyben nemcsak jogilag
tagolta a tdrsadalmi elitet, hanem lokdlisan is. Sét, foglalkozdsukat is karakte-
risztikussd formdlta. Idével hitelviik is eltért egymastol. Kozben a torténelem
folyama szdzadokra a szdsz polgdrok, a magyar nemesek €s elvétve a székelyek
aralma ald rendelte az ortodox gorogkeleti romansdgot. Ilyen allapotban koszon-
tott Erdély tarsadalmdra a felvildgosodds racionalizmusa, és a polgdri nemzetet
formalé nacionalizmus hoskultusza is. Méra — az drnyalatokig ledsé kutatds hid-
nyédban is — kirajzolddtak a rendi korszak tarsadalmi és politikai mozgalmainak
valés tartalmai. A szdszok — az anyanemzet foldrajzi tdvolsaga miatt — védték a
rendi ideoldgidval dtitatott, és az evangélikus egyhdzi dogmék dltal is formalt
autonémidjukat. A Habsburg-hdzzal apolt etnikai rokonsdgtudattal elhatarolod-
tak a magyarok és székelyek torekvéseitdl, oda sem figyelve a széllasteriiletiikon
romanokra. Magyar nemest, székely kivéltsdgost nem sziveltek az autonomidjuk
teriiletén. Biiszkeségben versenyzett veliik a magyar nemesség €s székelység is.

A sors és a torténelem ezt az etnikai tarkasdgot tovdbb szinezte a reformacio
sordn. A valldsi homogenitdst négy felekezetre — katolikus, evangélikus, refor-
métus és unitarius — bonté egyhdzak mellé otddikkent ,beszivdrgott” a roman
gorogkeleti egyhdz. Majd ez utébbi felekezet szdmos gyiilekezete unionalt
Roémaval, elfogadva a pépa fennhatésdgat.

Ne boncoljuk most tovabb se az etnikai gazdagoddst” (gorogok, ormények,
torokok, olaszok, francidk, németek, szlavok), se a valldsi szinezOdést (6rmény
keresztények, székely szombatosok). Elégedjiink meg azzal, hogy ebbdl a sokfé-
leségbol kellett az Erdélyi Nagyfejedelemség lakoinak , kimunkalniuk” a polgari
nemzetallamot, annak koz- és mivel6dési intézményeit, azok tartalmanak jel-
lemz6it. Ha tgy tetszik: a polgdrosodas gazdaségi, tarsadalmi és jogi struktirai-
val harmonizalé igazgatdsi, mivel6dési, tudomanyos infrastruktdrdjat és intéz-
ményhélozatat, s azokat tartalommal megtdlteni.

Bényei Mikl6s ebben az ellentmondasoktdl hemzsegd valésdgban vllalko-
zott Erdély reformkori miivel6dési torekvéseinek szdmbavételére és elemzésére.
Dolgozata az 1834-ben Kolozsvarra osszehivott diétdval indit, de forrdsainak
torzsanyagat az 1791-1792-ben €letre hivott regnicoldris bizottsdgok miivelddési

% Bényei Mikl6s: Mivelddési torekvések az erdélyi reformorszaggyiléseken 1834-1848. Erdély-
torténeti Konyvek 7. Debrecen, 2008. 270. o.
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és kulturdlis jelentései, és azok t6bbszori vitatasanak forraslenyomatai képezik.
Azt vizsgalta, hogy az 1834-t8] tartott erdélyi orszaggytiléseken milyen miivel-
déspolitikai kérdéseket vitattak, s a vitdk sordn milyen megoldasi javaslatok me-
riiltek fel, s ezekbél mik valésultak meg.

Erdély ,hdrom nemzete” és az ortodox gorogkeleti értékrendben civilizals-
dott romdnsdga II. Jézsef haldlat kvetéen — nagy lendiilettel — egyszerre inditot-
ta nemzeti mozgalmat. Haszonelvii polgdrsaga egyik etnikumnak sem volt.
Zommel a balkéni eredetti gorogok és az Erdélybe menekiilt — a magyarokhoz és
sz€kelyekhez integrdlodé — 6rmények képezték a rendi kivdltsagokon tallépo
manufakturdlis ipari és haszonelvii kereskedd polgarsagot. Erdély szegényei
koz¢ kezdetben a zsidok is vakodtak tomegesen bekdltdzni.

Erdélyben a magyar nyelv kozéleti — politikai, igazgatdsi és igazsdgszolgalta-
tasi — elismertetéséért nem kellett olyan hosszantarté kiizdelmet folytatni, mint
Magyarorszdgon. A kozélet — a szdsz lakossagu Kirdlyfoldet kivéve — a fejedel-
mi kor hagyomdnya szerint magyar nyelven bonyolddott. A kozép- és felsdokta-
tds nyelve latin volt. Vagyak itt is kdrvonalazédtak az oktatds teljes vertikumd-
nak, €s a létrehozandé mivel6dési, kutatési intézményeknek a magyar nyelvi
muikddésérol, de ezeket hatérbe szoritottdk a politikai élet kié¢lezettebb konfliktu-
sai. A vitdk inkdbb az irdnyitds és mitkodés alkotmdnyos és abszolutisztikus mé-
dozatai koriil langoltak fel. A nyelvijitdsi kiizdelmek és a tudomdnyos prébélko-
zasok a maganérintkezések és az 1828-t61 Pesten mitkodd Tudomdnyos Akadé-
mia jovoltdbol tobbé-kevésbé a magyarorszagi kiizdelmekkel 6sszehangoltan
folytak.

Mint arra Bényei is hivatkozik, az Erdélyt ural6 kdlvinista hitelvii és magyar
ajkd nemesség, a latint és németet csak elvétve haszndl6 székelység, az als6-,
kozép- és felsdszintli igazgatast és adminisztraciét — Szaszfoldet kivéve — ma-
gyar nyelven bonyolitotta. A latint csak a kirdlyi udvarral t6rténd érintkezés so-
ran haszndltak. A német nyelvet — II. Jézsef haldla utdn is — zavartalanul hasz-
nalta a szdsz ,,nemzet” és a kamarai adminisztricio.

A kdznapi érintkezésben, a népiskolai oktatdsban €s az egyhazi intézmények-
ben bonyolultabb volt a helyzet. A magyar, a romén, a bizanci gorog, az 0szlav
€s a német nyelv, itt-ott az ormény €s szldv dialektus csalddi, piaci-vasari és nép-
iskolai haszndlata zavartalan volt. A hitgyakorlds prédikdciés nyelvét minden
gylilekezet a maga nyelvéhez igazitotta. Liturgidjanak nyelve pedig 6rokletes
volt. A feudélis autonémidk a nyelvi kifejezékészség nehézségei — és olykor ala-
csony szintje — ellenére is, elboldogultak a romlé latinnal, a magyar tdjnyelvi
szokinccsel és nyelvtani szerkezettel, a német birodalmi nyelvfejlédéstol elszige-
telt, bdr az evangélikus felsGoktatds és papképzés sordn azzal folyton érintkezd
~erdélyi szdsz” dialektussal, falvanként — ahol sziikségeltetett — a bizdnci gorog,
az 6szldv, a romdn vagy ruszin dialektusok varidnsaival.

Az ipari forradalom kdvetelte nemzetallami egyseéget, a szabvdnyra alapozott
tomeggyadrtdst, az Gsszehangolt termeldi és alkalmazasi felel6sséget, az ezekkel
lelkileg is harmonizdlé eszmei, ideoldgiai célkitlizéseket a transzcendentélis
[vallasi] szolidaritds helyett a hazafisag allami teriilethez, hatalmi struktirihoz
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és jogi egyenldséghez igazodd szolidaritdsa szolgdlta. A lelki és miivelodési ét-
rendezédésnek ez a szintje orszdgosan egy koz-, irodalmi-, igazgatési-, tudoma-
nyos- és torvénykezési nyelv haszndlatat stirgette.

Az angol és francia dllammodellhez igazod6 polgari torekvések és a régiokat
dllami egységbe szervezd infrastrukturdlis létesitmények a nemzetédllam teriileti
kereteit kito1td homogén intézményhdlézatok miikodését siirgettek. Ennek 1étre-
hozdsdhoz homogenizilt, iskolai alapozdsu, alfabetikus miiveltség sziikségelte-
tett. Bz forditotta egymdssal szembe a tobbnyelvii és tobb valldsu tarsadalom
nyelvenként és valldsonként hagyomdnyosan tagolt csoportjait. A tdrsadalmi €s
gazdasagi torekvések siirgették a szekularizdciot is. A valldsi szolidaritdst fel
kellett véltsa a nemzeti szolidaritds. Ez pedig csak az evildgi kultdrpolitikai to-
rekvések kiteljesedésével valésulhatott meg. Ennek voltak oldalhajtdsai a szin-
hdz, a sajt6, a politikai retorika stb., illetve ezeknek az dllami pressziondldsa €s
segélyezése. Tarsadalmi sziikségletté vélt a nemzeti nyelvil egyetemi oktatas, €s
annak allampolgari jogon torténd elérhetsége. Kovetelménnye valt a tajékozo-
dasi és véleménynyilvanitasi szabadsdg. A konyvnyomtatds, a foly6irat- €s lap-
kiadds szabadsdga stb. Ezekhez tdrsult még Erdélyben az uni6 megvaldsitdsa
Magyarorszdggal.

E szertedgazé erdélyi torténelmi €s tdrsadalmi kiizdelmeknek mindmaig csak
esetlegesen elemezte a kutatds. Politikai folyamatdt még csak-csak, de kulturdlis
és miivelddési vetiileteit a legkevésbé. Bzért érdemel Bényei Mikl6s munkdja ki-
tiintetett figyelmet. Dolgozata a legjelentdsebb forrdsok teljességébol igyekszik
kibanyédszni azokat a meghatdrozé mozzanatokat, amelyek behataroltdk Erdély
polgarosoddsdnak civil szférdjat. Azt koveti nyomon, ahogyan Erdélyben a ma-
gyar és székely politikai elit éles konfliktusokat véllalva, vivta kiizdelmét a pol-
garosodds megkivanta valtozdsok befogadésaert. Legértékesebb része dolgoza-
tanak a magyar nyelvii elemi népiskolai oktatdstél az egyetemi képzésig iveld al-
fabetikus miiveltség megszerzésének politikai feltételeiért folytatott kiizdelem
elemzése. Ugyancsak rokonszenvvel dbrdzolta a ,nemzeti” muzeum, a vildgi
egyetem €s a ,,nemzeti” szinhdz intézményének megteremtéséért folytatott kiiz-
delmet. Fontos kérdésként kezelte az emlitett intézmények létrehozdsaért folyta-
tott jogi kiizdelem mellett azok anyagi hdttérének megteremtéséért folytatott
munkalkodést is. Helyesen érzékelte ennek a kiizdelemnek az 1848-ban bekd-
vetkezett éles fordulatdt, amikor az utolsé rendi orszdggytilésen a magyarok és
székelyek — a szdszok orszdggytilésen, a romanok népgytiléseken megnyilvanuld
tiltakozdsa ellenére — torvényt fogadtak el a Magyar Kirdlysdg és az Erdélyi
Nagyfejedelemség egyesitésérol.

Bényei kutatdsait segitette, hogy kordbban mar sajt6 ald rendezte és megje-
lentette a reformkori hazai és erdélyi orszaggytilések szinhdzzal kapcsolatos vi-
t4it. Tanulmanyozta a szinhdz koriil felldngolt politikai kiizdelmeket. Monogra-
fidban értékelte a reformkori orszdggytilések oktatdspolitikai torekvéseit. Ezek a
vitak — némi idéeltoléddssal — paralel zajlottak a ,két testvérhazaban.” Monogra-
fidgja mégis kordbban alig karcolt 8sgyepet szant. Kordbbrol hidnyoztak ugyanis
a részkérdéseket kibonté tanulmanyok. Amilyen koncentralt figyelemben része-
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siti olykor a hazai kutatds az erdélyi fejedelemség korat, olyan mértékig hanya-
golja el mindmdig Erdély nagyfejedelemség-kori torténetének a vizsgélatat.
Ugyanakkor — mint mindenki m4s — feloldhatatlanabb nehézségbe iitkozott Bé-
nyei is, amikor Erdély kozjogi teriiletének tudomanyos behatdroldsaval talslta
magat szembe. Forrdsai a Kirdlyhdgotol keletre fekv Erdély és a reformkorban
is oda tartozé Partium politikusainak orszaggyilési vitait dokumentaljak.
1920-t61 azonban Erdély koznyelvi — és mdra a tudomdnyban is hasznalt — ter-
minol6gidjahoz ,rantottak” az agressziv nagyhatalmak Magyarorszagbdl olyan
alkdzpontokat is, mint Arad, Temesvir, Szatmédrnémeti, Nagykéroly, Nagyvérad.
E térségek forrdsanyaga viszont hidnyzik az erdélyi forrasbazisbsl.

Legalabb ilyen nehézség eléidézdje a magyar polgdri mivel6dés és tudo-
many Budapest centrikussdga. Lényegre t6rébben: a févarosi gég tomboldsa a
tudoményossdg és miivelddés terén. Amikorra a vidék lakossdga megteremtette
a kulturdlisan figyelmet érdemld polgdri alkoézpontokat — Pozsony, Kassa,
Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvir, Arad, Temesvir, Ujvidék stb. —, akkorra Tria-
nonban ezek t6bbségét | kiraboltak” az orszdgbol. Ezt az ellentmondast Bényei
Mikl6s sem volt képes feloldani. Annak ellenére sem, hogy a reformkor kultur-
lis €s miivelédési mozgalmai, politikai dramlatai »Sszétteriiltek” a kett6s hazdban.
Allands magyar nyelvii készinhdz hamarabb épiilt Kolozsvirott és Miskolcon,
mint Pesten. A reformkorban — a szellemi és politikai mozgalmakat illetéen —
Széchenyi Nemzeti Kaszindjénak, a Nemzeti Szinhdznak és Kossuth Pesti Hir-
lapjdnak a megjelenésété] van csak elvitathatatlan dominancidja Pestnek. A ma-
gyar nyelv haszndlata terén meg 1848-ban is elézi Pestet Kolozsvar, Debrecen,
Nagyvdrad és Szatmdrnémeti.

Bényei dolgozata — kiilén hangsilyozds nélkiil is — szamo] ezekkel az adott-
sdgokkal. Egyetlen, ekkor még lényeges szempontot nem mérlegelt silydnak
megfeleléen. Figyelmen kiviil hagyta a szekularizicis kirdlysdginal, még inkdbb
a pestinél lassubb iitemét. Az egyhdzi dogmak és értékrendek Erdély kultirdjgba
és miivel6désébe, hagyoményrendszerébe, etnikumainak koznapi életébe is sok-
kal mélyebben beivédtak, mint a kirdlysdgi teriileteken. E téren teljes homogeni-
tas jellemezte a szdszokat, ortodox gorogkeletiekre és gorog katolikusokra osz-
totta a romdnokat. A magyarok €s székelyek torekvéseit ugyanakkor olykor
megosztotta, hogy harom — katolikus, reformatus és unitdrius — egyhdzszervezet
érdekeit és dogmatikai kotelmeit sziikségeltetett ,. nemzeti” mederbe terelni. Ezt
nem vette kell sillyal szamitasba a téma monografusa.

Misik — a szekularizdcié iitemével Osszefliggd — mozzanat, amit az orszag-
gyulési és sajto-forrasokbsl alig lehet érzékelni, de permanensen ranehezedett
Erdély kulturdlis és miivel6dési €letére, az ortodox gorogkeleti romansag népes-
ségardnya, és valldsi fanatizmusa. Ezt a Regdtb6l érkezé batoritas mellett a bal-
kéani kereszténység védelmét felkarol6 minden oroszok cdrja is bétoritotta. A po-
pak dltal 6sztonzott népi mozgalmak és zenebongk homdlyban maradédsa olyan —
kultdratol és miiveldésts] sem mentes — véres eseményeket tart tavol az elem-
z€st6l, mint a Horea és Closca gerjesztette szembendllds, az Avram Jancu vezé-
nyelte polgdrhdbords népirtds. Ez a Bényei Mikl6s témait keretez6 két esemény-
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sor harmonizél a Fernand Braudel dltal jellemzett hegylakok sikvidékre ,,latoga-
tasaval”.

Bényei klasszikus szerkesztést dolgozatdban a téma felvezetését az erdélyi
diéta Osszetételének, ,nemzeti tagoltsdgdnak™ és mukodési mechanizmusanak
vézlata koveti. Emliti a roman képviselet és az ortodox gorogkeleti egyhaz tor-
vényi védelmének a hidnydt, de nem foglalkozik annak kovetkezményeivel.
Jelentdségiiknek megfeleléen elemzi a diétai- és sajtéforrasokat. Az elsék egyi-
keként foglalkozik behatéan az 1791-1792-es orszaggyliilés dltal életre hivott,
majd diétarol diétdra aktivizalodo vallds-, oktatds- és miivelddésiigyi regnicolaris
bizottsdgok tervezeteinek értékelésével. Beépitette dolgozatdba a témdval kap-
csolatos agitativ torekvéseket, dicséré €s birdlo publicisztikai frasokat. J6 érzék-
kel vette észre, hogy Erdélyben — a nyelvi soksziniiség és demografiai szoritds
miatt — kevésbé forditottak egymdssal szembe a politikusokat a kulturélis torek-
vések, mint a Kirdlyhdgotdl nyugatra fekvé ohazdban. Azt is érzékeli, hogy a
roménok az altala vizsgalt periédusban még nem tagadtak hangosan és kovetke-
zetesen a magyar torekvéseket. A bevett ,,nemzet” €s ,valldsi” stitusz igénye
azonban permanens kovetelésként volt jelen torekvéseikben.

A diétai vitdkat a torténelem formalta kiilonallds, ugyanakkor tiirelem jelle-
mezte. Az uralkodét a kiilonvélemények mindenkori felterjesztésével tdjékoztat-
tak a kozhangulat alakuldsarl. Bényei véletlenil sem kredlt mondvacsindlt
konfliktust a konzervativ és liberalis retorika mentén. Beérte azokkal, amelyeket
a forrasok dokumentalnak. Hozzaértéssel bontotta ki azt a nemzet, nyelvi szoli-
daritést is, amely a kulturdlis célok terén a székelyeket és magyarokat egy tdbor-
ba sodorta. Helyesen ismerte fel, hogy Erdélyben a katolikus egyhdz pozicidja
ingatagabb, ezért a gyulafehérvari fépap engedékenyebb magyarorszagi tdrsai-
nél. Brzékelteti azt is, hogy a gorog katolikus piispok gyakrabban talalta meg az
osszhangot az ortodox gorogkeleti, mint a gyulafehérvari rémai katolikus piis-
pokkel. Az etnikai és nyelvi szolidaritds kozottik is feliilirta a dogmatikai ko-
telmeket.

Az oktatds és nyelvhaszndlat mellett rendre kitjultak a vitdk a sajtdszabad-
sdg, a lap- és konyvkiadas, a cenzura megitélése terén is. Mindennaposak voltak
a polémidk az erdélyi szinhdz miikodését és finanszirozésat, a kolozsvari tudo-
médnyos akadémia megteremtését, a szasz honismertetd egyesiilet miikodését il-
letd finanszirozasi kérdésekben is. Azonban egyik ,nemzet” sem kivant illeték-
teleniil a masik rovéséra elénycket vindikdlni magénak. A szészok dvakodtak at-
t61, hogy intézményeik mitkodtetéséhez kozpénzt igényeljenek, viszont 6k sem
adtak sem a magyar, sem a vontatottan szervez8dd romén intézmények céljaira
pénzt.

A vitdk az oktatési kérdésekben élezédtek ki permanensen. Bzek étfogtak az
elemi népoktatdstdl az akadémiai fokozatig, illetve az egyetem megteremtéséig a
kérdéskort, de kitértek a hatdrorségi ifjak iskoldztatdsdra, a roman nyelvii népis-
koldk problémdira és a nénevelésre is. Azonban a legritkdbb esetben jutottak el a
pozitiv cselekvésig. Az ad6zék alacsony szintli teherviseld képessége €s a kozte-
herviselés hidnydban ezekre a feladatokra kdzpénz nem jutott. A lakossag jove-
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delmi viszonyai, az élénk belsé migracié és az rbéri viszonyok rendezetlensége
miatt a kalkuldlhaté adébevétel nem tette lehetdvé a kizoktatas llami finanszi-
rozdsédt. Bényei Miklés monogrifidja dicsérendé lényeglatdssal tarta fel a vitdk
mogott huzodo anyagi tehetetlenséget. Azon beliil az erdélyi allamnak és az
egyhdzaknak a szegénységét: a népiskolai oktatds rendezetlenségét, €s a roman
nyelvii népiskoldk majdnem teljes hidnyat. Erzékelteti azt is, hogy a mégoly
vonz6 dlmok megvaldsitdsara is az erdélyi tdrsadalom anyagi ereje elégtelen volt
a reformkorban.

Dicsérend6 a monografia tomorségre és kizérthetdségre torekvé stilusa, a 1é-
nyeget hangsilyozo idézetek korrektsége. A szerzd értékorientéltan szelektalt a
kor politikai szerepléi kozott is. Erényei kozé tartozik, hogy nem stigmatizalt,
nem zdérta liberdlis vagy konzervativ ketrecbe a torténelem szerepldit. A forrdsok
meggy0zték, hogy a megoldandé feladatok akdr egyenként is véltoztathattdk a
kozszereplOk hozzadlldsat egy-egy kérdéskorhoz. Hagyta érvényesiilni az emberi
jellemnek és gondolkozdsnak a természetrajzat.

Kultidrarél, miivelédésrol, tudoményrdl 1évén szo, a politikai torekvések
szépsége €s hatdrozottsdga, az anyagiak hidnya mellett taldn sz6t érdemelt volna
az az objektiv koriilmény, hogy Erdély ekkor még zommel hegyekben és apré
falvakban €16 lakossdga hagyomanydrzébb, a babondknak és hiedelmeknek, az
érzelmekre hato, lelkeket csdbitd mitolégidknak kitettebb, mint az urbanizalddas
és szekularizdcio terén félszdzadnyi elénnyel rendelkezé Magyar Kiralysag la-
kossaga.

Talan ide tartozik az is, hogy az elkiiloniilés belsd lelki tartalmardl kiils
formdk is drulkodtak. A romdn stilustdl a gétikdn és a reneszansz stiluson it a
barokkba és rokokdba, majd a klasszicizmusba és végill az eklektikdba hajlé
templomépitészet nyugati kereszténységet szimbolizdl jegyei, a templomok
belso tereit elrendezé diszitések, a stilusok valtakozasat kovetd freskok, szobrok
¢s fehérre meszelt falaknak jelenléte éppiigy mentalitdsrol, kultdrarél és miive-
16dési sajdtossdgrol tdjékoztatnak, mint a bizanci €pitészet hagymakupolds stilu-
sanak az id6tlensége és ikonosztdzainak mitolégidt éltetd vilaga.

Ezek az emlités nélkiil maradt mozzanatok nem biinei a dolgozatnak. Inkabb
az ismertetd azon meggy6z6désébél fakadnak, hogy a szekularizacié diadaldig,
az dllamilag torvénnyel szabdlyozott kozoktatds altaldnossa véldsaig, a mivelo-
dési, oktatdsi €s tudomdnyos célokra forditandé kozpénzek dominancidjdig
majdnem lehetetlen a kulturdlis és miivelddési jelenségek vizsgdlatat az egyhdzi
hattér felvdzoldsa nélkiil megérteni és elemezni. Kiilsnosen igaz ez Erdélyre,
ahol sokhitll tarkasdg vivédik a soknyelvii vildgi kulturdlis torekvésekkel.
Bényei Mikl6s rangos elemzése ezeknek a szempontoknak egy ujabb monogra-
fidba utaldsa mellett is megérdemeli a szakma és a kultdrpolitika irdnyitéinak a
figyelmét. Koznapi valdsdgdval ugyanis a téma inditdsakor bekopogtatott a csa-
ladi hdzak ajtain, ablakain a vallasi massdg Horea-Closca lazongast keltd tevé-
kenységével éppligy, mint a téma kronolégiai lezdrdsakor az Avram Jancu és
a Hatvani nevével jellemezhetd polgarhdboris szitudciival.



