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Jean-Luc Fray: Villes et bourgs de Lorraine. Réseaux urbains et
centralité au Moyen Age (Vdrosok és ,,mezovarosok™ Lotaringidban.
Varoshdlozat és kozpontosulads a kézépkorban)

Presses Universitaires Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand, 2006. 552 lap

A clermont-ferrand-i Blaise Pascal Egye-
tem professzoranak, a medievista Jean-
Luc Fray-nek legtjabb kényve sziil6fold-
jének, Lotaringianak kozépkori, elsésor-
ban 11-14. szazadi varosszerkezetével
foglalkozik. A Debreceni Egyetem és a
clermont-ferrandi Blaise Pascal Egyetem
kapcsolata mar hossza évekre nyulik
vissza, bizonyitjak ezt a hallgatok és ok-
tatok, kutatok kozotti csereprogramok.
Fray professzor az elmult évben, illetve
mar azt megel6z6en tobbszor is jart Deb-
recenben, érdeklddése Magyarorszag és a
debreceni egyetemi oktatas irant azota is
toretlen. A most bemutatéasra keriil6 kotet
Jean-Luc Fray habilitaciés dolgozata,
amellyel elnyerte a professzori cimet. Ezt
a munkat kivanjuk réviden ismertetni a
hazai olvasokkal.

A kotet cime a nem francia anyanyel-
vii olvasé szdmara nehezen értelmezhetd
lehet. A szotarak tobbnyire mind a ville,
mind pedig a bourg szavakat a ,,varos”
jelentéssel adjak vissza. A szerz4 szamara
egyértelmii, hogy az olvaséi vilagosan
latjak a ville és a bourg kozotti kiilonbsé-
get, ezzel azonban nem igazan kedvez a
francia nyelvben mégoly jaratos kiilfoldi
olvasonak sem, hiszen a két telepiilésti-
pus kozotti killonbséget nem részletezi.
Ugyanakkor amit nem mond el Fray egy-
szeri szavakkal, az a szOveg olvasasa
kozben fokozatosan deriil ki: a ville fo-
galma els6sorban a nagyobb 1élekszamu,
kozponti fekvésii, legtobbszor fallal Gve-
zett, specialis jogallasu telepiilést takarja,
mig a bourg leginkabb a védelmi célbol

létrejott, vagy egyértelmiien agrarjellegii,
kisebb lélekszamu és befolyasi dvezetil, a
ville-hez képest kevesebb funkcioval bird
kozosséget értjiik — melynek analdgiaja
lehet akar a magyar mezdvaros is, noha
ezzel a parhuzammal érdemes Ovatosan
bannunk.

A kotet egyesiti magaban a 20. szdza-
di francia torténetirdi hagyomany legfobb
erényeit. Egyrészt torekszik a Fernand
Braudel altal meghirdetett un. ,,totalis tor-
ténetirasra”, igyekszik az altala kivalasz-
tott régiot és korszakot a lehetd legtelje-
sebb mértékben bemutatni. Ersségei ko-
z¢ tartozik a hatalmas forrasbazis, amely-
ben a kéziratos levéltari forrasok, elso-
sorban oklevelek, anyakdnyvek és vég-
rendeletek, a publikalt regesztak és okle-
vélkiadvanyok, valamint a jogi dokumen-
tumok mellett helyet kapnak a sokszor
alabecsiilt és kevésbé megbizhatonak tar-
tott elbeszéld forrasok, piispokség-tor-
ténetek és kronikak, s6t még az egyes ko-
lostorok necrologium-ai, halottaskdnyvei
is. A kozel masfélezer labjegyzet is jol
mutatja azt a hatalmas targyi tudast, forras-
ismeretet és szakmai jartassagot, amellyel
Fray a habilitacios irasat elkészitette. A
modern francia torténetirdi iskolak (kiilo-
ndsen az Annales-iskola) nyoman a szer-
76 a térség nagyivll struktarait kivanta
bemutatni, kiilonos tekintettel a demogra-
fiai, telepiilésszerkezeti valtozasokra; a
francidkra olyannyira jellemz torténeti
foldrajzi megkozelitéshez képest viszont
Fray kevés figyelmet fordit Lotaringia ter-
mészetfoldrajzi adottsagaira, ezzel szem-
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ben hangsulyos lesz nala a gazdasag (pl.
fizetOeszkozok, arak, mértékek stb), a
foldbirtokviszonyok, a népesség, vagy a
telepiilésszerkezet valtozasainak vizsgala-
ta (az Un. conjoncture).

A kotet négy nagyobb részre (Fray el-
nevezésével ,konyv”-re) és ezeken beliil
hét fejezetre (chapitre) oszlik. Az els6
részt megel6zden egy altalanos témafel-
vetéssel talalkozunk, melyben a szerzd a
kozpontosulas és a kozépkori varosfejlo-
dés problematikajanak historiografiajat
ismerteti roviden. Fray a ,,kézponti hely”
elméletét a foldrajztudos Walter Christal-
lertdl és az 1930-as, '40-es évek angol-
szasz és német geografusainak uj genera-
funkciok meghatdrozasat és osztalyozasat
a belga Léopold Génicot és a német Edith
Ennen munkdassaga alapjan készitette,
nagyrészt az 6 modszeriiket kdvetve; a
varosok Umlandjénak, Hinterlandjanak
és ,,befolyasi dvezetének” elmélete pedig
a szintén német Peter Schollert6l szarma-
zik, akinek a tipologidja ugyancsak hatas-
sal van a tanulmany moddszertanara. A
kritériuma van a szerzé szerint: ,,morfo-
logiai” kritérium, vagyis a népesség sza-
ma, a népsiiriiség, vagy a varosfalak meg-
léte, illetve hianya; a varoshatér, a varos
joghatdsaga, kiterjedése; a ,torténeti je-
lent6ség”; a jogi kritérium, azaz a varosi
jog megléte, vagy éppenséggel hidnya;
valamint a terminoldgiai kritérium, hiszen
az olyan fogalmak mint a burgus, op-
pidum, vagy éppenséggel villa eltérd te-
leptilésformakat jeloltek. A funkciondlis
kritériumok kozé tartoznak a varos —
Génicot felosztidsa szerint — politikai,
kozigazgatasi, stratégiai, gazdasagi, val-
lasi és intellektualis funkcidi, vagy — En-
nen osztalyozasadban — a politikai-katonai,
gazdasagi és vallasi-kulturalis feladatok.

Az elsd konyvben Fray ismerteti
modszertanat és annak lehetséges alkal-
mazasait. Sorra veszi a varosi kézpontu-
sdg Ennen-féle kritériumait, igy a politi-
kai-adminisztrativ-katonai kritériumokon
beliil a palotakat, fejedelmi rezidencidkat,
kastélyokat, erdditményeket, a prévore,
tabellionage, bailliage nevii kdzépkori
francia kozigazgatasi intézményeket, hi-
vatalokat, melyeknek megléte fontos ele-
me egy kdzponti varosnak. A vallasi-kul-
turalis kritériumokhoz a piispokségek,
prépostsagok, esperességek, plébaniak,
apatsagok, kiilonb6zd szerzetesi konven-
tek, korhazak, valamint iskolak tartoznak;
ezek egy része az antikvitdsbol maradt
fenn Lotaringidban, azonban a teriiletet
lefedd harom piispokség, Metz, Toul,
Verdun korakdzépkori eredetiiek — annak
ellenére, hogy maga az érseki kozpont,
Trier, a legrégibb volt az egész Német-
Roémai Birodalomban. Fray mindehhez
hozzéteszi, hogy a kolostorok, illetve az
egész egyhazi szervezet altalaban az
egyik legfébb alapja volt a késobbi lota-
ringiai varoshalozatnak, ezért ezekre a
késdbbiekben is nagy hangsulyt helyez. A
gazdasagi kdzpontisag elemei a vasarok,
piacok, a kiilonbozé helyi mértékegysé-
gek (melyek koziil szamos — mint példaul
a metzi — csak az adott telepiilésre érvé-
nyes), a mértékekkel szorosan 0sszefliggd
fizeteszk6zok, valamint a legkiilonfé-
1€bb ipari egységek, ,izemek” (usines).
Fray a kozpontisadg sajatos elemeként
tiinteti fel a kiilonboz6 vallasi-etnikai ki-
sebbségeket, igy a zsidokat, a lombardo-
kat és az Gn. cahorsin-eket, Cahors eret-
neknek tartott lakoéit. Ezek a csoportok el-
sOsorban ipari és kereskedelmi tevékeny-
séggel foglalkoztak, igy 6k féleg a gazda-
sagi és kulturalis szempontbdl jelentds, és
a fontos kozlekedési csomopontokon fek-
vo telepiiléseken éltek — ottlétiikkel igy
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jol jellemezhetd az adott varos ,,kdzponti”
jellege. Ugynevezett ,,zsido utca”, ,,rue de
Juifs” taldlhatd a 13. szdzadban a Lota-
ringia ,,fovarosanak” tekintett Metzben és
Conflans/Jarny-ban, majd a 14. szazad-
ban ilyen utcakkal talalkozhatunk ezeken
kiviil Bar-le-Duc-ben, Pont-a-Mousson-
ban ¢és az egyre inkabb vezetd szerepet
jatszd és Metz jelentdségét elhomalyositd
Nancyban; a zsid6 kozdsségek tjonnani
megtelepedése ezeknek a varosoknak az
egyre erdteljesebb kozponti szerepére
mutat ra (lasd. 6-7. sz. térképek, 118—
119. oldal). Ennen osztalyozasdhoz ké-
pest Fray egy negyedik kritériumot is
megvizsgalt, az un. ,térérzékelést” (per-
ception de l'espace). ez tulajdonképpen a
telepiilésnevek vizsgalata arra vonatko-
z6an, hogy melyik telepiilésnévvel lehet a
leggyakrabban taldlkozni az okleveles és
egyéb hivatalos anyagokban, és mely te-
leptilésnevek bukkannak fel a legkorab-
ban ugyanezekben a forrasokban.

A masodik fejezet témdaja Felsd-Lo-
taringia kozépkori varoshalozatanak kez-
detei a 10—11. szazadban. Roviden ismer-
teti a szerzé ennek a varoshalozatnak az
antik gyokereit, valamint a kora kdzépko-
ri eredeti piispoki székhelyek, Metz,
Toul és Verdun kialakulasat, rovid el6tor-
ténetiiket és az 1000 koriili birtokviszo-
nyaikat. 1100 tajara mar teljesen egyér-
telmiivé valt — amint ezt a kotet szemléle-
tes térképe is bizonyitja —, hogy Metz
kozponti szerepe megkérddjelezhetetlen-
né valt a régioban. Nem csupan a masik
két helyi piispokség, de még a sajat érseki
kozpontja, Trier, valamint a kozeli Strass-
burg, St.-Mihiel, vagy Langres kdzponti
helyzetét is sikeriilt elhomalyositania (13.
sz. térkép, 199. oldal).

A masodik koényv a kodzponti helyek
kialakulasanak ¢és fejlodésének az id6sza-
kat, a 11. szdzad végét és a 14. szazad

elejét targyalja az altalanosnak tekinthetd
fejlodési trendeken keresztiil. A harmadik
fejezet eme 1) kdzpontisag megsziiletését
veszi gorcsd ala. Konkrét példakon ke-
resztiil megismerkediink a kozpontisag
csiraival: az egyhazi kdzpontokkal (apat-
sagok, kolostorok), a vésarokkal és pia-
cokkal, az erdditett helyekkel (varak, kas-
télyok), valamint a fouri kézpontokkal. A
negyedik fejezet a lotaringiai varoshalo-
zat 14. szdzadi allapotanak részletes is-
mertetése, térképekkel és tablazatokkal
gazdagon ellatva, melyek segitségével
Fray valamennyi jelent6s telepiilés koz-
ponti jellegét mutatja be, a kordbban mar
ismertetett kritériumok alapjan. Részlete-
sen megvizsgalja a ,,fovaros”, Metz koz-
ponti szerepét, valamint a két masik piis-
poki székhelynek, Toulnak és Verdunnek
a région beliili helyét; ezen kiviil roviden
képet kapunk a szomszédos régiok, pl.
Luxemburg telepiilésszerkezetének valto-
z4sarol is.

A harmadik konyv ehhez a fejlédés-
hez hoz fel példanak egyedi eseteket. Az
otodik fejezet részletesen megvizsgalja a
mar fent emlitett toponimiai kritériumo-
kat, és ezeknek a szerepét leginkabb Bour-
mont, La Mothe és Neufchateau valamint
mas varosok esetében, vagyis azt, hogy
ezek a telepiilésnevek mikor bukkannak
fel eloszor az irott forrasokban, milyen
szovegosszefliggésben és mely egyéb te-
leptilésekkel kapcsolatban. Fray bemutat
olyan eseteket is, amikor egy kisebb régi-
on belill egy telepiilés egy masiktol veszi
at a kozponti szerepet, mint példaul
Poussay és Mirecourt, vagy Mousson,
Tirey ¢s Madicres esetében. A nagyobb
région beliili kisebb regionalis ,,0ntudat-
ra” pedig példaként hozza fel Jarnisy-t és
annak sziikebb kornyékét, valamint a
Metz-cel és Luxemburggal valé kapcsola-
tat. A hatodik fejezet harom kozponti te-
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leptilés: Val de Saint-Dié, Nancy és Saar-
burg (Sarrebourg) Lotaringian beliili
helyzetét és sajat centralis, a kistérségiiket
atalakito szerepét ismerhetjiik meg. Ebbol
kideriil, hogy a fejedelmi kdzpont Nancy,
a 13-14. szazad forduldjan egyre na-
gyobb jelentdségre tesz szert Lotaringia-
ban, és bar Metz a kdzépkorban nem ve-
sziti el vezetd helyét, Nancyhoz képest
fokozatosan csokken addigi presztizse.
Saarburg leginkdbb a térségen beliili el-
szigeteltségre példa, melynek legfobb oka
a lakossdg német anyanyelvli volta,
szemben a tulnyomorészt franciaajk Lo-
taringia nagy részével, valamint a szintén
német nyelvl, és zommel mar a Német-
rémai Birodalomhoz tartoz6 kolostorok-
kal, kozpontokkal valé szorosabb kapcso-
lata miatt. A hetedik kdnyv végsé soron
az eddig bemutatott tények Osszefoglala-

sa. Fray két varoshalozatot kiilonboztet
meg, melyek id6ében részben egymast ko-
vetik, de bizonyos mértékig fedik is egy-
mast: az egyhazi (plispoki, szerzetesi)
kdzpontok halozata, valamint az in. ,,ma-
sodik generacios” kozpontok (Nancy,
Port, Rosi¢res és Lunéville) rendszere.
Fray a didaktikai szempontokat is fi-
gyelembe véve minden egyes konyv vé-
gén ismerteti roviden azok tartalmat (ese-
tenként Uj informaciokkal is kiegészitve
azokat), majd az egész tanulmanyt egy al-
talanos Osszegzéssel (conclusion géne-
rale) zarja le. A kotethez mellékletként
csatolt CD-ROM tartalmazza a hatalmas,
tobb szaz tételt felsorold bibliografiat, a
hely- és névmutatét, illetve a kdnyvben is
megtalalhato térképeket.
Bradacs Gabor



