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Kustar Zoltan

Hibatlan-e a Biblia szovege?

Adalékok a héber nyelvii Oszovetség hagyomanyozasanak
torténetéhez

A Biblia évének rendezvénysorozata remélhetleg nemcsak az egyhazi, hanem a
tudomanyos élet érdeklodését is a Szentiras felé iranyitja. Mi ez a konyv, ame-
lyet annyi ember fogad el élete zsinormértékének, s amely a szekularizalodo eu-
ropai kultaranak is az egyik legfontosabb szellemi forrdsa? Egyeseknek Isteni
kijelentés, masoknak csak emberi irodalmi alkotés.

Az egyhaz sokszor és sok helyen szintén csak ebben a kettds alternativaban
tudott gondolkodni, és iktatta ki az utobbi nézetet az eldz6 védelmében. Am a re-
formatorok, Luther Marton és Kalvin Janos szerint hamis ez a szembeallitas.
Mert az Isten szavat a Bibliaban igenis emberi iras tartalmazza. Minden torténeti
pontatlansaga, természettudomanyi korhoz kotottsége, vagy itt-ott fellelhetd bel-
s6 ellentmondasai ellenére is ott van benne az Ordk Ige, Isten kiilonleges on-
kijelentése. Luther Marton egy szép hasonlattal fejezi ki ezt a kettdsséget. A
Biblia a betlehemi jaszol, s mint ilyen kozonséges emberi alkotas: fabol van,
meg szegekbdl, s tele az allatok etetésére szolgald szénaval. De a széna kozott
ott fekszik a gyermek Jézus: ez az isteni Ige. Az emberi sz6 és a kézzel irt betli
nem mindenestiil Isten igéje, hanem csak hordozza annak {izenetét.

E megkozelitésnek messzemend hermeneutikai kdvetkezményei vannak a
szamunkra, ami az egyhazon beliil is jogalapot kinal a Biblia kritikai, adott eset-
ben szovegkritikai vizsgalatara. Mert igy tekintve az {lizenet lehet 6rok és téved-
hetetlen, mig a sz6 és a betll, s a Biblianak nevezett kdnyv szavai lehetnek na-
gyon is emberiek. Nem Isten tévedhetetlen diktatumai, hanem az emberi kultara
adott szintjén megértett és megfogalmazott kontose Isten akaratanak. A betl
nem szent. A betli tévedhet és maga is sériilhet. A betiik lecserélhetok. Csak a
Gondolat 6rok.

Ugyanezt a meggy6zodést tiikr6zi azonban — mar joval a reformacio elott is —
a korai zsido hagyomany. Jelen tanulmény a héber bibliai kéziratok margoszéli
megjegyzéseinek egyik fontos csoportjan, az Gn. kétiv — g¢ré’ rendszeren szeret-
né ezt szemléltetni.
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I. A rendszer el6zményei

Az 6szbdvetségi iratok kanonizalasa Kr. u. 100 koriil a palesztinai Jamnidban zaj-
lott le. A levert fliiggetlenségi habort és a jeruzsalemi kdzponti szentély meg-
semmisiilése utan a szellemi megmaradasaért kiizd zsidosag a gazdag vallasi
irodalmi hagyomanybol kivalogatta azokat az iratokat, amelyeket ett6l kezdve
hite zsindrmértékéiil elfogadott. E kdnonalkotas egyben a bibliai konyvek szo-
vegallomanyanak rogzitésére is kiterjedt. Az egyes bibliai kdnyvek addig ugyan-
is tobb, egymastol tobbé-kevésbé eltérd valtozatban forogtak kozkézen. A jam-
niai irastudok azonban mar csak azt az egyetlen szovegvaltozatot fogadtak el
mértékadonak, amelyet a papi és rabbinikus korok mar korabban is hivatalosnak
tekintettek, s ezért Palesztinaban mar addig is a legelterjedtebbnek szamitottak.
Sémi szokasoknak megfelelden a zsidosag ekkor még egy olyan abécét hasznalt,
mely csak a massalhangzokat jelolte; a kanonizalas tehat a Kr. u. 1. szdzadban a
massalhangzos szoveg rogzitését is jelentette.’

A bibliai kéziratok masolasaval és gondos hagyomanyozasaval foglalkozo
irastudok is tisztaban voltak azonban azzal, hogy a kanonikus szévegforma nem
tokéletes, hanem bizonyos helyeken tartalmi vagy nyelvtani okok miatt pontosi-
tasra, illetve korrekcidra szorul. Azt is vilagosan lattdk, hogy a szent szdvegnek
kisebb-nagyobb részletkérdésekben még mindig egymastol eltérd valtozatai 1¢-
teznek. Nemcsak a héber szoveg hasznalatban 1év6 gordg, szir s aram forditasai
feltételeztek helyenként eltérd héber szoveget, de a Talmud bolcsei is gyakran
eltéré valtozatban idézték ugyanazt a bibliai igehelyet, vitaztak egymassal a he-
lyes szovegvaltozatrol (lasd pl. bab Aboda-Zara 24b), vagy éppen arrél, hogy a
massalhangzés szoveget hogyan kell helyesen maganhangzokkal kiolvasni. A
bibliai koédexek végén hagyomanyozott variacio-gyiijtemények e téren szintén a
hagyomany ingadozasat, illetve sokszinliségét bizonyitjak.

Hogyan lehet azonban a kanonicitas igényének, valamint a hibas, illetve elté-
ré valtozataiban é16 szoveg tényének a szoveghagyomanyozasban egyiittesen is
megfelelni? A zsidosag megoldasként a kovetkezd utat valasztotta: a kanonikus
massalhangzds szovegben szerepld, de javitasra szorulo szot aramul k€tivnek (=
/igy/ van irva) nevezte, annak helyét gondosan szadmon tartotta, de magat a hibat
a bibliai kéziratokban semmilyen formaban nem javitotta. Ehelyett a zsinagogai
felolvasas soran, amikor elértek az adott szakaszhoz, a javitasra szoruld szo he-
lyett hangosan annak a szerintiik helyes formajat olvastak. Ezt a kijavitott format
aramul ¢©ré nek (= /igy/ olvasd, /igy/ olvasandé) nevezték.”

1 A massalhangzos szoveg lezarodasanak folyamatdhoz és a fenti datalasahoz lasd Wiirthwein,
Text des Alten Testaments, 16k.
2 A terminoldgia mar a babiloni Talmudban is jelen van, lasd Nedarim 37b.
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A Kr. u. 7. szazadtol azonban lassan elfogadotta valt, hogy a helyes felolva-
sas és szOvegértelmezés biztositdsa érdekében a nem liturgiai célokra késziilt
bibliai kéziratokat a massalhangzos szovegen kiviil egyéb jelekkel és informa-
ciokkal is ellassak. A valtozas oka részben a karaita mozgalom megjelenése volt:
e zsid6 vallasi irdnyzat a szobeli hagyomannyal szemben csak a Szentiras tekin-
télyét fogadta el mértékadonak, s igy a szent szoveg egyértelmii olvasasanak és
értelmezésének igénye addig nem tapasztalt mértékben jelentkezett.” Masrészt a
zsidosag ebben a korban fogadja el a tekercs alaki konyvekkel szemben a kode-
xet a bibliai széveg hordozojaként, s a tekercsekre vonatkozé szigoru szabalyok
egy része a zsinagdgai haszndlatra alkalmatlan kédexek esetében fokozatosan
elvesztette érvényét.” Igy a bibliai kodexekben a kanonikus massalhangzokat
utdlag ellattak maganhangzokkal, a helyes szovegtagolast és a kantillalo ,,Sprech-
gesang” dallamivét is jelold akcentus-jelekkel, illetve a bibliai szoveg mellett a
koédexek széles margdin olyan megjegyzéseket is tettek, melyekkel a pontos ma-
solast, illetve a helyes felolvasast igyekeztek biztositani. E jelek és megjegyzé-
sek Osszességét az aram masszord" | tradicio” sz6 alapjan masszoranak nevez-
ziik, azok Osszeallitoit, és az igy kiegészitett bibliai kéziratok hagyomanyozoit
pedig masszorétaknak hivjuk.’

E valtozasok lehetdvé tették, hogy a massalhangzos szovegben végzett javita-
sokat az irott masszora részeként immar irasban is elvégezhessék. A szokasrol a
Kr. u. 500 koriil lezarédott Talmud még nem tud, de a korabeli zsidosag szoka-
saiban jaratos Hieronimusz sem tesz sehol emlitést rola. A 7. szazadtol kezdve
azonban a rendszer fokozatosan megjelent a bibliai kéziratokban.® A hibas és a
javitando szoalak korabbi elnevezéseit megorizve a szovegjavitasnak e rendsze-
rét k€tiv — q¢ré’ rendszernek nevezziik, a héber bibliai szovegen végzett javitast
pedig ¢€ré nek hivjuk.

II. A ¢°ré’k szama és megjelenitése

A ¢fré’k szama az egyes bibliai kéziratokban erés ingadozast mutathatott, bar
elmondhatjuk, hogy a szamuk id6vel fokozatosan emelkedett. Elias Levita Kr. u.
1538-ban 848 esetrdl tudott, mig az elsé nyomtatott héber Oszovetség, mely mar
a g¢ré’ket is hozta (Bombergiana), nagyjabol vele egy idében (1524-25) mar kb.
1540 esetet tartalmazott. A kiilonbség nyilvan onnan adoédik, hogy Levita egy

Kahle, Masoreten des Westens II, 40—43.

Lasd Yeivin, Tiberian Masorah, 7; Kelley, Die Masora, 19k.

5 A masszora eredetéhez és datdlasahoz lasd Yeivin, Tiberian Masorah, 163—165; Kelley, Die
Masora, 17.

6 Igy Gordis, Kethib-Qere, 47, ellen, aki szerint a rendszer mar Kr. e. 70-re kialakult, jogosan

Orlinsky, Problems of Kethib-Qere, 42.44k. [?]; ud., New Approach, 186k.

AW
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konkrét kodex, illetve kodex-csalad adataira épitett, mig a Bombergiana szer-
ebbdl a szempontbdl is eld. Kiilonb6zo kéziratokbol Ginsburg 1566 esetet vett
jegyzékbe, Buhl 1314-et szamolt 6ssze, mig Gordis szerint a zsid6 hagyomany
osszesen 1350 g€ré’t ismer.’

A legrégebbi bibliai kézirat, mely a teljes héber Oszovetséget tartalmazza, a
Codex Leningradensis (L 19A). A kodex Kr.u. 1008-ban késziilt Kairoban,
majd kalandos uton, a Krim-félszigeten at jutott el a 19. szdzad masodik felében
Szentpétervarra. Ez ma a legkorabbi olyan kodex, ami a teljes Oszovetséget tar-
talmazza, raadasul a tudomanyos elemzések kimutattak, hogy az a késobb alta-
lanosan elfogadott szovegvaltozat egyik legmegbizhatobb reprezentansa.®

Ez a kodex az arra épiild bibliakiadas, a Kittel-féle Biblia Hebraica (1937, a
tovabbiakban: BHK) adatai alapjan 1199 ¢€ré’t tartalmaz. Ezekhez a Biblia
Hebraica (a tovabbiakban: BH) ma altalanosan elterjedt, legutobbi teljes kiadasa,
a Bibliai Hebraica Stuttgartensia (1967-1977, a tovabbiakban: BHS) megkdzeli-
téleg 80 helyre illesztett be tovabbi ¢¢ré ket a Codex Leningradensis valamelyik
kodex-végi listaja, vagy egyéb kéziratok, illetve masszoréta forrasmiivek alap-
jan, s igy ebben a bibliakiadasban Gsszesen 1272 ¢€ré’ szerepel.”

Néhany palesztinai kéziratban a masszorétak két, egymas mellé irt ponttal je-
161ték meg azokat a sorokat, amelyekben javitando szo6 allt, mellettiik hozva azo-
kat a betiiket, illetve betlicsoportokat, amelyekre szerintiik a bibliai szovegben a
hibas betliket a felolvasas soran ki kellett cserélni. Ez az in. betlijavitasos mod-
szer. Késobb a margén egy zard nunra vagy egy zajinra emlékeztetd jel vette at e
pontok szerepét, s hasznalatban is maradt mind a tibériasi, mind a babiloni kéz-
iratokban egészen a 12. szazadig.'

Egy kés6bbi fazisban e jel utdin mar nemcsak a javitando betliket adtak meg,
hanem az adott szo javitott alakjat teljesen kiirtak, s a javitott alak mogé, illetve
ald — a »mp = ¢freé’ szo roviditéseként — egy p jelet is tettek. A tobbi margdszéli
megjegyzéshez hasonldan a bibliai szovegben a javitandé szo folott egy csillag
vagy egy circellus jelezte, hogy a margora irt javitds melyik széra vonatkozik."

A fejlodés utolso fazisaként allt el6 az a kéttagn forma, amit a bibliai kodexek
tobbségében talalhatunk: a niin/zajin jel elmaradt, a javitott szoalak pedig a mar-
g0 sz¢élén a p jel kiséretében szerepel.

7 A szamadatokat ismerteti Gordis, Kethib-Qere, 8.
8 A kodex torténetéhez lasd Kahle, Der hebriische Bibeltext, 76—79; Lebedev, Oldest Complete
Codex, XXI1, rovid bemutatasahoz Yeivin, Tiberian Masorah, 16—18.
9 Weil, Qere-Kethibh, 721.
10 A kérdéshez lasd Revell, Palestinian Pointig, 164k.
11 Dotan, Masorah, 1419k. [?]; Morrow, Kethib and Qere, 25.
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A babiloni masszorétak a ¢g¢ré’ format néha még a hozza tartozé6 maganhang-
z0-jelekkel egyiitt adtak meg. A tibériasi iskola azonban a g€ré’ alakot magan-
hangzok nélkiil hagyta: az ahhoz tartoz6 maganhangzokat — a folyamatos olva-
sas elésegitése érdekében — a bibliai szOvegben a k€tiv massalhangzoihoz irta a
g€ré’ben szerepld helyes massalhangzo-készlet sorrendjének megfeleléen. En-
nek kovetkeztében természetesen meglepd, a héber nyelvtan szabalyaihoz egyal-
talan nem illeszkedd formak johettek létre: hol massalhangzok maradtak magan-
hangzok, illetve azok hianyat jel5lé néma séwd’ nélkiil', hol a k€tiv egyetlen
massalhangzojara jutott egyszerre tobb maganhangzo', illetve keriilt egyetlen
szavara két akcentus'®. Ezek a rendellenességek a ¢€ré’ massalhangzo-kész-
letével olvasva értelemszeriien nem jelentkeznek.

A nyomtatott bibliakiadasokban a g¢ré’ jelolése viszonylag hamar megjelent.
A legkorabbi eljaras az volt, hogy a ¢®ré’ massalhangzoit a margon nem jeldl-
ték, magaban a bibliai szovegben azonban a k€fiv massalhangzokészletét a
¢€ré hez tartozd6 maganhangzokkal lattak el.'”” A Bombergiana nevii, tin. Rabbi-
biblia els6 kiadasa (1517-1518, Velence) volt az, amely az esetek egy részében
még ugyanezt a gyakorlatot kdvette, az esetek masik részében azonban mar a
margon kiirta a g¢ré’” massalhangzoit is. Mindenesetre mivel ez az els kiadas a
qfré’ jelolésére a p jelet még nem hasznalja, e margoszéli megjegyzések formai-
lag semmiben sem kiiloniilnek el a kiadd sajat megjegyzéseitdl, melyekben elté-
16 olvasatokat kinalt a szoveghez.'® A Bombergiana 1524-25-ben megjelent ma-
sodik kiadasa volt az els6, mely minden g€ré’ esetében teljes kdvetkezetességgel
koveti a korai kéziratok gyakorlatét, illetve alkalmazza a margon a 3 jelet.'” Elja-
rasaban koveti 6t a legtobb korai bibliakiadas.

A modern, tudomanyos igényl bibliakiadasok zome ma a Codex Leningra-
densis szovegére épiil. E kodex a g€ré re gyakran még a harom tagbol allo jelo-
lést (nun/zajin + p) alkalmazza (pl. Bir 20,13; Job 33,19.21; 39,12; Ruth
3,3.4.2.14; Enekek 1,17; Préd 6,10; 7,22; 9,4; 10,20; JSir 1,18; 2,19; Eszt 1,16;
Dan 2,9), az esetek tobbségében azonban a kéttaghi format hasznalja, bar itt a
rovidités helyett elvétve a p (lasd pl. Ex 4,2; Lev 13,20; 1Sam 9,1; 11,6.9; 13,8;
14,32; Jer 8,6; Job 38,1.12), s6t a roviditetlen *p alak is szerepelhetett (lasd pl.
Ex 16,7; Lev 11,21; Num 26,9; 1Sam 4,13; 9,26; 10,7; 14,27; Ezs 3,15; 36,12;
Jer 37,4; 40,3). A Kittel-féle BHK a haromtagi formulat csak bizonyos esetek-

12 Lasd pl. Jozs 5,1; 6,7.13; 18,19; 2Sam 10,9; 16,2; 23,21; 2Kir 19,23; Ez 29,7; Zsolt 92,16; Ezsd
5,15.

13 Lasd pl. Jozs 24.,3; Bir 4,11; 1Sam 20,2.23; 2Sam 21,9; 22,8; 23,9; 1Kir 3,7; 2Kir 12,12; Ezs
54,16; Jer 10,13; 42,6; Ez 44,24.

14 Lasd Gen 30,11; Deut 33,2; 2Kir 18,27; Jer 6,29; Ez 9,11; Zsolt 10,10; 55,16.

15 Pick, Printed Editions, 48-56.

16 Lasd Gottheil, Bible Editions, 158k. [?]; Kahle, Oldest Manuscripts, 44k.

17 Lasd Gottheil, Bible Editions, 159k.
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ben veszi at, a p megjegyzés valtozatos irdsmodjaban azonban, gy tlinik, kovet-
kezetesen koveti a Codex Leningradensist. A BH legujabb, folyamatban 1év6 ki-
adasa, a Biblia Hebraica Quinta (a tovabbiakban: BHQ) mindkét kérdésben hi-
ven megmarad a Codex Leningradensis jelolése mellett.

A BHS szerkeszt6i a g€ré’ jelolésére a haromtaga nin/zajin + p formakat ko-
vetkezetesen a kéttagn formara cserélték (azaz a niin/zajin jelet mindeniinnen el-
hagytak), magara a *p szora pedig egységesen a p roviditést hasznaltak. A k€tv
alak a BH-ban punktalva szerepel, ez a punktacié a margon szerepld g€ré’ mas-
salhangzoihoz tartozik.

A Codex Leningradensis rendszerint a szojavitasos modszert alkalmazza, az-
az a margon a javitando6 sz6 valamennyi massalhangzdjat kiirja. Gyakran azon-
ban még a betiijavitasos modszerhez folyamodik, foleg akkor, ha az adott szo-
vegosszefiiggésen, vagy az Oszovetség egészében gyakran ismétlédd javitasrol
van sz0, illetve ha a margoszéli megjegyzések torlodasa miatt az adott szakasz
mellett a kodex lapjain helyhiany 1épett fel (lasd pl. Gen 13,1; 49,10; Ex 16,7;
Lev 13,20; Deut 13,16; 21,7; 22,15.15.16.20-29 /6sszesen 10x/; Jozs 16,3; 1Sam
26,7.11; 2Sam 12,20; 1Kir 16,19; 2Kir 9,25; Ez 12,14; 23,14; 25,9; 32,31;
33,16; 40,6.21-37 /6sszesen 23x/; 48,18; Hos 6,10; Zsolt 10,5; Job 37,12; Péld
23,6; 24,1; Ruth 3,3; Eszt 9,15; Dan 2,5.10.42.42; 4,4.14.16/3x/.31; 5,7.18.30;
7,8.20; Ezsd 2,1; 4,7.23; Neh 12,16; 1Kron 4,41; 12,6.16.19; 14,10; 2Krén
5,13). A BHK, valamint a BHQ ebben a kérdésben is hiien koveti a kddexet. A
BHS azonban ott is a szojavitasos mddszert alkalmazza, ahol a kddex annak csak
néhany betiijét adta meg, a kivételként meghagyott két példa az Ezsd 4,7.23.

A régebbi kéziratok egy csoportja nem, vagy ritkabban alkalmazott ¢¢ré ket.
Ehelyett a margon egy rovid megjegyzés formajaban, példaul a~/1/x »m ,,f6-
16sleges ‘alef / waw / jod stb.” formulaval tudattak, ha egy szoban javitando hiba
szerepelt. Természetesen az is gyakran megtortént, hogy az egyik kodex, illetve
iskola az adott format javitando k€tiv alaknak itélte, mig mas kodexek, illetve is-
kolak az adott format mint megdrzendo kisebbségi format hataroztak meg, s en-
nek értelmében fliztek hozza a margdon magyarazo megjegyzéseket.

A késébbi kéziratok aztan szivesen kombinaltak ezeket a megjegyzéseket a
qré’kkel, és a margora az olvasando szodalak mellé a sziikségesnek tartott ma-
gyaréazatot is kiirtak."® A Codex Leningradensis szintén a kéziratoknak ebbe az
utobbi csoportjaba tartozik. Azt, hogy itt gyakran egymassal iitk6z6 hagyoma-
nyok utélagos egyesitésérdl van sz9, vildgosan mutatjak azok az esetek, ahol a
g¢ré’hez kapcsolt magyarazd megjegyzés nem a g¢ré’ olvasatot tamogatja, ha-
nem éppen ellenkezbleg, azzal szemben a k€#iv format mint kisebbségi, meg-
6rzendd format azonositja, lasd példaul a Codex Leningradensis alapjan a BHK-

18 A jelenséghez lasd Sperber, Problems of the Masora, 352k.
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ban az alabbi eseteket: 1Sam 10,7; Jer 33,8; Ez 48, 21; Mik 1,3; Nah 1,3; 2,1;
Dan 5,5; 7,19; Neh 5,9; 1Kron 14,1; 27,29.

A két eljarast kombinalja a kddex, azaz a g€ré ’hez magyarazo megjegyzést is
fliz példaul az alabbi esetekben: Ex 22,26; 27,11; 39,33; Lev 9,22; 16,21; 25,30;
Num 12,3; 23,13; Jozs 9,7; Bir 7,13; 1Sam 10,7; 2Sam 10,9; 13,34; 22,15.23;
IKir 7,36; 16,19; 21,21; 22,13; 2Kir 9,25; 13,6; 24,18; Ezs 26,20.20; Jer
2,20.20; 9,7; 32,35; 33,8; 49,36; 50,6; Ez 14,14.20; 47,8.10; 48,21; Hos 8,12;
Mik 1,3; Nah 1,3; 2,1; Zsolt 10,12; Dan 5,5.8; 7,19; Ezsd 5,12; Neh 5,9; 1Kron
14,1; 27,29; 2Krén 34,22; 35,9, lasd ezen kiviil még 2Kir 9,37; Ez 40,36; Nah
1,3; 2,1; Zsolt 101,5; Jo6b 27,15; 38,41; Péld 17,13; Dan 3,39; Neh 1,1; 1Kron
14,1; 2Kron 34,6. Mint lattuk, ezek koziil jo néhany esetben a megjegyzés nem a
szovegjavitast timogatja, hanem attol eltéré hagyomany jeleként a k€riv alak
megoOrzésére szolit fel (1Sam 10,7; Jer 33,8; Ez 48,21; Mik 1,3; Nah 1,3; 2,1;
Dan 5,5; 7,19; Neh 5,9; 1Kron 14,1; 27,29).

A BHS szerkeszt6i a magyarazo megjegyzések terén ismét csak megleheto-
sen szabadon jartak el, ami miatt a két javitasi modszer kombinalasa a BHS-ben
sokkal gyakoribb jelenségnek tiinik, mint ahogy az a Codex Leningradensisben
ténylegesen el6fordul. A BHS a tisztan statisztikai javitasokhoz eldszeretettel
fiizott be utdlag gré ’ket, kiilondsen a > /1 / x = stb. megjegyzések esetében
(lasd pl. Jer 3,5; 5,7; Zsolt 119,161; Péld 6,16; 8,35; Ruth 3,14; 4,6; Préd 10,1;
10,10; JSir 1,11; Eszt 4,7; Dan 3,15.21.28; 4,14; 5,23; Ezsd 4,12; 7,18.18; 8,25;
Neh 9,17 stb.). Ugyanakkor ennek az ellenkezdje is igaz: mas kéziratok vagy a
Codex Leningradensis masszoréta listai alapjan fiiztek be gyakran utdlag magya-
razd megjegyzéseket a g€ré’khez, lasd példaul az alabbi eseteket: Gen 25,23;
49,11.11; Ex 4,2; 37,8; Lev 21,5; Num 34,4; Deut 5,10.

II1. A kCtiv — q€ré’ rendszer eredete és rendeltetése

A ,,mélyebb értelem” elmélete

A babiloni Talmud szerint bizonyos igehelyek kétféle olvasata (tehat még nem a
margéra jegyzett k€tiv — q€ré’ rendszer), akarcsak az irastudok egyéb javitasai, a
Sinai-hegyi kijelentés részei, s magara Mozesre vezethetoek vissza (Nedarim 37b).
Mindig is voltak szerzok, akik a Szentirds inspiracidjanak tradicionalis értelmezése
miatt ragaszkodtak e hagyomanyhoz, s a k¢tiv — g€ré’ olvasatot egyarant helyes,
egyenrangl, mozesi eredetii olvasatnak tartottak, s e kettGsséget azzal magyaraztak,
hogy a k€tiv az adott bibliai szakasz mélyebb, titokzatos, s6t ,,misztikus™ értelmét
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rejti, mig a ¢g€ré’ a mindenki szamara kinyilvanitott konnyebb, az adott szakasz ver-
balis megértése szempontjabol sziikséges szovegvaltozatot kinalja."

A kollacio-elmélet

A kérdés torténeti-kritikai vizsgalata azonban a kései kdzépkortol kezdve a je-
lenségre mas magyarazatot kivant. Az egyik korai elmélet egészen David
Kimchiig (kb. Kr. u. 1160-1235) vezetheté vissza.”® Eszerint az Oszovetség ka-
nonikus szovegvaltozatat a babiloni fogsag utan a Nagy zsinagdga embereinek
kellett a fogsag idején keletkezett hibas kéziratokbodl helyreallitani. Az &ssze-
gyljtott kéziratok szovegét egybevetették, s az eltéré olvasatok koziil a tobbségi
format fogadtak el hitelesnek. (E munkamoédszerhez lasd jer Taanit 4,2; Massze-
ket Szoéferim 6:4.) Bizonyos esetekben azonban nem tudtak dontést hozni a he-
lyes olvasatok fel6l: ezekben az esetekben a k€tiv és a g€ré’ segitségével mind-
kettét megjelenitették a kézirataikban.”' A 19. szazad elején Berthold az elméle-
tet annyiban modositja, hogy szerinte az irastudok mindig a kéziratok f6szove-
gébe, azaz a k€tiv olvasatként vették fel a preferalt tobbségi olvasatot, mig a
g€ré -ben adtak meg a kisebbségi format.”> Frankel alapjan Orlinsky ismét mo-
dositja ezt az elméletet. Szerinte az alternativ olvasatok besorolasa éppen fordit-
va tortént: a masszorétak a talmudi hagyomanyt kovetve harom mintakodexet
valasztottak a kollaci6 alapjaul, de ezek eltérd olvasataibol barmiféle tartalmi ér-
tékitélet nélkiil a tobbségi format tették meg a maganhangzokkal ellatott, azaz
felolvasandd g€ré nek, mig a kisebbségi forma lett a maganhangzok nélkiil ha-
gyott k€tiv olvasat.”

Ez, az tn. kollacié-elmélet, féleg annak Orlinsky-féle valtozatdban meg tudja
magyarazni, hogy miért képviselhet gyakran a k¢tiv jobb szoveget a margdn fel-
tiintetett g€ré’ olvasatanal, illetve azt is, hogy ugyanaz a ,hiba” miért nincs min-
den helyen kovetkezetesen kijavitva: a masszorétaknak tartalmi mérlegelés nél-
kiil mindig a tébbségi format kellett k¢tivként elfogadni, s a géré’ csak ott jelen-
hetett meg a kézirataikban, ahol kéziratokkal dokumentalhato eltér6 olvasat is 1é-

19 igy példaul Jakob Ben Chajjim a Bombergiana mésodik kiadaséhoz irt elészavaban (lasd
Ginsburg, Adonijah’s Introduction, 42—69); e nézet tovabbi képviseldit lasd annak egyik utolso
neves védelmezdjénél: Bamberger, Qeri-Kethib II, 75-87.

20 E nézetét a Jozsué konyvéhez irt kommentarja elészavaban fejti ki, a vonatkozo részlet angol
forditasahoz lasd Ginsburg, Adonijah’s Introduction, 43k.

21 fgy tjabban példaul Roberts, Old Testament Text and Versions, 69k. [?]; Rabin, Dead Sea
Scrolls, 181k. [?]; Levy, Fixing God’s Torah, 144.

22 1dézi 6t Bamberger, Qeri-Kethib 11, 41.

23 Orlinsky, New Approach, 187, hasonléan egy évvel korabban Rubinstein, Kethib-Qere Prob-
lem, 128.
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tezett.”* A kollacié mint munkamoédszer valoban kimutathato a rabbinikus ha-
gyomanyban,” a massalhangzos masszoréta szoveg tobb helyén,™ illetve a for-
ma mixta punktaciok alakjaban bizonyithatban maguktol a masszorétaktdl sem
volt idegen.”’

Ezt az elméletet timasztja ala az is, hogy a Talmud, a Misna vagy a rabbi-
nikus irodalom ugyanazt a bibliai szoveget gyakran a g€ré’, illetve hol a g¢ré’,
hol a k€tiv alakban idézi, illetve a Targumok hol az egyik, hol a masik alakot
forditjak>®: a kétféle olvasat — legalabbis részben — nyilvan eredetileg 6nallo kéz-
iratok egyenrangu olvasata volt. Az elmélet mellett sz6l egy harmadik érv is: az
egyes kodex-végi masszoréta listak alapjan kimutathato, hogy a tibériasi masszo-
réta iskola g€ré’inek egy része szovegjavitasként a keleti masszorétak k€tiv olva-
satat hozza és forditva.”® S végiil a negyedik, de talan az egyik legfontosabb érv:
a BHS szovegkritikai apparatusa szerint Osszesen kb. 720-730 esetben a
gré’ben kinalt olvasatnak van valamilyen timogatottsaga mas kéziratok k€tiv-
jében, mint ahogy a kora forditasok is gyakran a g¢ré’ olvasatot forditjak, azaz a
késébbi g€ré’ valtozatok a forditasuk alapjaul szolgald kéziratok normal olvasa-
tai voltak.”

Ennek az elméletnek megvannak azonban a maga gyenge pontjai. Egyrészt a
talmudi hagyomany az idézett helyeken ugyan valoban tudosit eltéré kéziratok
egybevetésérol, és a tobbségi elv alapjan a helyes olvasat kivalasztasardl, de az
ottani beszamolo szerint a kisebbségi formakat teljesen elvetették.’’ Masrészt a
g¢ré¢’ mindig csak egyetlen variaciot hoz az adott szohoz: valéban mindenhol
csak egy eltérd olvasat létezett volna? Aligha: a qumrani téredékek, de az okori
verziok is ennél nagyobb szdmu szdvegvaltozatok egyiittélése mellett tantskod-
nak.*? Ha viszont a kollacio ketténél t5bb eltéré olvasat alapjan késziilt: milyen
alapon valogattak ki a masszorétak azt, ami végiil a kéziratokba bekerilt? A
tobbségi forma kivalasztasa magaban egy elfogadhato felelet lenne erre. Az
Orlinsky altal feltételezett eljaras azonban nehezen érthetd: miért nem a f6szo-
vegben hoztdk a masszorétak punktalva a tobbségi format, s miért nem a mar-
gon, egyfajta labjegyzetként punktalatlanul a kisebbségi alakot? Ugyancsak ne-

24 Orlinsky, New Approach, 187k.

25 Lasd a fentebb idézett jer Taanit 4,2, illetve Masszeket Szoferim 6:4.

26 Az ilyen jellegii betoldasokhoz lasd Talmon, Double Readings in the Massoretic Text; Kustdr,
Betoldasok a Bibliaban, 68k.

27 Lasd Gordis, Kethib-Qere, 41-43.

28 Kellermann, Korrektur, 67k.72k.

29 Lasd Yeivin, Tiberian Masorah, 55.

30 A k€tiv — ¢6ré’ rendszer és a korai bibliaforditdsok viszonyéhoz lasd Gordis, Kethib-Qere,
50.55-66.

31 Gordis, Kethib-Qere, 18k.

32 igy pl. Gordis, Kethib-Qere, 49, ellen Rubinstein, Kethib-Qere Problem, 128kk.
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héz Orlinsky modelljében a harom mintakodex kivalasztasat, és a masszoréta
hangban latni. E modell keretében azt is nehéz megmagyarazni, hogy a g€ré’ és
a k€tiv miért kinalja Iényegében mindig ugyanazt a szoveget: az esetek tilnyomo
tobbségében ugyanis a gré’ és a k€tiv olvasat kdzott csupan egyetlen beti az el-
térés (ez alol az 10001500 g€ré bol csupan kb. 30 a kivétel); ha eltérd szo is all
a két olvasatban, ezek — az eufemizmusokat leszamitva — ismét csak egyetlen be-
tliben térnek el egymastol. Valddi kollacio esetén, pl. a qumrani kéziratok isme-
retének a fényében, ennél lényegesen jelentésebb eltérésekre szamitanank.*® Ar-
ra a kérdésre sem ad az elmélet feleletet, hogy bizonyos nyelvtani formak miért
mindig ¢g¢ré’, de soha nem a k¢riv formaban szerepelnek, és forditva: valodi va-
ridciok esetén azt varnank, hogy a formak nagyjabol egyenletesen oszlanak meg
a kétféle olvasat kozott. De maga az alkalmazott terminologia is a kollacio-
elmélet ellen szol. A ¢¢ré’ = ,,Olvasd!” utasitas ugyanis a margén megadott ol-
vasatot minden esetben mint a jo, kotelezGen olvasando format hatarozza meg a
szOvegben talalhatd, de a felolvasasra alkalmatlan k€#iv formaval szemben®*, s
ugyanez a magyarazata annak is, hogy a k€riv olvasat, mint kevésbé fontos, a
qré’ olvasattal szemben mindig punktalatlan maradt. A k€tiv — ¢g€ré’ rendszer
esetében tehat egyértelmiien a ¢€ré’ olvasat preferalasaval, s a kv egyfajta ja-
vitasaval van dolgunk.

A korrektura-elmélet

A napjainkban hagyomanyosnak nevezhet6 felfogas szerint a géré’ segitségével
az irastudok, illetve a masszorétak a hibasnak tekintett szavakat, illetve kifejezé-
seket javitottdk. Ez az un. korrektira-elmélet egészen Abrabanelig vezethetd
vissza (kb. Kr. u. 1437-1508), aki szerint a hagyomanyozok tobbek kozott a fi-
gyelmetlenségbdl vagy a hidnyos nyelvtani ismeretek miatt eléallt masolasi hi-
békat javitottak ki ezzel a modszerrel.”® A kutatas torténetének késébbi fazisai-
ban természetesen e hibakat mar nem magukra a bibliai szerzokre, azok javitasat
pedig nem Ezsdrasra vezették vissza, ahogy ezt még Abrabanel tette, kiérdemel-
ve ezzel pl. Jakob ben Chajjim €s Levita jogos kritikajat. A kutatok sokkal in-
kabb a hagyomanyozas hosszu folyamata soran eldallt hibakra gondoltak, s a ja-
vitasok szerzbinek a Kr. u. elsé évszdzadok irastudoit, illetve a masszorétakat
tartottak.*®

33 Barr, New Look, 25-27.

34 Gordis, Kethib-Qere, 3.15-17.

35 Lasd Ginsburg, Adonijah’s Introduction, 44-47.

36 gy ujabban példaul Bamberger, Qeri-Kethib II, 55-69; Gordis, Kethib-Qere, 12—13; Levy, Fix-
ing God’s Torah, 144.
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Barmennyire kézenfekvonek tiinjék is ez a magyarazat, mégsem teljesen
problémamentes. El6szor is nehéz szabad konjekturakat feltételezni azokrol a
masszorétakrol, akik teljes igyekezetiikkel a bibliai szoveg konzervalasan és
barmiféle valtoztatas kivédésén munkalkodtak, s a margdszéli megjegyzéseik
egy részével éppen azt igyekeztek biztositani, hogy a kézenfekvonek és indo-
koltnak tiind emendaciok ne torténhessenek meg.”’ Masrészt ugyanaz a ,hiba”
gyakran nincsen mindeniitt kijavitva az Oszovetségben, illetve egy szonak
ugyanaz a nyelvtani forméaja hol mint javitandd £€tiv, hol mint a javitasnak szant
qré’ van jelen. A feltételezett szabad konjekturak esetén nehéz lenne megindo-
kolni ezt a kovetkezetlenséget.”® Raadasul a masszorétak nyilvanvaléan nem
csak ott adtak meg g€ré’ olvasatot, ahol a k¢tiv forma nyelvtanilag vagy — a koz-
vetlen kontextus szempontjabol — tartalmilag elfogadhatatlan. E két szempont
alapjan ugyanis a k€tiv (a méltosagteljes és helyes olvasast biztosito 273 esetet
leszamitva) csupan az esetek 18%-aban kifogasolhatd, az eseteknek mintegy
66%-aban azonban ugyanugy elfogadhaté lenne, mint az eldirt géré’.*° Ezeknek
az eseteknek egy részében a javitas nyilvan a helyesiras szempontjabdl egyértel-
miibb, nyelvtanilag konnyebb, de korantsem az egyediil helyes alakot adja meg,
mint ahogy arra is van bdven példa, hogy a kézenfekvd, konnyebb k€tiv olvasat-
tal szemben a g€ré’ egy hapax legomenont, vagy egy meglehetésen ritka format
kinal.** Bizonyos esetekben pedig a k€tiv olvasat elutasitasa nyilvanvaléan exe-
getikai szempontok alapjan (lasd pl. Ex 21,8; Lev 11,21; 25,30) vagy dogmatikai
korrekcio miatt torténhetett meg (lasd pl. Ezsd 4,2; Ezs 63,9)."

Eklektikus elméletek

Capellus ugy vélte, hogy a fentebb ismertetett elméletek kozott nem is kell don-
teni, hiszen azok a g¢ré’k egy-egy csoportjanak, és csakis annak az eléallasat
magyarazzak meg: a gré’k egy része szerinte valdoban eltérd olvasatok kollacio-
jaként allt el6, mas résziik eltérd exegetikai magyarazatok kiindulépontjaként
keletkezett, mig megint mas csoportjuk tagjai margora szant szovegkorrekturak
akartak lenni. Ezt az ,,eklektikus elméletet” bizonyos értelemben Levitaig vezet-
hetjiik vissza,* s azt szamos wjkori kutato atvette.*

37 Gordis, Kethib-Qere, 3.19k.27k.

38 Lasd Bamberger, Qeri Kethib 1, 250-257.

39 Gordis, Kethib-Qere, 3.23k.48.82.

40 Gordis, Kethib-Qere, 23.

41 A megadott példékhoz lasd Kellermann, Korrektur, 57-75.

42 igy Weil, Qere-Kethibh, 722.

43 gy jabban példaul Harris, Massorah, 135; Casper, Masorah, 368; Rypins, The Book of Thirty
Centuries, 50k. [?]; Barr, New Look, 35.
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E modell legjelentdsebb képviseléje Gordis. Gordis szerint a g€ré ’k legrégeb-
bi tipusai a YHWH név kiejtésének megakadalyozasat célzd g€ré’ perpetuum, il-
letve a méltosagteljes felolvasast célzd eufemizmusok voltak. Ezeket kovetik
idében azok a g¢ré’k, melyek a még punktalatlan héber szoveg helyes olvasasat
hivatottak megkonnyiteni, illetve biztositani: ezek az ortografiai variaciok a
masszorétak szabad szovegjavitasaiként alltak el6. Az eddig felsorolt kategoriak
alkotjak szerinte a g€ré’k ,eredeti csoportjat”. A g¢ré’k tobbségi, ,,kés6bbi cso-
portjai” Gordis szerint az archetipusnak elfogadott szovegformatol eltérd olvasa-
tok kollacidjaként keletkeztek, mig néhany kis 1étszamu, még késobbi tipus a
massalhangzds szoveget igazitja ismét szabad szovegkorrekturaként a mar
punktalt masszoréta szoveghez.*

A tradicio-torténeti modell

Az tjabb elméletek megalkot6éi a megoldast nem a kéziratok kozotti eltéré-
sekben keresik, hanem a leirt szoveg és annak olvasasi tradicioja kozotti fesziilt-
ségbdl indulnak ki. Reach szerint a k€tiv és a ¢®ré’ olvasatok a zsinagogai felol-
vasas eltéré szobeli hagyomanyainak rogzitéseként alltak eld.* Buhl, majd ajab-
ban Barr ugy véli, hogy a massalhangzds szoveg kanonizalasanak az lett az
eredménye, hogy a benne régzitett olvasatok nem mindig egyeztek a széban mar
rogziilt olvasasi szokasokkal. A ¢€ré’ szerintiik a szobeli hagyomany eltéréseit
vezetné bele a kéziratok szovegébe.*® Morrow szerint a ¢ré’ feladata az, hogy a
szOveg masoldjanak a sajat meggy6zodésével, illetve az altala elfogadott hagyo-
mannyal szemben (k€tiv) a megrendelék és az olvasok sajat olvasasi hagyoma-
nyat jelenitse meg a megrendelt kéziratokban.*’

A Talmud és a korai forditasok azonban azt mutatjak, hogy gyakran a ¢€ré’ olva-
sat sem csak szoban, hanem kéziratokban rogzitve is szerepelt, ahhoz pedig, hogy a
helyi megrendeldk elvarasainak tekintsiik 6ket, a géré’k szama, helye és tartalma a
kiilonbozo helyen és korban keletkezett kéziratokban tilsagosan is egységes.

Kompromisszumos kolldacio-elmélet

Mivel az ,,eklektikus elmélet” és a tradicio-torténeti modell a két uralkodo nézet
erésségeit ugyan atveszi, de azok gyengéinek csak egy részét tudja orvosolni, a
magam részérél meggy6zobbnek tartok egyfajta kompromisszumos kollacio-

44 Gordis, Kethib-Qere, 29—-54.80.

45 Reach, Sebirin, 31.

46 Buhl, Kanon und Text, 101k. [?]; Barr, New Look, passim, de foleg 35-37. Ugyanigy Revell,
The Leningrad Codex, XXX VIIIk.

47 Morrow, Kethib and Qere, 25-27.
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elméletet a két, illetve harom nagy elmélet kozott — egy elméletet, melyet egy
mondatéban, ha j61 latom, Wellhausen vetett fel eldszor.*®

E szerint a nézet szerint a g¢ré k tobbsége igenis a k°#/v forma javitasa akarna
lenni. A ¢¢ré’ben megadott javitasok azonban — a g€ré’ perpetuumok és az eu-
femizmusok kivételével — nem a masszorétak szabad konjektarajaként sziilettek
meg, hanem kiilonboz6 kéziratok eltérd olvasatainak az egybevetése alapjan ke-
letkeztek. A masszorétak a kéziratok f0szovegeként az altaluk leghitelesebbnek
elfogadott, 6nallo kéziratként is reprezentalt szovegvaltozatot hagyomanyoztak.
Azokon a pontokon azonban, ahol szerintiilk mas kéziratok az 6vékénél jobb ol-
vasatot kinaltak, a margon kijavitottak a sajat kéziratuk szovegét. A g€reé’k tehat
egy bizonyos szovegtipuson végzett, az adott szovegtipus hibainak kikiiszobolé-
sét célzo tudatos szovegkritikai munka eredményeként keletkeztek.

Ez az elmélet kell6 magyarazatot ad a valasztott terminologiara, anélkiil,
hogy annak ,,atvandorlasat” kellene feltételezni, magyarazatot ad a g€ré’ for-
maknak a masszorétak altal biztositott alland6 els6bbségére, valamint a géré’ ol-
vasatok zomének szovegkritikai dokumentalhatosagara. Megmagyarazza azt is,
hogy ugyanaz a k€t/v forma miért nincs mindeniitt kijavitva az Oszovetségben: a
szovegek javitasara ugyanis csakis abban az esetben keriilt sor, amennyiben mas
kéziratok eltérd olvasatai legitimaltak a szovegbe vald beavatkozast. Ennek az
elméletnek az a tény sem mond ellent, hogy Gordis kimutatasa szerint a k¢tiv olva-
sat az esetek 66%-aban legalabb olyan elfogadhatd, mint a g€ré’, illetve 12%-ban
egyenesen jobb annal: Ez ugyanis a mi mai, modern értékitéletiink, de nem a
masszorétaké. S végiil ez az elmélet megmagyarazza azt is, hogy a masszorétak a
ketiv olvasatdhoz a ¢€ré’ben miért mindig csak egyetlen eltérd variaciot adtak
meg:*’ Ok ugyanis nem valamennyi eltérd olvasat dokumentalasara torekedtek, ha-
nem a hibas olvasattal szemben ,,a” helyes olvasat megadasat tekintették céljuknak.

Természetesen a g€ré’k rendszere, ahogy azt Gordis kimutatta, egy hosszu,
évszazadokig elhuzodo folyamat eredményeként allhatott el6, s igy egy g¢€ré’ ol-
vasat megsziiletése mogott gyakran egészen eltéré nézetek vagy szandékok is
meghtzodhattak. Mig a g¢ré’ perpetuumok vagy az eufemizmusos g¢ré’k eseté-
ben egyértelmiien egyfajta szovegjavitassal van dolgunk, amelyek esetében sz6
sem lehet kollaciordl, addig a ¢¢ré’k zomének eldallasa az eltérd olvasatoknak
szovegjavitasként valo megjelenitésével magyarazhatd. Mig ezen eltéré olvasa-
tok jo része a még punktalatlan massalhangzés széveg helyes felolvasasat hiva-

48 Lasd Wellhausen, Riickwélzung der Textgeschichte, 573: ,,Ihrer Art nach sind die Karian ... zu
einem kleinen Teil vielleicht auf hds. Uberlieferung beruhende Korrekturen, nicht aber
einfache Varianten, ...”

49 Erre a kérdésre Gordis azon valasza, miszerint a kollacidba bevont kéziratok kis szama miatt
soha nem volt t6bb eltérd olvasat kettonél, korant sem meggy6z6 (Gordis, Kethib-Qere, 49), s
igy Barr, New Look, 22, jogosan tért vissza Ujra e problémara.
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tott elésegiteni, addig egy masik, kisebb résziik a punktacio és az akcentusok
bevezetése altal okozott hangzo-valtozasokhoz igazitja a massalhangzos szove-
get, s igy nyilvan csak a punktacié eléallasa utan sziilethetett meg.” S végiil a
g¢ré’k egy kicsinyke hanyada a felolvasas szempontjabol nem kinal alternativat,
de segitséget kivan adni az adott szovegrész helyes értelmezéséhez.
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