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Kéziratokat a szerkesztőség nem ad vissza.

Négyes bika-fogat.

Az erőkifejtésre is hivatott állatfajok hímjeinek okszerű munkáltatása ép úgy előnyös az állatra, mint a tenyészindividuumra, s az a csődör vagy bika, a mely a 
hágásokon kívül örökös semmittevésben tölti életét, nemcsak hogy lustává s erőtlenebbé válik, hanem termékenyítő potencziája is csökken. Míg a nyugoti bikák 
igáztatását általánosabban lehetőnek tartják, addig a mi szürke primigeniusunk hímjeinek munkáltatását sokan még ma is lehetetlennek vélik s ezt ezen fajtának 
szilajságában, megfékezhetlenségében rejlőnek gondolják. A tapasztalat azonban mást bizonyít. Így pl. gr.Teleki Arvédnek drassói magy. tenyészetében az ideje
korán alkalmazott szelíd s emberséges bánásmód folytán az összes állomány oly kezes, hogy a bikák is betaníttatnak s okszerű mértékben igában használtatnak. 
Fenti képünkön egy négyes fiatal bikafogatot mutatunk be. melyet a drassói tenyészet tulajdonosa fényképezett s bocsátott rendelkezésünkre. Az eképen föl
nevelkedő hatalmas bikák nagy áron lelnek gazdára. Így pl. a lapunk 9. számában képben bemutatott Sárkány-t Teleki Arvéd gr. nemrégen 1500 kor.-ért adta el.
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A magyar fajta szarvasmarha a 
tejtermelés szolgálatában.

A ki hazánk szarvasmarhatenyésztését 
az utolsó 30 esztendő alatt figyelemmel 
kísérte, statisztika nélkül is kétségbevon- 
hatlanul igazolhatja, hogy szürke marha
fajtánk tenyészkerülete a mai napig úgy
szólván megszakítás nélkül folytonosan 
szűkült és szűkül. Sokat vitatkoztak már 
arról, hogy ez örvendetes vagy káros je
lenség-e? Nem czélom újabb vitát kelteni, 
mégis azon nézetemnek kell kifejezést 
adnom, hogy ez másképpen nem is történ
hetett, mert a közlekedés és kereskedelmi 
viszonyaink fejlődése s a mezőgazdasági 
üzem belterjesebbé válása oly kényszer
helyzetet teremtett, a melybe a magyar 
fajta szarvasmarhának tenyésztési iránya 
bele nem illett. Belterjesség felé terelődött 
mezőgazdálkodásunk megkívánja a gyor
sabb tökeforgatást s ilyen viszonyok kö
zött a lassú fejlődésü magyar marha a 
gazdák dédelgetett jószágává nem válhatott.

Jelenben azt találjuk, hogy a Király
hágón túh megyék szomszédságában, Bihar-, 
Szilágy-, Szathmár-, továbbá Békés-, Hajdú-, 
Szabolcs-, Csanád-, Gsongrád-, Bács-, Pest- 
Pilis-Solt-Kiskún-, Jász-Nagykún-, Szolnok-, 
Heves- és Borsódmegyében tenyésztetik, 
hogy úgy fejezzem ki magamat: egymás mel
lett nagy tömegben a magyar fajta szarvas
marha. Elég tekintélyes területen tenyész
tetik tehát még a magyar marha, a mi a 
föntebb mondottak ellenkezőjét látszik 
bizonyítani. Mert hiszen nem lehet tagadni, 
hogy a mezőgazdálkodás ezen fölsorolt 
megyékben is nem tökéletesbedett, nem 
vált volna intenzivebbé, sőt igen, fokozód
tak a jelzett megyékben is azok a föltéte
lek, melyek a magyar fajta marhának nem 
kedveznek, de azok hatása mesterséges 
kényszereszközökkel paralizálva van. Be
költöztették a tarkamarhát — ezen tör
vényileg óvott tenyészkerületbe — első 
sorban a birtokosok, a mit egészen termé
szetesnek tartok, mert a gazdálkodásban a 
nagyobb szellemi és a nagyobb forgótőkét 
elsősorban is a nagyuradalmak, azután a 
középbirtokokon láttuk bevonulni; másod
sorban a törvény és szabályrendeletek 
szigorán szükséges és czélszerü volt eny
híteni s a tarkamarha térhódítását lehetővé 
tenni a nagyobb városok és az azok kör
zetében fekvő községekben s daczára a 
magyar fajta szarvasmarha iránt tanúsított 
minden előszeretetnek, be kell ismerni, 
hogy ezen tenyészirányváltoztatás nem 
volt ezen községbeli gazdáknak anyagi hát
rányára, mert lehetővé tette a nyeresége
sebb tej gazdálkodást.

Az ilyen községekben tényleg erősbödö 
nyereséges szarvasmarhatenyésztést talá
lunk, míg ezzel szemben azt tapasztaljuk, 
hogy azon uradalmak, melyek a magyar 
fajta szarvasmarhatenyésztést föntartották 
és azon községbeli gazdák, kik azt föntar- 
tani kényszerítve voltak, annak jövedel

mével megelégedve nincsenek, pedig ezen 
uradalmaknak magyar gulyájuk után na
gyobb a jövedelmük, mint a kisgazdáknak, 
mert pl. a nagyobb jövedelmet biztosító 
bikafölneveléssel ők tényleg foglalkoznak, 
míg ugyanerre a kisgazdáknál hiányzanak 
a megkívántató föltételek.

Az első következtetés, tehát a melyhez a 
fontiek nyomán jutunk az, hogy mindazon 
helyeken, a hol nyerstejértékesítéssel kap
csolatos gazdálkodás űzhető — tekintet 
nélkül a tenyészkerületi szabályokra — a 
nyugati marhák tenyésztése a köztenyész
tésben, tehát a kisgazdáknak is föltétlenül 
engedélyezendő.

Vannak gazdák, a kik azt vitatják, hogy 
lehetőleg kiterjedt kerületben a magyar 
fajta szarvasmarha tenyésztése még kény
szereszközökkel is föntartandó — mert a 
magyar mezőgazdaság a magyar marhá
ban rejlő kiváló igavonóképesség, kitartás 
és elégülékenységet nem nélkülözheti. Szé
pen hangzó kívánság ez, csakhogy nem 
számol a jelen helyzettel. A dolog ma úgy 
áll, hogy a kisgazda kényszeríttetik a ma
gyar marhák tenyészkerületében magyar 
marhát tenyészteni, pedig azon gazdasági 
munkát, a mely a kisemberek gazdaságá
ban fölmerül, a. mint a tapasztalat eléggé 
igazolja, bármiféle tarka ökörrel, sőt még 
tehenével is könnyen elvégezheti a rendel
kezésére álló időben; ellenben az ugyan
azon tenyészkerületben — a szomszédság
ban — lévő nagyobb birtokos szabadon 
űzheti s tényleg űzi is a jövedelmezőbb 
tarkamarhatenyésztést, pedig ez tényleg a 
magyar jármasökörnek kiváló tulajdonsá
gait gazdálkodásában nem nélkülözheti.

Téves volna hinni, hogy a kisgazdák en
nek a kényszerhelyzetnek mostohaságát 
nem érezik; érzik és úgy magyarázzák, 
hogy «az urak csinálják a törvényt maguk
nak®. Épen azért én elég fontos dolognak 
tartom, hogy a tenyészkerületi kényszer 
a nép óhaja ellenére csak indokolt ese
tekben s ekkor is kellő megfontolással al
kalmaz tassék, hogy elégedetlenséget ne 
okozzon.

Vannak hazánknak, sajnos, nagy vidékei, 
a hol az éghajlati viszonyok annyira szél
sőségesek, hogy azok mellett egyes évek
ben az igényesebb nyugati marhák csakis 
költséges takarmányon tarthatók fönn, úgy 
hogy ilyen esetekben azoknak föntartása 
legalább is annyival többe kerül, mint a 
mennyivel több jövedelmet hoznak a ma
gyar fajta marhánál, sőt a mennyiben ez 
utóbbi edzettségénél fogva istálló tekinte
tében sem támaszt olyan igényeket s mert 
a benne levő töke is csekélyebb, ilyen vidé
keken sok esetben a magyar fajta marha 
javára billen a mérleg.

Belterjesen kezelt birtokon a gazda per
sze oly módon rendezi be üzemét, hogy 
állatállományának takarmánya a lehetőségig 
biztosított legyen. Ez magyarázza meg azt, 
hogy sokszor oly vidéken is találunk ha
szonnal űzött nyugati marhatenyészetet, a 

hol a viszonyok arra nem is épen kedvezők. 
De mert hazánkban a mezőgazdasági üzem
ben úgy az egyéni intelligenczia, valamint 
a belterjességhez szükségeltető töke tekin
tetében is gyakran mutatkozik hiány, na
gyon helyes, ha a gazdák nagyobb része 
egyes üzemágaik berendezésénél szem
mel tartják azokat a természetes korláto
kat, a melyek leküzdése úgyszólván lehe
tetlen.

Noha igen becsülöm és szeretem is a 
magyar fajta marhát, nincsen benne semmi 
kétségem, hogy azon arányban, a mely 
arányban a gazdatársadalom intelligenczia 
és tökében erösbödik, azon arányban fog 
a fehér marhafajta is háttérbe szorulni, 
mindaddig, a míg azon helyekhez nem ér, 
a hol a nyugoti igényesebb marha már 
nem versenyképes, avagy mindaddig, a 
míg a magyar marhafajta különleges irá
nyú jótulajdonságai oda nem fejlesztetnek 
a hol már a nyugatival is fölvehetik a ver
senyt. Előbbi határ az extenziv gazdálko
dásra utaló vidékeken lesz, a hol majd 
ezután is edzettség és erötermelési irány
ban fogják nevelni a magyar fajta marhát, 
de akkor a jó jármasökör ára a mainál 
jóval magasabb lesz; a másik határt pedig 
mindazon helyeken képzelem, a hol az ég
hajlati viszonyok ezután is szélsőségekbe 
csapongók lesznek, e mellett azonban a 
nyerstej mint ilyen nem, hanem csakis a 
tejnek földolgozás útján való értékesítése 
lehetséges.

Következetes és czéltudatos tenyészeljá- 
rás mellett én úgy képzelem, hogy nem 
lesz lehetetlen egyrészt föntartani a magyar 
fajta marha tejének zsírban való gazdag
ságát, másrészt pedig előmozdítani a bö- 
tejelést is, hisz ha a keleti tengermelléken 
sikerülhetett az angelni marhát olykép 
tenyészteni, hogy daj-abja után évenkint 
110—120 kgr. vaj nyerhető, nem tartom 
kizártnak oly magyar marhatörzset létesí
teni, mely átlagosan 75—90. kgr. vajat 
évente reményleni enged. Ha ezt elérni 
sikerül a nélkül, hogy a magyar marha e 
mellett elégülékenységéböl sokat veszítene, 
akkor hiszem, hogy tenyészkerülete ismét 
nőni fog. Sokan bíznak ezen tenyészezéi 
elérésében, de nagyon sajátságos, hogy 
csak kevés magyar gazda szánta eddig rá 
magát azon mindenesetre sok figyelem és 
törekvéssel járó munkára, hogy fehér mar
hánkat ily irányban átváltoztassa. Pedig 
valószínű, hogy ily tenyészet hamarosan 
nagy hírre tenne szert és ennek arányában 
hamarosan szép jövedelmet is biztosítana. 
Az állattenyésztési felügyelőknek a föladata, 
hogy ilynemű tenyészczelt kitűző gazdákat 
fölkeressenek s őket törekvésükben taná
csukkal minden lehető irányban támogas
sanak, annál is inkább, mert ilyen tejelő 
jellegű magyar fajta bikákra a köztenyész
tés czéljaira már ma is szükség van s a 
vaj termelés fokozódásával még nagyobb 
szükség lesz.

Szerény nézetem szerint Gruner Lipót-

Legjobb szerkezeti Legnagyobb munkabírás!
Legkönnyebb hajtás! Legtökéletesebb fölözés! A legjobb fölözőgép az Alfa-Separator.



1901. — 16. sz. ÁLLATTENYÉSZTÉSI és tejgazdasági lapok

nak a «Deutsche Landwirtschaftliche 
Presserben tett azon nyilatkozata, «hogy 
el fog jönni az idő, a mikor a magyar 
szar vasmarha hivatva lesz a nyugati szarvas
marhafajokat regenerálni*. bármi hízelgő 
és biztató is a magyar marhát tenyésztő 
gazdákra, nem fog addig bekövetkezni, a 
míg annak alaki hibái ki nem küszöböltet- 
nek a míg annak fejlődése oly lassú 
marad, mint a minő ma s a míg tejelőké
pességében lényegesen nem javul s ha ez 
eléretik, akkor meg kérdés, hogy a gyors 
fejlődés és bővebb tejelöképességnek nem 
esik-e az edzettség áldozatul.

A magyar fajta szarvasmarhát tenyésztő 
gazdák legnagyobb része eddig csak az 
alakot tartva szem előtt, koplaltatásig 
edzve nevelte jószágát; ezen országszerte 
divó eljárás mellett a magyar marha igen 
elégülékeny és edzett, de túlnyomó részé
ben alakilag hibás, kevés, de zsirdús tejet 
szolgáltató marha lett.

Most, hogy a vajtermelési szövetkezetek 
oly Örvendetes módon szaporodnak, hogy ma
holnap a vaj egyike leend fontosabb kiviteli 
czikkeinknek, egy igen fontos kérdés elé 
jutunk, t. i. hogy alakítsunk-e oly vidéke
ken is vaj termelési szövetkezeteket, a me
lyek a magyar fajta marha tény ész kerüle
tében fekszenek? És ha igen, megenged
jük-e, hogy ezen vidékeken a nyugoti 
marha meghonosíttassék, vagy termeljünk-e 
vajat magyar marháinkkal s ezen irányban 
fejleszszük jótulajdonságait ?

Az első kérdésre nézetem szerint az 
igen külterjes gazdálkodásra utak') vidékek 
kivételével, igennel kell felelnünk, a meny
nyiben szarvasmarhatenyésztésünk jövedel
mét okvetlenül fokozni kell, mert annak 
jövedelembeli fokozása nélkül gazdáink az 
egyoldalú gabonatermelés ölelő karjaiból 
kibontakozni nem képesek.

Sokkal nehezebb azonban a kérdés má
sik részének az eldöntése. A tapasztalat 
azt mutatja, hogy tejtermelési szövetkeze
tek főleg ott alakultak, a hol a gazdaközön
ség tarkamarhát tenyészt; de mert egyúttal 
az is tapasztalható, hogy a tarkamarhát 
tenyésztő gazdák az országnak csaknem 
minden részében vagyonosabbak is, ez 
azon látszatot kehi, mintha a tejgazdaság 
jövedelmezősége a tarkamarhák tenyész
tésével összefüggne. Nékem azonban mégis 
aggályaim volnának arra nézve, hogy a 
magyar marhák tenyészvidékére a nyugoti 
marha mindenhova bebocsájtassék.

Kisgazdáink túlnyomó részben nem fog
nak rövid idő alatt nagyobb arányú takar
mánytermelésre áttérni. Már pedig ha mai 
tehénállományuknak nyugoti bikákkali ke
resztezéséből származó növendékeiket csak 
oly mostohán tartanák, mint a hogy a ma
gyar marhát tartani szokták, úgy lenne 
ugyan csakhamar tarka jószág elég, de 
ebben köszönet nem volna, mert ha a 
tarka marha is úgy lesz tartva, mint a 
minő tartáshoz szegény elkényszeredett 
marhánk már hozzászokott, akkor az még 
nyomorultabb lesz, mint emez.

Én meg vagyok győződve, hogy ha a 
kiszgazdák mai meglévő magyar fajta tehén
állománya — mely a legtöbb esetben ed
dig is lejösként szerepelt — csak némi

jobb tartás és ápolásban részesül s ha a 
köztenyésztést szolgáló bikák azon helye
ken, a hol vaj szövetkezetek létesíttetnek — 
nem rideg gulyákból, hanem oly tenyésze
tekből szereztetnek be, a hol a magyar 
marhák a tejelési czél szemelött tartása 
mellett tenyésztetnek, a magyar marhák te
jelő képessége csakhamar megjavul annyira, 
hogy egy-egy tehén után nem 25—30, ha
nem 50—60 kgr. vaj lesz nyerhető, már 
pedig 25—30 kgr. tehénenkénti vajnyere- 
déktöbblet tetemesen fokozza a jövedel
met, úgy hogy én a magyar marhák te- 
nyészkerületében is nagy fontosságot tudok 
a vajtermelési szövetkezetek létesítésének 
tulajdonítani. Pőkay Dezső.

Állattenyésztés.
Rovatvezető : Monostori Károly.

Húsbárányok nevelése.
(L.) A mint az eke alatt mindinkább 

fogy a legelöterület, a hajdan mindenhon- 
nét előbukkanó selymes birkanyáj mind
inkább kisebb térre szorul. A birtokosok 
mintegy lázas sietséggel igyekeznek a bir
kát elpusztítani. Hogy ez jól van-e így, 
azzal most nem foglalkozom, de az bizo
nyos, hogy ez nem minden körülmények 
között helyes. Az bizonyos, hogy belterjes 
gazdasági viszonyok között a birka nagy
ban való tenyésztésének nincs helye. Van 
azonban még a birkatartásnak, illetve 
báránynevelésnek egy neme, mely belter
jes gazdasági viszonyok között is kifizeti 
magát: ez a húsbáránynevelés.

Bármennyire haladunk ugyanis a bel
terjesség felé, kevés még az oly gazdaság, 
hol a tarlót a kasza után azonnal lebuk
tatja az eke. Ott vannak továbbá akárhány 
helyen a széles csapások, utak; a tágas 
majorhelyek, szérüskertek s a feltörésre 
váró kaszálók, legelők, a hol már a szarvas
marha nem tud mit harapni. Mindezek a 
birkának még szolgáltatnak legelőt, azokat 
az még hasznosíthatja. S ha még e mellett 
elegendő szalmával rendelkezünk, a birká
nak fele téli takarmánya sem kerül pénzbe. 
A buzaszalmát egy állat sem értékesíti 
úgy, mint a birka. Sok gazda a mindinkább 
szaporodó növényi betegségeket is a bir
kák pusztításával látja együttjárónak, mert 
a birka a tarlót, gazt földig lelegelte, meg
semmisítvén így az azokon élődö kárté
kony rovarok petéit, álezáit.

E körülmények között minden nagyobb, 
1000—2000 holdas gazdaságban eltartható 
egypár száz birka, a nélkül, hogy annak 
tartására reá kellene fizetni. Ezek különö
sen jól fölhasználhatók aztán a húsbárány- 
nevelésre. A húsbáránynevelésre teljesen 
megfelelnek a merinó-anyák is, melyeket 
mint még egypár évig használható mustrá
kat nem drágán beszerezhetünk. Az anyák
nál inegkívántatik, miként azok nagyok, 
csontosak, durvább gyapjasok legyenek. 
Épen azért e czélra az erdélyi fajta hús- 
juhok elsősorban alkalmasoknak látszanak. 
Csakhogy ezeknek más klimatikus viszo

nyok alatt tartása kétséges. A Dunántúl 
több helyén túl kellett rajtuk adni. Az 
ottani viszonyok között sínylődtek, pusz
tultak.

A húsbáránynevelésnél elsőrangú fontos
sággal bír az apaállatok megválasztása, 
mert csak azok után várhatunk nagy, gyor
san fejlődő, ízletes fehérhusu, értékes bárá
nyokat, a melyek e czélnak már fajtulaj
donuknál fogva is megfelelnek. — Leg
megfelelőbbek pedig a Hampshiredown, 
továbbá az Oxfordshiredown-kosok.
A Cotswoldokat már kevésbbé találtam 
megfelelőeknek. Sajnos, e tekintetben még 
importált apaállatok vételére vagyunk 
utalva. A hazai keresztezésekből szárma
zónak még nem elég megfelelőek. Bizo
nyosan ezek tenyésztésénél is a klima
tikus viszonyok támasztanak nehézségeket. 
Egyes helyeken tisztán Rambouillet-apák- 
tól és anyáktól is állítanak elő értékes 
húsbárányokat. Annyi bizonyos, hogy a 
nagytestű Rambouillet-anyák mindenkép 
kitűnőek e czélra. Több helyütt angol hús- 
kosokkali keresztezések ivadékait használ
ják anyákul, hogy minél értékesebb hús
bárányokat állítsanak elő. — De a mel
lett, hogy itt már tenyésztésről van szó 
s tekintve, miként a bárányokért azért 
nem igen adnak többet és mert a harmadik
negyedik keresztezést! ivadékot már vissza
esni s pusztulni láttam: általában végered
ményében leghasznosabbnak tartóm, ha 
egyszerűen a vidéken honos birkák hasz
náltatnak anyákul.

A húsbárány jól értékesíti) ctésének 
további föltétele, hogy az kellő időben 
kerüljön piaczra. Ma már ugyan jóformán 
egész éven át veszik, de a legtöbben arra 
törekszenek; hogy minél előbb, már novem
berre, deczemberre eladó bárányuk legyen. 
Én azonban azt tapasztalom, hogy leg
keresettebbek a húsbárányok január vége 
felé, február elején, a mikor már a téli 
nagymennyiségű vadhús nem kerül piaczra 
többé, mikor más inyenezhús és baromfi 
nem sok van s az emberek a közeledő 
tavaszszal vágynak a friss salátára s az 
Ízletes bárány pecsenyére. A bárányozta- 
tásra is ez az idő a legjobb. Hogy ugyanis 
februárra három rhónapos legértékesebb 
bárányunk legyen, májusban kell üzeked- 
telni, mikor is a májusi legelőn abrak nél
kül is legkedvezőbb szokott az lenni s a 
birkák még az őszi legelőn jó kondiczióban 
leellenek s akkor áll be az istállózás szük
sége, mikor azt már minden körülmény 
kívánja. A kosok az anyák között hosszabb 
ideig is hagyhatók, ha a szükség kívánja. 
A későbbi bárányoknak még egyszer, hús- 
vétkor mindig jó kereslete van.

A hizóbáránynak az első időben ele
gendő tejre, azután e mellett jó abrakra és 
egészséges szálastakarmányra van szük
sége ad libitum, de csak aprádonkint ado
gatva s nagy tisztasággal, hogy mindig jó
ízűen, minél többet egyenek. Legjobb hiz
laló abrak a friss, egészséges, puhaszemű 
tengeridara, a fiatalabbaknak lisztesre, az 
idősebbeknek öregebbre őrölve. Ezt szere
tik legjobban, jól híznak tőle s legkeve
sebbe kerül. Legmegfelelőbb szálastakar
mányuk pedig a jó vöröslóher és hiezerna,

£
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Az így nevelt elsőrendű bárányokat 
rendesen súly szerint szokás eladni, le
vágva és kizsigerelten, két-három hónapos 
korukban pedig szívesen vásárolják a bécsi 
piacz részére. Úgy vagyunk velük, mint a 
príma hízott marhákkal. A budapesti 
piaczra rendesen csak a másodrendűeket, 
vagy a kisebbeket s leginkább páronkint — 
élve — veszik, mindenkép olcsóbban. 
A gazdára általában annál jobb, ha a 
bárányokat minél idősebb korban, súlyra 
adja el. Három-négy hónapos korukon túl 
azonban már nem tekintetnek csemege
báránynak s megszűnik az azokért fize
tett ár.

Próbamázsálásaim szerint a bárányok 
súlya születésükkor 3—4 kg. Gyarapod
nak pedig hetenkint eleintén 1/a, majd 1 
s két-három hónapos korukban P/2—2 
kg.-ot, úgy hogy súlyuk ez időre 24—26 
kg.-ra emelkedik. Három hónapos korukon 
túl a gyarapodás csökken. Tudva azt, 
hogy ily korban már elfogyasztanak napon
kint % kg. darát s kétennyi hereszénát, 
könnyen kiszámítható, hogy ily korig tartá
suk mily haszonnal jár. A két-három hóna
pos bárány vágási súlyvesztesége (a vér 
kieresztése, gyomor és bél kidobása mel
lett) 36%, fiatalabb bárány többet veszít. 
Ezt tudva, akár levágva, akár élve adjuk 
el a bárányt súlyra, az ár iránt tájékozva 
lehetünk.

Alábbiakban közlöm egy, az imént emlí
tett módon tartott, 40Ó darabból álló 
birkafalkának múlt évi hízott húsbárány- 
nevelési számláját.

Bevétel.
320db.három hónapos bárány

ból levágva 5100 kg. (á 16 
kg.); darabonkint 1 kg.-ot = 
320 kg.-ot levonva —- 4800 
kg., 72 fillérjével _.■ 3456'— kor.

Kiadás.
Bárányoknak 5760 kg. tengeri

dara (átlag 1 db. 1 napra 
0'2 kg.) á 10 korona __ 576'—kor.

11.520 kg. hereszéna (átlag
1 napra 0'4 kg.), á 4 korona 460'80 «

320 db. anyának takarmány- 
többlet 100 napig, á % kg. = 
8000 kg. baltaczim, á 4 kor. 320'— «

1 kg. — - 32.000 kg. burgonya
többlet, á 2 korona_______ 640'— «

Világítás, só______________ ... 12'— «
1 gyermeknapszám, 100 téli

nap, á 50 fül. ... _____  50'— «
2 db. hágókos beszerzési ára 300'— «

Kiadás összesen 2358'— kor. 
Maradt----------------- ------ 1097'20 kor.
t db. bárány után (bruttó

10'80) ____________ 3'42 «

Ugyanezen gazdaság búsbárányai már a 
jövő évre magasabb árban előre eladattak.

E . számításnál aprólékos részletekre 
(tőke-kamatok) nem terjeszkedhettem ki, 
a melyek a jelen esetben gyakorlati szem
pontból érdemleges értékkel nem bírnak.

A többlettakarmányozásnál nem számí
tott birkák túhryomólag a meddőn marad
tak s kis részben az elhullott bárányok 

anyái, melyek szintén közönséges takarmá
nyozásra fogattak, vagy esetleg ezek közül 
a jól tejelők a bárányukat szopni nem 
engedő anyákat helyettesítettek.

Valami rendkívüli eredmény ugyan nem 
mutatkozik a húsbárány nevelésnél, de a 
haszon aránylag elég tisztességes. Különösen 
manapság, midőn ha jól számítunk, nagyon 
sokszor örülünk, ha az állattartásnál a trágya 
tisztán megmarad. Boly Kálmán.

A marhasó jelentősége és fölhasz
nálása.

A konyhasó és illetőleg a denaturált 
marhasó is egyike a legfontosabb tápanya
goknak. Elősegíti az étvágyat és fokozza 
az egyéb féle tápanyagok emészthetőségét, 
továbbá, elveszi a takarmánynak rossz ízét. 
Nem képes azonban egy már elromlott ta
karmányt teljesen jóvá tenni.

A sószükséglet az egyes állatfajták sze
rint különböző és függ az illető állat ren
des táplálkozásától. A legtöbb sót a kecskék 
és juhok követelik meg, ezeket követi sor
ban a szarvasmarha, sertés, ló és szamár. 
A lovak a természetbeli abraktakarmányu
kat, továbbá a szénát és szecskát sótlanul 
kapják. A húsevők táplálkozásuknál a leg
több sót használjak föl. A növényevőknek 
általában előnyös a sóadagolás és pedig 
annál nagyobb mennyiségben, minél több 
és erősebb munkát végeznek. Kivételt csak 
azok az állatok képezhetnek, a melyek vala
mely tengerparthoz közeleső vagy általában 
sós földön termelt takarmányt kapnak. 
A hegyi széna legtöbb esetben sószegény.

A mennyiben az állatok által fölhasznált 
konyhasó a takarmány mennyisége és minő
sége szerint különböző kell, hogy legyen; 
darabonként és naponként a következő 
átlagadagok nyújthatók: bikák és nehéz 
hizóökröknek 40—60 gramm, igás ökrök
nek 30—40 gramm, tejelőteheneknek 
20—30 gramm, növendékmarhának 10— 
20 gr., birkák és kecskéknek 2—6 gr., ser
téseknek 3 10 gr., lovak és szamaraknak 
10—20 gr.

A több vagy kevesebb mennyiség a test
nagyság szerint lesz elosztva. Általában 
zsinórmértékül szolgálhat az, hogy minden 
100 kgr. élősúlyra 4—6 gr. só szükséges 
naponta és hogy fiatal vagy tejelőtehenek 
több sót szükségeinek, mint más állatok. 
A sónak mértéken fölüli használata veszé
lyes lehet, mert, 11. n. sómérgezést idézhet 
elő. — A sózásnál főleg arra kell vigyáz
nunk, hogy a só a takarmánynyal egyenle
tesen elkevertessék, vagy ha csak egyedül 
adatik, hogy egyenletesen elszórassék. — 
Ez okból az abraktakarmánynyal elegyítve 
etessük a sót, a mikor is az a szecska, 
korpa, stb.-vel jól összekeverendő, vagy pe
dig. mint Németországban és gvájczban 
szokás, vízben föloldott állapotban nyúj
tandó az állatnak. Ha a só nagyobb dara
bokban kerül az .állat gyomrába, ott a 
gyomornedvnek erőltetett és nagyobbmérvü 
fölhigítását vonja ma<ía után, a mi könnyen 
emésztési zavarokat okozhat. A juhok sózá
sánál lehetőleg ügyeljünk arra, hogy a só 
a juh bundájára ne kerüljön nagyobb meny- 
nyiségben, mert ezt észrevéve kezdetben 

nyalni fogják a bundát és később rászokva 
erre, azt a rossz szokást veszik föl, a mit 
közönségesen «gyapjárágásnak» szoktunk 
nevezni. A nyalósó, kősó általánosságban, 
különösen lovaknak adva, szintén ajánlható 
és egyike a legtermészetesebb sózásoknak 
azért, mivel az állat az ö követelményeinek 
megfelelőleg annyit és úgy használhat föl, 
a mennyi épen szükséges neki. Á. E.

ÁII21Í e<jészsé(|ii(jy.
Rovatvezető: Dr. Kátz István.

A szarvak és szarvcsapok töréséről.
A szarvak törése a kérődző állatoknál 

elég gyakran előfordul s leginkább oly mó
don keletkezik, hogy az állatok egymással 
viaskodva vagy más okból nagyot döfnek, 
vagy ha azokat erős traumatikus hatás éri. 
A töiések rendesen gyógyulnak, ha a szarv 
testén vagy hegyén keletkeznek, sőt akkor 
is, ha a törés a szarv tövén keletkezett, de 
a bőrön lolytonossághiány nincsen, vagyis 
a törés zárt. Ha azonban a törés alkalmá
val a bőr is megsérül, tehát a törés nyitott, 
vagy egyébként fertőzött, akkor indokolt az 
illető szarvrészlet eltávolítása. Néha a töré
sekhez súlyosabb szövődmények is csatla
koznak, így vérzések a homloküregbe, a 
homloküreg, de sőt nagyobb töréseknél az 
agyburkok és az agyvelő genyes gyuladása, 
melyek azután rendesen halálos kimene
telűek.

A betegség kezeléséről egyik német szak
lap a következőket írja: Ha a törés egé
szen felületes, illetőleg, mint repedés van 
jelen, akkor az esetleges szilánkokat távo
lítsuk el, a repedés széleit pedig erős nyo
mással annyira közelítsük egymáshoz, a 
mennyire csak lehetséges s azután 4 cm. 
széles enyves vászonpólyával kössük be; 
hogy a szarvak helyzetükben még jobban 
rögzítve legyenek, czélszerű az eltört szarvra 
két 4—5 cm. széles és a szarv alakjának 
megfelelőleg faragott falemezt erősíteni. 
Ha a szarv egészen letörött, akkor össze
növés nem jő létre; ilyenkor leghelyesebb 
a szilánkok eltávolítása után a törött szarv 
végét simára fűrészelni és azután karbolos 
vattával kötést helyezünk rá, erre pedig 
enyves vászondarabot tapasztunk. Az eset
ben, ha a szarvcsap törése nem egészen 
átható, de a törés nagy és szélei egymás
tól távol állanak és összenövést nem re
mélhetünk, a törött véget egészen eltávo
lítjuk. Az erős vérzést 1:10— 15 arányá
ban kevert eczetsav vagy vasszulfátoldatba 
mártott vattacsomóval csillapíthatjuk, azon
kívül jó a kollódiuminal való ecsetelés vagy 
a kollódiumba mártott vattával készült 
nyomókötés. Erős gyuladás. esetén azon
kívül állandó hideg borogatást alkalmazunk. 
A törés végét az utólagos fertőzéstől úgy 
lehet megvédeni, ha azt kátránynyal ecse
teljük be ; ügyelnünk kell azonban még arra 
is, hogy az állatot úgy kössük meg. bogv a 
kötést ne dörzsölhesse le.

Ha a szarvcsapról az egész szarutok le
vált, akkor a vérzés megszüntetése után a 
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lemeztelenített szarvcsapot hideg vízzel bo
rogatjuk, a vízbe czélszerű kevés eczetet 
vagy ólomczukrot önteni, azután az egész 
felületet ólomkollódiummal bevonjuk, végül 
egy kátrányos vászonpólyával állandó kö
tést helyezünk rá. Mikor a szárútok csak 
kisebb körülírt helynek megfelelőleg válik 
le a szarvcsapról, czélszerű ezt a részt egé
szen eltávolítani, mert a tapasztalás azt 
mutatja, hogy egyesülés ilyenkor csak ki
vételesen fordul elő; különben az ilyen 
folytonossághiány a szarvcsap részéről ter
melt szarúanyaggal pótoltatik és rendesen 
szépen ki töltődik.

Bajusz Árpád.

T e j <j a z <1 a s á <j.
Rovatvezető: Sierbán János.

A falusi tejszövetkezetek fejlődése 
1898—1900-ig.

A közelmúltban jelent meg a földmi- 
velésügyi minisztérium kimutatása a falusi 
tejszövetkezetek 1900. évi üzeméről, mely
nek adatai tejgazdaságunk rohamos fejlő
dését bizonyítják. Igen érdekes képet nye
rünk, ha o kimutatásokból a szövetkezetek 
elterjedését, működését s az elért pénz
ügyi eredményeket megyék szerint vizsgál
juk. Az alábbi csoportokban az egyes 
megyéket az elért eredmény sorrendjében 
mutatjuk be.

Az 1898. évben volt: vetke
tehén 
üzlet

Bevétel 
koro

Vármegyében zőiben rész nákban
1. Baranya — .... -38 7664 598742
2. Tolna — - - 14 3404 277396
3. Somogy — — - 3 925 98432
4. Sopron — — — 4 624 63226
5. Nógrád — — — 1 582 55150
6. Szatmár... — — 1 94 9574
7. Temes... — — - 1 800 4938
8. Fejér — — — 3 252 4642
9. Mármaros — — - 1 70 1114

10. Torontál— — — 1 99 950

Ez évben az ország 10 megyéjében talá
lunk tejszövetkezeteket, de csak Tolna és 
Baranya vármegyékben mondható a tej
bevétel számottevőnek, a többi megyében 
az elért jövedelem nem üti meg a 100.000 
koronát. Ha az egyes tehenek után elért 
jövedelmet vizsgáljuk, úgy a kisgazdák be
vétele 78—106 korona között ingadozik 
megyénként. Az eléri eredmény aránylag ke
vésnek tűnik föl, de nem szabad elfelejte
nünk, hogy a kisgazdák a szövetkezetekbe 
fölvett tehenek tejéből első sorban házi szük
ségletüket fedezték s csak fölöslegüket érté
kesítették s ezt figyelembe véve, az elért 
eredmény már nem mondható csekélynek. 
Legnagyobb pénzügyi eredményt ért el a 
somogymegyei alsó-sarkadi szövetkezet, 
melynek bevétele 58.204 koronára rúgott.

Az 1899. évben volt: Szö
vetke

telién
üzlet

Bevétel 
koro

Vármegyében zetben rész nákban
1. Baranya ... — -43 9370 931624
2. Tolna — — — 27 6763 630472
3. Torontál ... — -11 2259 196455

4. Somogy — — — 4 1166 141796
5. Sopron — — — 4 705 94406
6. Nógrád ... — ’... 1 582 68318
7. Temes... — — — 4 1140 55866
8. Bács-Bodrog — — -> 550 50393
9. Zólyom — — — 293 36771

10. Arad .1. — — 1 246 35726
11. Fejér — — — — g 228 31875
12. Pest— ... ___ — 1 204 15152
13. Vas - - ... - 2 219 14245
14. Szatmár — — — 1 99 13196
15. Szeben — ... ... 1 79 1396
16. Veszprén — — 1 279 544

1899-ben tehát már 16 vármegyében 
találunk szövetkezeteket és pedig 4 oly 
megyét mely 100.000 koronánál többet vett 
be: ezek Baranya-, Tolna-, Torontál- és 
Somogy vármegyék. Az egyes tehenek után 
eső haszon 80—140 korona között ingado
zik. Legnagyobb bevétele volt a nógrád- 
várinegyei nagy-széchcnyi szövetkezetnek 
68.318 korona.

Az 1900. évben volt Szö
vetke-

tehén 
üzlet-

Bevétel’ 
koro

Vármegyében zetben rész nákban
1. Baranya ... — -59 11829 1409667
2. Tolna ... — — 34 7998 864994
3. Torontál — — -30 6526 576731
4. Bács — — — 30 5963 389442
5. Temes ... — -27 5470 364926
6. Sopron 4 755 101786
7. Somogy — — ... 3 897 89530
8. Zólyom — — 3 747 82376
9. Fejér — ... 3 708 79871

10. Veszprén ... — 9 1441 69188
11. Nógrád — — ... 1 522 54009
42. Vas- — — — 2 422 50904
13. Moson ... 3 740 40033
14. Pest - - - ' 1 330 38113
15. Szeben — — ... 1 240 33962
16. Arad ... ... — o 453 32639
17. Mármaros ... 1 144 13600
18. Szatmár — — 1 98 11000
19. Csanád — — ... 1 89 6200
20. Krassó-Szörénv— 1 111 1385
21. Zala— — — — 3 
berben kezdett működni.

747 deczem-

1900-ban már 21 vármegyében terjedt 
el a szövetkezeti élet s Baranya vármegye 
bevétele jóval meghaladja az 1 millió koro
nát, sőt meghaladja az összes szövetkezetek 
1898-ik évi bevételét, a mennyiben 1898-ban 
az összes szövetkezetek bevétele 1.153.456 
korona s ezzel szemben 1900-ban Baranya- 
megye bevétele 1.409.667 korona volt. Az 
egyes tehenek után elért bevétel ez évben 
is 80—T40 korona között mozog. A legna
gyobb szövetkezet a tolnavármegyei bata- 
széki, mely 91.581 koronát osztott ki.

Egyedül csak Tolna vármegyénél találunk 
visszaesést s ennek oka, hogy a hetesi 
szövetkezet beszüntette működését, de ez 
által sem csorbult a kisgazdák jövedelme, 
mert a hetesi szövetkezet tagjai nagyrészt 
a nagy- és középbirtokosok sorából került ki.

A fönt összeállított rideg számcsoportok 
ékesen bizonyítják, hogy a kisgazdák köré
ben-a tejgazdaság mily rohamosan fejlődött 
az utolsó 3 évben. Kitűnik azonban ezen 
adatokból áz is, hogy bizony még jó sok 
megyében nem izmosodott meg a tejszövet
kezetek intézménye.

Baranya- s Tolna vármegyékben virágzik 
legjobban a tejgazdaság s ezzel kapcsolat
ban az állattenyésztés, de még e megyék
ben is tetemesen fokozható volna a tej
bevétel ; még e megyékben is a községek leg
nagyobb részében nincs még szövetkezet.

E két megye kisgazdáinál, ott hol a gazda
ság e két ága megerősödött, enyhült a. 
gazdasági válság, ott a kisgazda jóléte nem 
függ egyedül a búza árától, ott a nép jó
létben van s nem ütik meg a dobot a gazda 
udvarán adófizetés idején. A kisbirtokos 
belterjesebben gazdálkodik mint a nagy
birtokos, aránylag több marhát tart, több 
takarmányt vet s jobban trágyáz. E két 
vármegye gazdasági helyzete pedig még a 
közelmúltban ép oly rossz volt mint az 
ország egyéb vidékein.

E példa mutatja, hogy a kisgazdán leg
jobban segíthetünk, ha rábeszéljük, hogy 
térjen ál a tejgazdaságra. Tejszövetkezet az 
ország minden részén alakítható; mert 
mindenhol van a kisgazdának fölösleges 
teje s az egyes gazda egy-két liter tejfölös
lege összegyűjtve s értékesítve milliókat ér.

A túltermeléstől nem kell félnünk, mert 
a kivitel a vajtermelő központokkal meg
oldást nyert s most már első sorban az 
egész országban meg kellene a tejszövet
kezeteket alakítani. A szervezést eddig is 
legnagyobb részt a földmivelésügyi minisz
térium vezette. Az eddig elért eredménye- 

l két a kisgazdák Darányi földmivelésügyi 
| miniszternek köszönhetik, az ö nevéhez 
van fűzve a tejgazdaság megteremtése, ő 
tőle várják a kisgazdák az egész országban, 
hogy sorsukon segíteni fog, ö tőle remélik, 
hogy látva az óriási eredményeket, a tej
gazdaságot az ország többi részein még 
áldozatok árán is megfogja honosítani, hisz 
e befektetések biztos és dús kamatot hoz
nak az országnak is. ?/—s.

Rozsdás tejes-edények.
A tejnek és a belőle készített termékek

nek kényessége általánosan ismeretes és 
tudva van, hogy különösen idegen szagokat 
és izeket könnyen vesz föl a tej s hogy 
ézáltal jóságából, értékéből veszít.

A vasrozsdának, mini ilyennek hátrányos 
hatása se egészen ismeretlen a tehenésze
tek kezelői előtt s daczára ennek, igen sok 
tejszállító és tejgyüjtő edényt látunk, a, 
mely e tekintetben alapos kifogás alá esik, 
úgy hogy érdemesnek látszik a következők
nek az emlékezetbe idézése.

Hogy az egy darabból, forrasztás nélkül 
készített vaslemez-edények, melyek teljes 
bő fürdőben czinkeztettek, legnehezeb
ben rozsdásodnak, az ismeretes tény s 
mindennapi tapasztalás, hogy a hajlított, 
forrasztott ily edények s még inkább a 
zománczoltak a zoináncz csorbulása és ille
tőleg a forrasztási helyek elczinktelenedése 
következtében gyorsan és nagymértékben 
rozsdásodnak ott is, t. i. belül, a hol a tej
jel érintkeznek.

Hogy pedig a belül rozsdás edény a tejel 
valóban rontja, az kísérletiéi is be van 
bizonyítva. Erősen rozsdás edényben álló 
tej egy undorító, fagygyura emlékeztető ízt 
vesz föl. Vegyi vizsgálatra kiderül, hogy az 

5
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ily tejben már egy nap alatt 10 mg.-ra vas 
van s ez 3 nap alatt 1 literben 140 mg. hág.

A kontrolvizsgálat kideríti, hogy a rozsda
mentes edényben a tej vasat nem tar
talmaz és szaga és ize normális marad. 
Kiderítendő, hogy e hátrányos hatása a 
rozsdának mutatkozik-e a vajon is. Egy és 
ugyanazon tej rozsdás és rosdamcntes 
edényből vett próbája lefölözve kivajaltatott 
s kitűnt, hogy míg az előbbi edényből szár- 
mozott tej vaja a mondott undorító szagot 
és ízt mutatta, addig a rozsdátlané szabá
lyos ízű és szagú vajat adott.

A szigorú tisztaság mellett tehát az edé
nyek rőzsdátlanságára is tanácsos a szo
kottnál nagyobb súlyt fektetni. m. k.

Levélszekrény.
Sovány tejnek sertésekkel való ér

tékesítése.
Felelet a 6. sz. kérdésre. Sz. L. űr elő

fizetőnk oly szakmunka iránt kérdezőskö
dik. mely megbízható tájékozást nyújt a 
tejgazdaságban nyert lefölözött tejnek ser
tésekkel való értékesítése tárgyában.

Erre feleletünk a következő:
Szakmunkát, mely különlegesen ezzel a 

kérdéssel foglalkoznék, nem ismerünk. Fel
öleli azonban e kérdést a legtöbb sertés
tenyésztésről szóló munka is, de rend
szerint nem elég kimerítően. Számos köz
lemény található erre a «Köztelek»-ben s 
más szaklapokban is, a melyeket kérdést- 
tevő persze össze nem gyűjthet. Szól erről 
dr. Eisbein : «Die Mastung® czímű, kizáróan 
a hizlalással foglalkozó műve is, de ez is 
csak általánosságban, úgy hogy nincs más 
hátra, mint azt ajánlanunk, hogy szerezze 
meg kérdésttevő a «Mezőgazdasági Szemle® 
1896. évi I. és 1897. évi I. füzetét, azok
ban egyfelől Kovácsy Béla, másfelől Schuska 
Richárdtól czikkek foglaltatnak, melyek 
kellő tájékoztatástnyujtanakkérdésttevönek.

M. K.

Különfélék.
Katonai lovak igazolványa. A földmí- 

velésügyi miniszter értesítése szerint a vál
lalkozóknál tartáson levő katonai (közös 
hadseregbeli és honvéd} lovaknak igazol
vány-könyvecskéi e lovaknak lóidéző-jegy 
mellett katonai szemlére vagy katonai szol
gálattételre és vissza történő szállítása al
kalmával a menetlevelet pótolják, vagyis az 
ily lovak a vállalkozók igazolvány-köny
vecskéivel és a lóidéző-jegygyel ellátva *s 
kizárólag az említett katonai szemlére vagy 
katonai szolgálattételre és vissza való szál
lítás végett állatorvosi vizsgálat nélkül is 
fölvehetők.

Állatforgalmi intézkedés. A földmív'e- 
lésügyi miniszter rendelete szerint a marha
rakodó állomásokon az állatszállítmányok 
fölrakásánál közreműködő állatorvosok az 
általuk megvizsgált állatszállítmányoknak 
a vasúti kocsikba (hajórekeszekbe) való 

berakásánál és az illető vasúti kocsiknak 
(hajórekeszeknek) ólomzárral való ellátásá
nál föltétlenül jelen Unni tartoznak. A szál
lítmány ólomzárolása után a szakértőül 
működött állatorvos csak azon esetben fog 
az állomáson még tovább ott maradni, ha 
az említett ólomzárolás befejeztéig ugyan
azon állomáson és ugyanazon napra állat
orvosi vizsgálat alá tartozó olyan állatszál
lítmány lett bejelentve, melynek fölrakása 
vagy lerakása az ólomzárolást követő 
három órán belül teljesíthető. Egyúttal 
figyelmezteti a miniszter a közlekedési 
vállalatokat, hogy a szakértőül kirendelt 
állatorvos jelenlétében alkalmazott ólom
zárolás a fölrakási (fölvevő) állomáson 
csakis a föl rakást esz közlő s a netáni túl- 
zsufolásért első sorban felelős állatorvos 
közbejöttével vehető le, vagy cserélhető ki.

A juhtenyésztő gazdák érdekében. 
A föld'mívelési miniszter a tavaszi gyapjú- 
nyirások közeledte alkalmából utasította 
Rodiczky Jenő drt, a gyapjúminősítő állo
más igazgatóját, hogy az érdekelt gazdák
nak külön kifejezett kérelméhez képest 
vagy maga, vagy szakközegei menjenek ki 
a helyszínére és a gyapjúosztályozásnál 
működjenek közre. A gyapjúmi nősítő állo
más egyébként is a gazdaosztálynak szak
tanácscsal áll segítségére a nyírt bundák 
vizsgálatánál a minőségek szerinti osztá
lyozás, az egyes minőségek százalékos 
mennyiségének meghatározása, a szálátmé
rők, a szálak szilárdsága és nyírjthatóságá- 
nak megállapítása kérdéseiben.

A tojásértékesítő szövetkezetek kö
zéppontja. A múlt év tavaszán alakult és 
főleg a délvidéki tojásgyüjtö állomások 
azzal a tervvel foglalkoznak, hogy Buda
pesten középponti gyűjtőhelyet létesítsenek, 
hogy egyrészt a tojáskiviteli kereskedelem 
bázisa az ország középpontja legyen, más
részt, hogy a tojásnak a fővárosban is 
piacza legyen.

Takarmányszükség Svájczban. Svájczi 
jelentések szerint ott nagy takarmány
szükség van. A tej csarnokokba való tej
szállítás annyira megcsappant, hogy egyes 
helyeken a rendes tejmennyiség egy negyed
része szállíttatik csak be. Van olyan 
csarnok, mely minden második nap vesz 
át tejet s a takarmányszükség miatt üzemét 
be akarja szüntetni.

Elő állatok itatása a vasúti szállítás 
alkalmával. Több ízben előfordult, hogy 
élő állatokat a vasúti szállítás alkalmából 
többször megitatták, mint a hányszor szük
séges lett volna. Ez által a szállító felek 
indokolatlan több költséget fizetlek, a mi 
többször szolgáltatott reklamáczióra okot. 
A kereskedelmi miniszter rendeletére most 
az államvasutak igazgatósága szigorúan 
utasította összes állomásait, hogy 24 óra 
alatt csak egyszer itassák az állatokat s az 
erre vonatkozó följegyzéseket a fuvarokmá
nyokon pontosan tegyék meg.

Borjú- és sertésdíjazás. A csongrád- 
megyei gazdasági egyesület a földmívelés- 
ügyi miniszter támogatásával április 20-án 
délelőtt 10 órakor Szentesen borjú- és 
sertésdíjazást rendez. A díjazásra csak 
csongrádmegyei gazdák saját nevelésű 
állatjai vezethetők elő.

Magyar vaj Singaporeban. Egyik január 
havi számunkban kimutattuk, hogy a Hungá
ria vajkiviteli r. társaság a világ mely tá
jaira száll ltja ki és vezeti be a magyar vajat. 
Most örvendetes tudomásunkra jutott a 
singaporei konzulnak jelentéséből, hogy ott 
a magyaroszági vaj igen jó hírnévnek örvend 
s szívesen^ vásárolják. Bárcsak minden 
számunkban volna alkalmunk hasonló ered
ményekről beszámolni,

Dánia vajtermelése. Angolország vaj
bevitele 1899. évben 3,389.851 mázsa volt, 
ebből Dánia 1,430.052 mázsát vitt be, 
vagyis 42%-ot, tehát az összes bevitel 
felét; 1898-ban a bevitel 3,209.930 mázsa 
volt s ebből Dániára esett 45%, vagyis 
1,465.030 mázsa. Dánia azonban nemcsak a 
legtöbb, de a legjobb vajat is szállítja s el
érte a legmagasabb árakat is, mi az alábbi 
adatokból tűnik ki. Az 1900 év augusztus 
hó folyamán Londonban a következő vaj
árak jegyeztettek: Orosz vaj 97 schilling 
mázsánként, frieslandi 105’65 schilling má
zsánként, angliai gyarmatok 108 schilling 
mázsánként, kanadai 108 schilling mázsán
ként, franczia 108 schilling mázsánként, 
finn 109 schilling mázsánként, hollandi 
110’50 schilling mázsánként, ír 113 schil
ling mázsánként, dán 122 schilling mázsán
ként (1 mázsa = 50’8 kilogramm). Ezen 
adatokból kitűnik, hogy a vaj minősége sze
rint mily árhullámzásoknak van az kitéve 
s hogy a legjobb vaj kilogrammonként 
circa 280 fillérért lett eladva, de láthatjuk 
a fenti adatokból azt is, hogy Anglia bevitele 
1898-ról 1899-re mintegy 180.000 mázsára 
emelkedett.

Allatértékesités.
Rovatvezető : Dorner Béla.

Tehénkereskedelmünk.
A kereslet és kínálat minden terén leg- 

löbb érdek az, hogy úgy a vevő, mint az 
eladó megkapja a csere alkalmával hozott 
áldozatának kielégítő,- tehát legalább is 
méltányos jutalmát, világosabban szólva, 
mindkét félnek közös érdeke, hogy egyik se 
nyerészkedjék a másik kárán.

Sajnos azonban, hogy az áralakulásra ez 
idő szerint igen sok oly tényező hat közre, 
melynek elbírálása a büntetőtörvényre tar
toznék. Befolyást gyakorol az áralakulásra 
ezerfajta furfangosság, fondorlat, a helyzet
tel való visszaélés és erkölcstelen kihasz
nálása az adott körülményeknek. Mindezek 
között legfontosabb, a mikor a vevő üzleti 
járatlansága^- hézagos kereskedelmi isme
retei, de leginkább hiányzó kereskedelmi 
érzéke, szelleme képezik az árszabás domi
nánsát. Lépten-nyomon azzal az áldatlan 
fölfogással találkozunk, hogy a vevőt' rá 
kell szedni, mert csak úgy juthatni ha
szonhoz.

Nézzünk körül állatvásárainkon; menjünk 
be a legkisebb, vagy akár a legnagyobb gaz
daságba, mindenütt és mindenkor (tisztelet a 
kivételnek !) oly árakra akad a vevő, melyek 
csak a legritkább esetben felelnek meg az 
árú minőségének. Itt valami hiányosságot 
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titkolnak el, ott nyíltan tagadnak, emitt 
ügyes módon rábeszélnek, amott még ügye
sebb módon palástolnak. S mindez a leg
több esetben a vevő rovására, majdnem ki
zárólag a vevő terhére történik.

Egy a mindennapi életből vett példával 
akarom a jelen állapotokat megvilágítani.

Fejős tehénre van szüksége a gazdának 
s az eddigi tapasztalatokon okulva, nem a 
tehénkereskedőhöz fordul, hanem a vásárra 
megy, a hol válogathat. Óvatos és gyakor
lott vevő módjára jól megnézi a vásárlandó 
állatot; ügyel a bőrre, tőgyre, tejtükörre, 
szóval mindenre, miből az állat tejelőképes
ségére következtethetne. Talál óriási tőgyet, 
sőt a nemrég megtörtént szülési proczesz- 
szusnak utókövetkezményeit is látja a tehén 
farán ; az eladó természetesen fűt-fát ígér 
a tejelési képességet illetőleg, akár meg is 
esküszik rá, hogy a tehén borja csak két- 
három hetes, a mi tény is, mert hisz- ezt 
meg lehet ismerni; végre az árban nagy 
alku után megegyeznek. A vevő megveszi, 
haza hajtja és Uram segíts, már másnap 
vagy harmadnap a tehén elrúgja a borjút, 
nem engedi szopni, az óriási tőgy az első 
fejés után meglapul, nem ritkán egy kis 
tőgygyuladás marad hátra, mert hisz a 
tehén ki volt tejelve s 2—3 napon át nem 
fejték. Mit tegyen már most a rútul meg
csalt vevő, hol kap elégtételt? Ki segít 
rajta? A mi törvényes segítsége volna, az 
mind oly hosszadalmas, annyi veszödéssel 
járó s ráadásul egy csöppet sem biztató, 
mert nagy ritkán üt ki jól a megindított 
pörös eljárás s a végén még a vevő nya
kába szakad a sok kö.tség.

De hasonló veszélyeknek van kitéve maga 
a marhakereskedö is. Ö is csak úgy cselek
szik, mint az egyes gazda, legfeljebb hiva
tásánál fogva, nagyobb szakavatottsággal, 
a mi előnyére van ugyan, de nem óvja meg 
öt sem fönt említett csalásoktól ; hisz ő 
sem lát keresztül a bőrön, ő sem tudja 
csak úgy szemlátásra megállapítani az elrej
tett bajokat, fogyatkozásokat. Tehát ő is 
becsapódik. Ám de az ö bajának az a tulaj
donsága, hogy csak átmeneti. Neki módjá
ban áll szenvedett kárát áthárítani a vevőre, 
a tulajdonképeni fogyasztóra. Utóbbi tehát 
erről az oldalról sincs biztosítva, mert a 
marhakereskedö mindenkoron csak saját 
hasznát keresi, ha mindjárt a lelkiismere
tesség árán is.

S hogy a mai irreális adás-vételi szoká
soknak mik a következései, azt tudja min
denki, a ki valaha vevőként szerepelt.

Ez az általános üzleti kórság sürgős or
voslást tesz kívánatossá. Törvényhozási úton 
csökkenteni lehetne ugyan az irrealitást, de 
kiküszöbölni nem s törvényhozási intéz
kedések hamaros életbeléptetésére nincs 
semmi kilátás, hiszen a szavatossági tör
vényt évek óta sürgetjük hasztalanul. — 
Nekünk, gazdáknak, magunknak kell a bajon 
segíteni. Megmondom hogyan. Egyszerűen 
s legczélravezetöbben állatértékesítési szö
vetkezetek útján. A külföldön ez az intéz
mény már is jó] bevált, beválna nálunk is. 
Részletekbe, hogy és mint legyenek azok 
szervezendök, e helyütt nem bocsátkozha
tom, csupán jelezni kívánom, hogy megyén
ként legalább szövetkezni kellene a tenyész

tőknek a megyében, alkalmas góczponton 
istállókat kellene építeniük, a melyekbe az 
eladók az ellés előtt 1—2 hónappal fölhaj
tanák és beállítják vemhes teheneiket s a 
honnan azután a vevők szükségletüket fe
dezhetnék. Az eladók ily módon biztosítva 
volnának az iránt, hogy ha árújuk meg
felelő, bizton elkel; viszont a vevők és ezek 
persze első sorban, eddig csak sejtett elő
nyökhöz jutnának; tudnák, hogy mit vesz
nek, biztosak lennének abban, hogy a fize
tett ár arányban áll az áUat használható
ságával. A szövetkezetek vezetőségei hivatva 
volnának az állatok lelkiismeretes tanul
mányozására, tulajdonaik s beálló változá
saik nyilvántartásira, úgy, hogy a vevő
közönség, ezek nyomán rögtön tisztában 
volna vele, mit várhat.

Az elmondottakkal csak jelezni kívántam 
azt, a minek alapos megbeszélése a gaz
dák érdeklődését provokálja. Oly eszme ez, 
mely a megvitatást megérdemli. Fontos 
érdekek fűződnek hozzá, mint pl. a közve
títő •kereskedelem lehető megszorítása s 
ennek nyomán sok bajnak kiküszöbölése, 
olyanoké, a melyek túlnyomólag bennün
ket, állattenyésztéssel foglalkozó gazdákat 
sújtanak. Riedl Kálmán.

Allatkereskedelem.
Budapest, 1901. ápr. 18.

A helyzet képe.

Szarvasmarhák: A vágómarhafelhajtás 2629 drb 
volt, mintegy 785 drbbal több, mint a mull héten, a 
vásár lefolyása elég élénk volt, mindazonáltal az 
árak 1—2 koronával estek.

Fejőstehenekben a kereslet élénkebb lévén, az 
árak 10—20 koronával emelkedtek darabonkint.

Ajuavásár irányzata szilárd.
Úgy a kövér, mint a soványsertésíizlet irányzata 

vontatott.
A borjuvásáron az árak változatlanok.
Bécs-szt-marxi marhavásáron a felhajtás mint

egy 800 drbbal emelkedett s ennek dacára a múlt 
heti árak alig változtak.

Becs-szt-marxi sertésvásáron lanyha kereslet 
mellett az árak közép és nehéz áruknál 5—6 koro
nával csökkenlek. A tölhajtás a múlt hetinél 2479 
darabbal volt nagyobb, összesen pedig S212 darab 
magyarországi sertés lett fölhajtva. Ennek tulajdo
nítható tehál, hogy igen sokan tetemes veszteségük 
árán szolgáltai Iák a bécsi lakosság olcsóbb húsát.

-K

Az Állattenyésztési és Tejgazdasági 
Lapok» eredeti tudósításai.

Budapesti vágómarhavásár. 1901. ápr. 18. Fölhajtatott: 
hízott slegelőmarha 2506 drb, csontozuivaló marha 123 drb, 
összesen 2629 drb. Ebből: ökör 1788 drb, bika 184 drb, tehén 
634 drb, bivaly 23 drb, növendekmarha — drb.

Árak : (100.kilogrammonként koronaértékben)

1901. ápr. 18. I. lendú II. rendű III. rendű

Magyar hízott ökör ... 56—66 50—56 42—48
Tarka hízott ökör ._ 60—68, 52-58 46 —50
Tehén ... ... ... ... ... 58—64 50—56 42—48
Szerbiai ökör ... ... ... 56—63 50—55 44—48
Bika . . ... ... .. 58 69 44- 4S
Növendékmarha ... ..
Bivaly ____  —____ 38—47’ 36—38 32-34
Irányzat: A vásár menete kezdetben élénk, ezen irány

zat később mindinkább lanyhult.

Budapesti gazdasági és tenyészmarhavásár. 1901. ápr.
18. Fölhajtatott: I. rendű magyar járm. ökör 6 drb, II. r. 
magy. járm. ökör — drb, III. r. járm. ökör — drb, tarka növen
déktinó — drb, hizlalnivaló tinó — drb, bonyhádi tehén 43 drb, 
tarka fejőstehén 94 drb, jármos bivaly — drb, tenyészbika 
— drb, összesen 143 drb. Árak darabonkint korona értékben 
jármos ökör 300 korona, bonyhádi tehén 260—360 kor:, 
tarka fejőstehén 160—260 k. Irányzat: A vásár hangulata 
élénk.

Budapesti szurómarhavásár., 1901. ápr. 18. Fölhozatott: 
borjú 1019 drb, bárány 1115 drb. Árak : Borjú I. oszt, kgkint 
72—84 fill., II. oszt. 54—70 fill., bárány páronkint 9—16 kor.

Irányzat: A vásár menete vontatott.
, Budapesti juh vásár. 1901. ápr. 15. Fölhajtatott : 732 darab. 
Árak : 100 kgkint kor. értékben. Elsőrendű hízott ürü 42—46, 
középmin. hízott ürü 38—40, legelőn javított ürü--------, legelőn
javított anya------- , szerbiai rackajuh —, kecske —,
bárány------- . Irányzat: A vásár hangulata elénk, a föl
hajtott állatok elkeltek.

Budapesti lóvásár. 1901. ápr. 18. Fölhajtatott: 672 darab. 
Ebből jobb min. hátasló 30 drb, jukker 10 db, hintés 15 drb., 
igás 100 drb, fuvaros ló 150 drb, parasztié 300 drb, alárendelt 
minőségű 67 drb. Eladatott: 349 drb. Árak drbonkint kor. : 
hátas 250—500, jukker ——----- . hintés 350—380, igás 220—300,
fuvaros ló 120—250, parasztló 70^-120. Irányzat: A vásár 
hangulata élénk.

Budapesti ferenezvárosi sertéskonzumvásár.
1901. ápr. 12-től ápr. 18-ig.

Nap
Érkezett 
waggon

Érk.
darab

I-X, k. 
elszál- 

littatott

Eladat
lanul 

maradt

ápr. 12-től ápr. 18-ig ... 116 4610 4587 459

Nap

Napi árak fillérekben

O
r. 

ne
h.

i 
pá

ro
nk

.l 
40

0—
45

0;
Pá

ro
nk

. ■ 
30

0—
35

0 
kl

g.
 |

Pá
ro

nk
. 1 

25
0—

28
0 

kl
g.

 |
Pá

ro
nk

. 
12

0-
18

0 
kl

g.

M
al

ac

H
ús

os
 

fa
jta

 
kl

g.

ápr. 12-én ... ... 
ápr. 18-án

70-82
76-84

86 -92
84-92

84-93
84-92

80—92
84-92

— 72-82

80 klgrammnál nehezebb sertésnél páronként 45 klgr., öreg 
nehéz sertéseknél alku szerint 60 klg. levonás s a fönmarado 
súlyból 4°/o, 80 kilogrammnál könnyebb sertéseknél csak 4 l» 
engedtetik a vevő javára.

Irányzat: A vasári hangulat kissé élénkült.
A kőbányai sertéspiacz heti forgalma. 1901. ápr. 11 -tol 

ápr. 17-ig. Sertésállomány volt 1901. ápr. 10-én 47692 darab. 
Ehhez érkezett: magyar 3141 drb, szerb 1149 drb, összes állo
mány 51982 drb. ElszálUttatott: 3208 drb. Maradt állomány 
1901. ápr. 17-én 48774 drb.

Ilizott sertésárak :
(Megállapodás szerinti élősúly és 4°/o levonással.) 

Magyar öreg nehéz, párja 400 kg.-on fölül 76 fill.-töl 80 íill.-ig. 
« közép « 300—400 kg.-ig — « , <,

(Az alábbi árak 45 kg. élősúly és 4°/o levonással értendők.) 
Magyar fiatal nehéz párja 300 kg.-on fölül 90 fül.-tol 92 fill. )g 

« közép « 250 « • « 88 « 90 «
« könnyű « 200 « « 86 « 88 «

86 «
84 «
80 «

Irányzat: A becsi vásárra volt nagy fölhajtás következ
tében igen lanyha.

Szerb. nehéz (( 260 « (( 78 «
« közép « 250 « « 78 «
« könnyű (( 240 « <( 76

Sovány sertésárak:
(Az árak 4°/o levonással élősúlyban értendők.)

Öreg 2 éven fölüli 74 f.-től 78 f.-ig, öreg 2 éves 78 f.-től 80 í.-ig. 
vészen átment 2 éven aluli süldő 84 f.-től 88 f.-ig, vészen at nem 
ment 2 éven aluli süldő 58 f.-től 60 f.-ig. Irányzat: \ al- 
tozatlan.

Bécsi szarvasmarhavásár. 1901. ápr. 15. Fölhajtatott : 
hízott és legelőmarha 3873 drb, csontozni való marha 660 drb, 
összesen 4533 drb. Ebből ökör 3345 drb, bika 550 drb, tehén 
606 drb, bivaly 32 drb.
Árak: (100 kilogrammonként élősúlyban koronaértékben 

fogyasztási adó- nélkül.)

1901. ápr. 15. I. rendű II. rendű III. rendű

Magyar hízott ökör... ... 64—68 54—63 46-53
Galicziai hízott ökör ... 65-72 56—64 46—55
Tarka hízott ökör ... ... 72—78 64-70 54-63
Bikák .............  ... ... 46 52Hízott tehén... ... ... ...
Legelőmarha ... ... ... 46—52 — —— —
Gsontoznivaló marha ... — -------- —
Bivaly ........   ... .......... — —,----- —
Konzerváru (selejt.)... ... .------- ——— —------
Irűiivzat: Elsőrendű minőségnél kissé élénkebb, külön-

ben változatlan.
Bécsi szurómarhavásár. 1901. ápr. 18. Fölhozatal: 4051 

darab borjú, 1557 darab sertés, 253 drb juh, 2702 drb bárány. 
Árak kilónkint fill.-ben: borjú I. oszt. 92-124, borjú Il.oszt, 
76—90, h. sertés 76—88, süldő sertés 76-88. hússertés 86-96, 
juh 60—80, bárány páronként 10—30 kor. — Irányzat: 
Általában lanyha.
, B ?csi juhvásár. 1901. ápr. 18. Fölhajtatott: 2695 darab. 
Árak klgkint fillérekben : angol húsos ürük------- , elsőrendű
hízott ürü 47—49, középmin. hízott ürü 40—45, kecske--------,
bárány —. Irányzat : Elég élénk.

Bécsi sertésvásár. 1901. ápr. 16. Fölhajtatott: hússertés 
4525 drb. zsirsertés 8215 drb, összesen 12740 drb. Ebből: 
magyarországi 8252 drb, galicziai 4134 drb, egyéb 354 darab. 
Árak klgrammonkint élősúlyban fillérekben: elsőrendű nehéz 
magyar 80—82 íkiv. 83), elsőrendű közép magy. 72—78, könnyű 
magyar 62—70, öreg nehéz magyar 72—78, szerémségi (horvát) 
------- , szedett sertés 62—70, galicziai süldők-------- , galicziai 
öreg------- , hússertések 60—78. Irányzat: Igen lanyha.
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állattenyésztési és tejgazdasági lapok 1901. — 16. sz.

Nyerstermények.
Budapest, 1901. ápr. 18.

Húskereskedelem. A húsfelhozatalok mérsékel
tek voltak, a forgalom általában gyengének mond
ható.

Jó minőségű vidéki marhahús eleje * 0—76, a 
hátulja 70—90 filléren kelt. A'borjú hosszan mérve 
levonás nélkül 72—84 fillér árban-került eladásra.

Mivel a bárány-saison a vége felé közeledik, e 
cz.ikk fogyasztása is csökken, nehéz bárány párja 
8—-14. könnyű 6—8 koronáért kelt.

Sertésekben az üzlet vontatott volt.
Elkelt a nagg elállásnál: vidéki marhahús eleje 60—80; vidéki 

marhahús, hátulja 70—90, borjúhús eleje 80—96, borjúhús 
hátulja 96—112, vidéki sertéshús szalonnával 80—84, süldők 
húsa 100—104 fillér klg.-kint. Bárány ölött 1 db 4—8 Kor., 
bárány ölött II. rendű 3—4 kor. Birka egészben nyúzva bpesti 
72 —88 fill. klg.-kint. Malacz élő 1 drb 4—8 kor. Malacz tisz
tított ----- , hazai sonka nyers 1—1’20, hazai sonka füs
tölt 1’20—1’60, szalonna sózott 96—1’04, szalonna füstölt 
1’04—1’08, háj 1’08—1’12 kor. klg.-kint. Zsir hordó nélkül 
108’0—112’0 kor. per q.

Budapesti zsirárak. 1901. ápr. 18. Disznózsír 50 klg.-kint 
54—541/a korona.

Bécsi zsirárak. 1901. ápr. 18. Disznózsír k-kint 5l!l/2—54 k.

Vajpiacz.
Az (íAlfa Separatorn részvénytársaság jelentése.
Budapest, 1901. ápr. 14. Teavaj centrifugált 2’20—2’40, 

vaj. köpttlt 1’70—1’90 korona klg.-kint. Tehéntúró I-a. 28—30, 
tehéntúró II-a-----— fill. klg.kint. Irányzat: Ünnepek
ulán lanyha

Bécs, ápr. 14. Legfinomabb tea-vaj 2’30—2’50, finom tea
vaj 1’90—2’00, parasztvaj —.——.—, tehéntúró —. .— kor. 
Irányzat: Szilárd.

Berlin, ápr. 12. I. oszt, vaj 107—112, II. oszt, vaj 102—104 
márka 50 klg.-kint. (1 márka = 120 fill.) Irányzat: 
Szilárdabb.

Hamburg, ápr. 12. I. oszt, vaj 103—111, II. oszt, vaj 100 
inárka 50 klg.-kint (1 márka = 120 fill.) Irányzat s Nyugodt.

London, ápr. 12. I. oszt, vaj 114., II. oszt, vaj — s pr cent. 
50 klg. ként. (1 s 120 fillér.) Irányzat: Nagyobb vaj
hozatalok.

A11 íi t■ f o r <| a 1 o ni.
Ausztria részéről Magyarország ellen elren

delt forgalmi korlátozások az alábbi 562. sz. 
Állategészségügyi Értesítőben foglaltatnak.

«A sertészvész uralgása miatt tilos a sertések
nek Ausztriába, való bevitele: Pozsony vár
megyének Ausztriával határos malaczkai járá
sából és Zemplén i ármegyének homonnai és 
szt / -opkói járásából.

Sertésorbáncz uralgása miatt tilos a sertések
nek Ausztriába való bevitele: Pozsony vár
megyének Ausztriával határos malaczkai járá
sából és Szepes várme,gének késmárki járásá
ból. valamint Késmárk és Leibitz r. t. váro
sokból.

A sertésvésznek osztrák területre történt be- 
hurczolása miatt a sertéseknek Ausztriába 
való bevitele jelenleg a következő magyaror
szági területekről tilos:

Alsó-Fehér vármegye balázsfalvai, marosuj- 
vári és nagyenyedi járásaiból és Nagyenyed r. t. 
városból. Arad vármegye pécskai járásából,

Árva vm. námesztói, trsztenai és vári j.-ból, 
Bács-Bodrog vármegye kului, ó-becsei, topo

lyai, és újvidéki járásaiból,
Baranya vármegye hegyháti és pécsi járá

saiból,
Békés vármegye békési, békés-csabai, gyomai, 

gyulai, orosházai, szarvasi és szeghalomi járá
saiból és Gyula r. t. városból,

Bereg vármegye tiszaháti járásából és Bereg
szász r.'t. városból,

Besztercze-Naszód vm bessenyői járásából, 
Bihar vm. közp. és mezőkeresztesi járásaiból, 
Brassó vármegye alvidéki, felvidéki és hét

falusi járásaiból és Brassó r. t. városból,
Csanád vm. battonyai, kovácsházai, központi 

és nagylaki járásaiból és Makó r. t. városból,

Csongrád vármegye tis'zán-inneni járásaiból, 
Győr vármegye pusztai, sokoró-aljai és lö

szig et-csilizközi járás a i bóI,
Heves vm. egri, gyöngyösi és hevesi járásaiból, 

valamint Eger és Gyöngyös r. t. városokból,
Jász-Nagykun-Szolnok- vármegye tiszai felső 

és tiszai közép járásaiból és Kisújszállás, Kar- 
czag, Mezőtúr és Túrkeve t. t. városokból,

Kis-Küküllö vármegye dicső-szent márt oni és 
hosszuaszói járásaiból,

Kolozs vármegye tekei járásából,
Komárom vm. csallóközi és gesztesi járásaiból, 
Maros-Torda vármegye régeni alsó és régeni 

felső j.-ból, valamint Szász-Régen r. t. városból,
Moson vármegye nezsideriés rajkai járásaiból, 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye abonyi, alsó- 

ddbasi, kiskun-félegyházcá, kun-szentmiklósi, 
monori és nagykátai járásaroól, valamint Gzegléd, 
Kiskun-Fél egyháza és Nagy-Kőrös r. t. váro
sokból,

Pozsony vármegye felsöcsallóközi és pozsonyi 
járásaiból, valamint Szent-György r. t. városból,

Somogy vármegye csurgói, igali, kaposvári, 
lengyeltótit, marczalii, nagyatádi és tahi járá
saiból, valamint Kaposvár r. t. városból,

Sopron vármegye csepregi, felsö-pulyai^kis- 
martoni, nagymartom és soproni járásaiból, va
lamint Kis-Marton és Ruszt r. t. városokból,

Szatmár vármegye fehérgyarmati, nagysom- 
kuti és szatmári járásaiból,

Szilágy vármegye szilágy-csehi és zsibói já
rásaiból,

Tolna vármegye dombóvári, simontornyai, 
tamási és völgységi járásaiból,

Torontói vármegye török-kanizsai járásából, 
Ugocsa vm tiszán-inneni és tiszántúli j.-ból, 
Vas vármegye felsőőrt, kisczelli, körmendi, 

kőszegi, németujvári, szentgotthárdi, szombat
helyi és vasvári járásaiból, valamint Kőszeg 
és Szombathely r. t. városokból,

Veszprém vármegye devecseri, pápai és vesz
prémi járásaiból, valamint Pápa és Veszprém r. t. 
városból,

Zala vármegye Csáktornyái, kanizsai, keszt
helyi, pacsai, sümegi, zala-egerszegi és zala- 
szent-gróthi járásaiból, valamint Nagy-Kanizsa 
és Zala-Egerszeg r. I. városokból, továbbá :

Fiume, Győr, Kecskemét, Komárom, Nagy
várad, Pécs, Pozsony, Sopron, Szabadka és 
Szeged önálló törvényhatóssági joggal felru
házott városok területéről.»

Ugyancsak az 562. sz. Állategészségügyi 
Értesítőben vannak közölve a betegség ural
gása miatt a szabad forgalomból kitiltott járá
sok is, ezeket azonban a helyszűke miatt itt 
nem közölhetjük.

Országos állatvásárok.
April 23.: Szombathely. Ápril 24. : Dombóvár 

(Tolnám.), Klenócz (Gömörm.j, Margittá (Biharra.), 
Mátészalka (Szatmárm.), Nagy-Kikinda (Torontálira), 
Német-Próna (Nyitram.), Sajó-Szent-Péter (Borsod- 
megye), Székesfehérvár. Buziás iTemesm.). Ápr. 25.: 
Körmöczbánya (Barsira), Nagy-Kálló (Szabolcsin.', 
Pancsova (Torontálira), Ápril 25., 26., 27.: Szent- 
László (Tordam.), Ápril 27.: Karánsebes (Krassó- 
Szörénym.). Ápril 28. : Hatvan (Hevesim), Dicsö- 
Szent-Márton (Kis-Küküllő-m.). Ápril 29. : Balas a- 
Gyarmaf, Devecser (Veszprémin.), Moór (Fehérm.), 
Oszlany (Barsm.), Sziszkó (Abauj-Tornarra), Zala
egerszeg (Zalam.), Ápril 29., 30.: Nagy-Szeben, 
Szamos-Ujvár (Szolnok-Dobokam.). Ápril 30.: Bic-ke 
(Soproumegye), Sztopkó (Zemplénim). Május I. : 
Csant ivér (Bács-Bodrogmegye), Csongrád, Csorna 
(Sopromn.), Dabas (Pestm), Ér, Diószeg (Biharra ), 
Török-Kanizsa. (Torontálm.), Kis-Körös (Pestm.), 
Kis-Szeben (Sárosmegye), Kis-Terenne, Nagy-Atád 
(Somogyim), Nagy-Surány (Nyitram.), Stomfa (Po
zsonyim). Szatmár, Szt.-Gotthardt (Vasm.), Szamos- 
Ujvár (Szolnok-Dobokam.Május 1.. 2.: Maros- 
Ludas (Törda-Aranyosmegye), Sepsi-Szent-György 
(Háromszékm.). Május2.:.Böös, Malaczka(Pozsóny- 
niegyé), Galgócz’(Nyitram.). Május 2., 3., 4.: Gör- 

gény-Szent-Imre (Maros-Tordam.). Május 3.: Kassa 
(Abauj-Tornám.), Lippa (Temesm.), Német-Keresztur 
(Sopronra.) Pankola (Aradra.), Privigye (Nyitram.), 
Sajó-Gömör, Verbó (Nyitram.', Eperjes (Sárosra.). 
Május 4. : Dálya (Szebenm.), Rád vány (Zólyomra.), 
Kézdivásárhely iHáromszékm.). Május 5. : Rubin 
(Temesmegye),. Veszprém. Május 5., 6., 7.: Nagy- 
Enyed (Alsó-Fehérm.), Szeged (Csongrádm.). Május 
6.: Aranyos-Maróth (Barsm.i, Bátorkesz (Eszter
gomul.), Horgos (Csongrádm.), Sopron, Nagy-Mihály 
(Zemplénin.) Szerednye (Ungim), Felső-Vissó (Már- 
marosm.). Május 7. : Krassó (Szatmárm.), Nemes- 
Míletics (Bácsin.), Jászó (Abaujm.). Besztercze- 
bánya. Május 7., 11.: Szász-Bégen. Május 8.: 
Borossebes (Áradni.). Május 9.: Báth (Hontm.), 
Losoncz (Pozsonyin.), Nagyfalu (szilágyra.), Nagy- 
Tapolcsány (Nyitram.) Május 10.: Körmend (Vasm.), 
Kőrös-Ladány (Békésm.), Lúgos(Krassóm.),Tasnád 
(Szilágyra.).

Ragadós állati betegségek állása Magyarországban.
1901. ápr. 10-én.

• Öss/ esen A múlt heti álla
pothoz kepest

A betegség neme több kevesebb

MD 5 bf)
03 x s

:O ’C :O5 — s

Lépfene .1 ... 25 23 - 7 7
Veszettség ... ... 118 118 — 9 9
Takonykor... ... ... 51 53 - 2 2
Ragadós száj- és kö

römfájás... ... ... — _ _ ■
Ragadós tüdőlob .. — — — — — —
Juhhimlő ... ... 4 8 — — —
Tenvészbénaság ... — — — 1 — —
Rühkór ... ... ... 486 1493 72 108 - —
Sertésorbáncz 25 <‘2 3 2 _ —
Bivalyvész... ... ... 3 4 — — jf — —
Sertésvész ... ... 223 — — -!4

Szerkesztői üzenetek.
K. O. Nemetpalánka. Czikkeiben használt 

Kifejezései annyira idegenek, tárgyak, dolgok meg
nevezésében annyira szokatlanok és érthetetlenek 
és sok helyen németből való puszta és rosszul 
vissza idott fordításnak feltűnők hogy tekintettel 
még a feldolgozott tárgyaknak csak külföldi viszo
nyok közt megálló voltára, munkálata közlésétől 
sajnálatunkra el kell állanunk.

KURCZ Les Társa
BUDAPEST, 

Vili. kér. Szentkirályi-utcza 13.

készíti a legjobb

CLICHÉT
mindennemű nyomtatványhoz.

Szí: balta lm azott 

tejszállító kannák 
tölgyfából.

A legolcsóbb, legtartósabb és leg
kényelmesebb szán tásra és tej

gazdasági üzemhez

Marth. és Társa 
tejkanna-jiyár

Alsó - Lieszkó pr. Bellus (Trencsénmegye).
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BECK és GERGELY

Tavaszi IraMí.
A budapesti Tattersall * « # 
* « $ « részvénytársaság 
az idei Inxnsló-vásárt 1901. évi április 
hó 28., 29. és 30-ik napján rendezi az 
Országos Magyar Gazdasági Egyesület véd

nöksége alatt a Tattersall istállóiban.

A luxusló-vásár
díjazással lesz egybekötve.

Négyesfogatok részére 2, kettős- és jukker- 
fogatok. valamint hátas-lovak részére egyen
ként 3, azaz mindössze f 1 díj tűzetik ki, 

összesen 2+00 kor. összegben.
A vásár tervezete a Tattersall titkárságánál 

Budapest. Külső Kerepesi-ut kapható.

MAGYAR ÉLELMI8ZERSZÁLLITÚ V V
W W :i * RÉSZVÉNYTÁRSASÁG ’

Budapest, VII., Kerepesi-út 20.

SERTÉSBIZOMÁNYI ÜZLET.
Sürgönycz m : Consum. Budapest, x- Telefon 25—02.

Sovány és hízott sertések vételét és eladását 
legelőnyösebb föltételek mellett közvetíti. El- I 
vállalja kőbányai szállásain a sovány i I 

sertések kíhízlalását és gondozását. I

Közelebbi értesítéseket a társaság I 
igazgatósága ad.

Első Magyar Sertéshizlaló
Alapittatott 1869. Részvény-Társaság Alapittatott 1869.

BUDAPEST-KŐBÁNYÁN.
Ajánlja a t. gazdaközönségnek és sertéshizlalóknak a «Hizla)da»-állomás 

mindkét oldalán fekvő, mintegy 35.000 darab sertés befogadására alkalmas, 
czélszerüen berendezett szállástelépeit, melyek csatornázva, kitűnő 
vízzel bíró áirtézi-kűttal, vízvezetékkel, szükséges eleségrak- 
tárakkal, két gőzmalommal és szállóval vannak ellátva.

Foglalkozik: szállások bérbeadásával, szemes és darált 
eleség beszerzésével, bizományi bevásárlás és eladással, 
folyószámlára fizetéseket teljesít. A sertések kényelmes elhelye
zése mellett ügyfeleinek igen mérsékelt árakon a legmesszebb menő 
előnyöket nyújtja és a legszolidabb kiszolgálásról gondoskodva van. 
í—40 ’ Utánnyomat nem dijaztatik.

BUDAPEST, V,Váczi-út 12.

RUSTON-GÖZCSÉPLÖkI BENZINMOTOROK

GAZDASÁGI GÉPEK ÉS ESZKÖZÖK

GŐZGÉPEK GŐZEKÉK
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27630—11. 2a.

HIRDETMÉNY.
A bábolnai ménesbirtokon eladó 5<» darab egy

éves raniboiiiilet tenyészkos. Előjegyzéseket már 
most elfogad és felvilágosítással szolgál a magy. kir. 
ménesbirtok igazgatósága Bábolnán (posta-, távi ró- és 
telefon-állomás).

Budapest, 1901 április hó 9-én. (

M. kir. főldmivelésügyi miniszter.

T7»f] X | IFI esász. és kir.

in nBiyi
műterme

A földm. m. k. miniszter úr támogatásával kiadott

Képek Magyarország Állattenyésztéséből
czimű díszmunkája

bármely könyvkereskedésben megrendelhető.

Budapest, IV., Ujvilág-utcza 2. 
a Kossuth Lajos-utcza sarkán.

Elvállal felvételeket gazdaságokról, 
mérsékelt árak mellett. ' ' —

Legelsörendü

5, 6 és 7 éves igas-ökrök,
'..........   ' továbbá .......... ............—■--=

1,2,3 és 4 éves tinók (ökör-borjúk)
mind erdélyi magyar fajjelleggel, Qlodnlz -g^jfe^a 
állandó gazdag választékban vzldUUtV*

•' / '... — • ■ — Bővebbet ---- —

László és Társai gazd. intézöségénél 
Nagy-Iklódon.

Vasút-, posta- és távirda-álloniás Szolnok-Dobokaniegyeben. 

Szuperfoszfátot, kénsavas-kálit, kénsavas-ammont, 
Ko vas avas-kálit (dohány trágyázásra), 

Chilisalétromot, Kainitot, 
40®|o-os kálitrágyasót

és egyéb műtrágyaféléket elismert kitűnő minőség
ben legolcsóbban szállit a

„HUNGÁRIA”
műtrágya, kénsav és vegyi ipar részv.-társ.

Budapest, V. kér., Fürdő-uteza 8. sz.

Eckstein Fiilöp, Lugos-Boldur.
Nagy, nemesített Yorkshire fajsertés törzstenyészete ajánlja 
7—9 hónapos tenyészkanjait és április hóban választott
—......... nialaczok at.  -—........

Gróf Teleki Arvéd úr 
drassói edzve nevelt, gyorsfejlödésü gulyájában eladók 

magyar tenyészbikák 
egyenként és

60 darab 5 éves igás-ökör
egy tételben, továbbá

pekingi gácsérok, sorfák, csemeték, répa- 
mag. lólieremacj, székely tengeri.

U. p. és’ v. áll. : Koneza, hová a Budapestről Aradon át menő 
gyorsvonaton direct kocsiban utazhatni..

888
—— 1900. évi forgalom: 26,480 bál. ——

Felhívjuk
a t. ez. gazdaközönség

figyelmét
= a budapesti gyapju-aukeziókra =
melyek az év folyamán több sorozatban, nevezetesen julius és szeptember 

hónapokban tartatnak meg.
Az aukeziókra felküldött és <Gyapjuárverési vállalat Budapest, Dunapartiteherpályaudvar»-ra 
czimzett gyapjuküldemények a M. A. V. összes vonalain tetemes díjkedvezményben, vala
mint ingyen raktározásban részesülnek. Bejelentéseket elfogad és mindennemű fel

világosítással szolgál:
Gyapjuárverési vállalat -

HELLER M. és TÁRSA
Budapest, V., Erzsébet-tér i 3. sz.

- f 7-

Erdélyi csász. és klr. 
udvari 

fényképész

műterme
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„MÉLOTTE" szabadalmazott TEJFÖLŰZŰGÉP
az országos tejgazdasági felügyelőség 
által 1901. márczius 13., 14. és 15-én 
rendezett tejfölözőgépversenyen egy

hangúlag

kitűnőnek elismerve.
Legkönnyebb hajtás! Legtökéletesebb fölözés!
WW Legmagasabb munkabírás! ww
Teljes tejgazdasági berendezések.

FEHÉR MIKLÓS
gépgyár részvénytársaság

Budapest, V., Külső-Váczi-űt 80. sz.

• • Árjegyzék ingyen és bérmentve • •

A magyar királyi állam
vasutak gépgyára gazda
sági gépeinek eladása.

*

Használt és 
=javított = 
lokomobilok és gőzcséplőgépek.

* 
Csereüzletek.
Mindennemű gazda
sági gépek. = :

Egyetemes aczélekéim
TENYÉSZ- 

ÉS 

HASZONÁLLAT-IMPORT

Pick Oswald
—' Budapest 1—
VIII., külső Kerepesi-ut 1. sz.

és talajmívelő eszközeim mint általában ismerve van, anyag és ki
vitel tekmletébén az első kelyen állanak, miről számtalan elismerő 
nyilatkozatok, oklevelek, aranyérmek tanúskodnak. Olcsó árakkal 

és árjegyzékkel készséggel szolgálok

Bácher Rudolf Budapest,
Vf., Nagymező-utcza 68. szám.

Magyarországi vezérképviselö: SZŰCS ZSIGMOND.

Vetögepek „UNICUM-DRILL“
Akii elljél clZi J J

Ezen gépek a világ minden részébe szállíttattak. Az utolsó hat év 
alatt körülbelül 16,000 darab- lett készítve és eladva. Szerkezete 
egyszerű, kivitele pontos, anyaga a legjobb, a magot nem zúzza, 
vontatása könnyű stb. stb. előnyökkel bír minden más gép felett. 
Több száz elismerés. Olcsó árakkal s leírással készséggel szolgál

Melichar Feren.cz
kizárólagos sorbavető gépgyára

Budapest, VI., IVagymező-iitcza 68. sz.

Feren.cz
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Az 1900. évi párisi világkiállításon 
nyert kitüntetés:

ALFA SEPAR ATOROK
GRAND PRIX!

Alfa-Separator Részv.-Társaság
Ezelőtt: PFAX'II Al’SEK A.

==: Iroda és raktár | ===== Gyártelep

Budapest, V., Báthnry-utcza 4. sz, i Budapest, VI., Petneházy-utcza 6-8.

Tej gazdasági gépgyár
szállít

mindennemű tejgazdasági eszközöket és gépeket
a legjobb kivitelben, a legmodernebb irányban!

Berendez ======:
Tejtelepeket

Tejszövetkezeteket
Mintateheiiészeteket.

& & Árjegyzéket és költségvetéseket díjmentesen küldünk. » #

Stephaneum nyomása, Budapest, Vili, kér., Szentkirályi-utcza 28a.


