FOKUSZ

Semmit rélunk,
semmit nélkulunk

A rendszervaltoztato hallgatoi mozgalomtol
a HOKG®s fixaciokig

Dr. Fabri Gyérgy

= A 2012/13-as év forduldjan kirobbant hallgatdi elégedetlenség megint témava tette
a tarsadalmi és értelmiségi nyilvanossag szamara az egyetemisték (felséoktatas)politi-
kai szervez&déseinek, dnkifejezésének, értékvilagainak az tgyét. Az orszagos hallgatoi
onkormanyzati mozgalom indulasanak negyedszazados évforduldjan (1988. november
23-24-én kerdlt sor egy orszagos felséoktatasi szolidaritasi demonstraciora, ahogyan
a szervezOk nevezték) ezért kinalkozik a megkozelités, hogy tdrténeti sorba illesztve,
immar némi ralatassal, kapcsoljuk 6ssze a hallgatdi szervezetek felsdoktatas-szocio-
|6giai formait. Erre okot adna a kozletmultbéli események egyik igen feltliné vonasa,
nevezetesen a tluntetd didkok hallgatéi 6nkormanyzatokkal szembeni dnmeghataro-
zasa. Hogyan jutott el a hallgatok demokratikusan valasztott képviseleti intézménye
a rendszervaltoztato lendulettél a szinte mindennapos leszoélasig, legitimitas-deficit
kinyilvanitasaig, a médiaban megnyilvanuld népszer(tlenségig, leginkabb pedig a ko-
zonnyel korllvett szervezeti elidegenedésig? — igy szélna ennek a megkodzelitésnek
a kérdésfelvetése. m

Jelen irds mégsem ezzel a megkozelitéssel fordul a témahoz. Elsoként is a személyes érintett-
ség okan: huszonoét éve a hallgat6i onkormanyzatok 1étrejottének segitésében és az orszagos
mozgalom elinditasaban maig hat6 élményeket ¢s elkotelezettséget megszilarditd szerepem
volt; a jelenkori hallgatoi megmozdulasok idején pedig az ELTE intézményvezetésének
tagjaként kozvetlentll is részese voltam az eseményeknek. A masik tényezé mar tartalmi:
tanulméanyom f6 allitasa, hogy sem a kortars politikaelméleti, szocioldgiai értelmezések,
sem az értelmiségi kozvélemény és a médiareflexidé nem ragadta meg mindeddig érdemben
a hallgatdi dnkormanyzati mozgalom tarsadalmi relevanciajat, ami szorosan egybefonodik
amagyar rendszervaltasos atalakulas reflexios paralizisével, tobb szempontbdl is elemezhetd
kudarcaival. Ezért nem csak azt igyekszem megmutatni, hogy a mai divatos HOK-ellenesség
miképpen értelmezi félre a hallgatoi onkormanyzatisag szervezetszociologiai mivoltat és on-
szervezOdési potencialjat, hanem azt is, hogy ez minek a folyomanya és milyen veszteséggel
jar a magyar tarsadalomfejlédés szamara a hallgat6i mozgalom logik4janak tudomasul nem
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legfontosabb dokumentumat kézlom, negyedszazados tavlatbol.

A magyar hallgatéi mozgalom torténetét tobb emlékezd kiadvany, interju, diplomamunka
targyalja, altalaban tiszteletre mélto targyszertiséggel. A jeles évfordulokon rendszeresen kon-
ferenciakat rendeznek, ahol szintén felidézik az eseményeket, rekonstrualjak a fejleményeket.
Mégis, ritka az olyan munka, amely szélesebb kontextusba helyezve igyekszik értelmezni
a magyarorszagi hallgatoi szervezédéseket. Ilyen K. Horvath Zsolt dolgozata, amely a leg-
ujabbkori harom magyar egyetemi mozgalmat, a ’69-es, ’88—89-es és a 2012—13-as eseményeit
és megmozdulasait egymasra is reflektaltatva, emellett eszmetorténeti keretbe illesztve mu-
tatja be. (K. Horvath Zsolt: Az egyetemi demokraciarol kézirat, roviditett formaja megjelent:
http:/szuveren.blog.hu/2013/04/15/az_egyetemi_demokraciarol) Ez az iras példaul szociolo-
giai nézdponttal dolgozik, amikor a mikro-létterek és makro-struktirak demokratizalasanak
kettésségében fogalmazza meg az egyetemi hallgatoi képviselet, onszervezddés szervezeti €s
ideoldgiai folyamatait, jelenségeit.

A hallgatéi mozgalmak magyarorszagi helyzetének értelmezéséhez jomagam nagyobb
magyarazo erdt tulajdonitok annak a nyilvanvalo, am valdjaban igen meglepd tarsadalmi
kommunikécios és eszmetorténeti jelenségnek, hogy az egyetemi mozgalmak intellektudlis
relevancija és/vagy kommunikacios hatasa szinte semmilyen érzékelhet6 hatast sem tudott
gyakorolni a kdzgondolkodasra. Pedig, és ez a masik észre nem vett sajatossaga a magyar
hallgatéi mozgalomnak, ez éppen gondolatisaghoz vald viszonyaban kiilonbozott a ,,legen-
dasnak” tekintett *68-as nyugati didkmozgalmaktol.

Ez utébbiak ugyanis, barmiképpen is vélekedjiink tarsadalmi-politikai szerepiikrél, alapve-
téen anti-intellektualisak voltak, a tudas hagyomanyos tekintélye helyébe az egyetemi vilagon
beliil is az emancipatorikus tarsadalmi eszményektdl vezetve a demokratizalast, a mozgal-
mat, a tudomanyon kiviili szempontokat helyezték. (Az elméleti igényt feldolgozasok irant
érdekl6dok egyik oldalrdl Habermas és Offe tanulmanyait, a masik oldalrol Allan Bloom The
Closing of American Mind cimi alapvet6 konyvét tanulmanyozhatjak minderrdl.)

A rendszervaltaskori magyar hallgatoi mozgalomban ennek nyoma sem talalhato. A refle-
xi0, a feliilvizsgalat, a demokratizalodas ebben kifejezetten a tudas-érték szolgalata, annak
kiteljesitése jegyében jelenik meg, s alapvetd létformaja sem az akcid, hanem a koncepcio.
Ezzel alapvet6 hatast gyakorolt a felsdoktatasi gondolkodésra, az intézményrendszeri atala-
kulas f6 iranyaiban ugyanis nem elsGsorban a hallgatoi tomegnyomas miatt valt megkeriil-
hetetlen tényez6vé, hanem a kiérlelt, akceptalhato szintl és kovetkezetes targyalasi stratégi-
aval képviselt gondolatisaga miatt (ennek lenyomata a jelen tanulmany keretében ismertetett
dokumentum.) Mégis, mitkodése és jellege egyaltalan nem épiilt be a torténeti emlékezetbe,
a rendszervaltozas narrativajaba.

Mar az is alatdmasztja ezt az interpretaciot, hogy a mellette valo érveléshez sziikséges tar-
sadalom- és ideologia-torténeti elemzés alig hivatkozhat torténeti feldolgozasokra. Ugyanis az
egyetemi mozgalmak témakore szinte teljesen kiesett a honi (ironikusan: leginkabb egyeteme-
ken miivelt) torténettudomany érdeklédésébdl. Példaul az 1969-es bolesészkari KISZ-valasz-
tasokhoz szinte kizaroélag a kortars résztvevé Dénes Ivan Zoltan (aki maga is eszmetorténész)
visszaemlékezése all rendelkezésre. Mas, elegansan ,,oral history”-nak nevezhetd, magyaran
személyes torténetmesélésekbdl az a kép bontakozik ki, hogy a konfliktusban a nemzeti (népi)
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¢s internacionalista-kommunista (urbanus-zsidoként tételezett) sok évtizedes és akkoriban
jorészt lefojtott ellentét tort felszinre. A demokratizalas mozzanat ebben természetesen na-
gyon is jelen volt, azonban a mozgalom gyenge kiils6 ¢s belso kozosségformalo hatasat éppen
az magyarazhatja (természetesen a politikai diktattra er6sen korlatozo jelenlétén tal), hogy
a valos tarsadalmi fesziiltségekhez képest egy inadekvat motivacidji csata uralta a terepet,
ami végiil is a meggyengiilt bazisu elitek lokalizalt konfliktusaban 6ltott testet.

Ett6l radikalisan és minden elemében eltért az 1988—89-es mozgas, ami éppen ezen a ki-
iriiltnek gondolt politikai-tarsadalmi koordinatarendszert (talan tul koran beleértve a kom-
munista-antikommunista dichotomiat is) negligélta. gy probalt alternativat allitani a mind
partelviibb eurdpai demokraciak példajahoz képest, ideologiai 6nképe tehat érzéketlen maradt
anépi-urbanus, a kommunista-antikommunista vonatkoztatasi rendszerekre, sét, elutasitotta
a partpolitikai hatalmi vetélkedés kizarolagos tarsadalomszervez6dési modelljét. Ennek az
onképnek a Iényege, hogy az ¢letvilagok autonomiajat, differencialédasat és kommunika-
tiv, nem pedig (habermasi értelemben) ,,felzabald” egymashoz valo viszonyat feltételezte.
A demokratikus felhatalmazasokkal egyenrangunak tekintette az egyetemi vilag meritokrata
jellegét. Ebben a megkdzelitésben a demokratizaldédas kivanatos, de csupan szarmaztatott
»mellékhatasa” a folyamatnak.

Vagyis, a partpolitikai, kiilondsen pedig a magyar torzsi ideologiai haborusdi megfontola-
sok teljesen idegenek voltak ettdl a felfogastol — viszont a magyar valosag itt is gydzott, hiszen
ezt az lizenetet és ideologiai iranyt alig lehetett érvényesiteni, a médiat és gazdasagi-igazgatasi
hatalmat ural6 partpolitikai és értelmiségi elitcsoportok szamara ilyenként nem volt el- és
befogadhat6. Ezzel szemben erétlennek bizonyult a hallgatoi mozgalom mar a kezdetekben is.

Figyelemre mélto, hogy a 2012—13-as hallgato6i kezdeményezések is a parthatalmi struktarat
elutasitva fogalmazzak meg 6nmagukat. Ehhez ugyan mas ideoldgiai alapozast hasznalnak,
mint a 88-asok, hiszen a bazisdemokrata féiranyuk elvisége inkabb az tjbaloldali tarsadalom-
kritikahoz all kozel, figyelmet keltett a mainstream magyarorszagi kozbeszédben is. A partokat
elutasito fellépésiik megerésitette a kormanyellenes ideologiai csoportokat abban, hogy a de-
mokracia-autokracia ellentétpart allitsak ondefinicidjuk kozéppontjaba (egy ideig legalabbis),
ami ugyan komoly el6zményekkel bir a baloldali politikai jatszmakban (egészen az 1992-es
Demokratikus Chartaig visszanyloan), de most valt Gjjra kiemelt hivatkozasi alappa. A hallgatoi
mozgalom szempontjabdl ugyanakkor az mutatkozott meg, hogy médiahatast csak a hatalmi
politikaban definialhaté (vagyis ellenzéki szinezetliként abrazolhato) akcidkkal sikertilt elérni,
tomeghatasuk pedig rendkiviil korlatozott maradt és rovid ideig tartott (a hétezres Bolcsészka-
ron, a harmincezres ELTE-n, a masfélszazezres Budapest egyetemi varosban Gsszesen kétszer
tudtak ezres nagysagrendi akciot szervezni, ezekben is a kozépiskolas részvétel segitett, de még
egy kozepes nagysagl egyetemi eldadotermet is alig tudtak megtolteni). A partpolitikai erétér-
ben valoé megjelenés ugyanakkor végképp elbizonytalanitotta a statuszukat, amit mélyrehato és
revelald egyetempolitikai mondand6 hijan nem is sikeriilt megerdsitenitik.

Eppen emiatt tjult ki a régi vita a partelvii szervezédések egyetemi megjelenésérdl. Elso-
sorban a marginalis tarsadalmi hatast bal- és jobboldali ideoldgiai csoportok kardoskodtak
amellett, hogy novelné a hallgatoi aktivitast avagy erdsitené a kozosségi szocializalodast a po-
litikai-ideologiai alapu hallgatoi szervezetek mitkodése az egyetemeken. Azonban a torténeti
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a gyaszos emléki turulos és DISZ-es magyarorszagi el6zmények intenek 6vatossagra, hanem
a hatvanas években szarba szokkent nyugati aktivizmusok sem kinalnak lelkesit6 példakat.
A legalabbis véleményes tarsadalmi-politikai kdtodések (maoistak, trockistak, kommunistak,
Black Panthers), a torténeti tavlatbol messze nem olyan egyértelmi tarsadalmi mozgalmak
(atomenergia-ellenesség, Vietnam, kettds nullamegoldasu leszerelés stb.) dominans jelenléte
a helyenként megjelend kulturalisan felszabaditéo mozzanat ellenére is jelzi, hogy az egyetemi
kdzeg kommunikativ és autondomia-elvii szervezddésével szemben all a politikai akarnoksag.

Az sem tllsagosan meggy6z0 érv, hogy a partpolitika behozatala az egyetemekre névelné
a hallgatok kozosségi aktivitasat. Minden felmérés azt mutatja, hogy a partideologiaknal eluta-
sitottabb motivum kevés talalhaté a magyar tarsadalomban, kiilondsen a fiatalok korében. Mit6l
volna akkor ezeknek lenditd ereje? Nem arrdl van sz6 inkabb, hogy a tarsadalmi ¢életvilag egyéb
teriiletein a szervezdésben és kozosségi legitimalodasban kudarcot vallott csoportok kényelme-
sebbnek tlin6 terepet akarnak maguknak elfoglalni a fiatalok korében? Ugyan miért feltételez-
nénk, hogy a partkarrierek épitésének korai szakasza helyett tiszta tekinteti kozosségi fiatalok
onmegvalosito kozege lesz a mordlis és intellektualis kihivasokkal kiiszkodo part-ifik vilaga?

Visszautalva a ’88-as mozgalmak kapcsan emlitett tarsadalomelméleti megkdzelités tanul-
sagaira: a partelvl kozosségszervezodés oktrojalasa az egyetemi vilagra a tarsadalom életvi-
lagainak tovabbi gyarmatositasat jelentené, raadasul az els6dleges cél, a hallgatoi képviselet
erdsitése szempontjabdl éppenhogy kontraproduktiv lenne: az egyetemi életben jelentdsen
csOkkentené a hallgatdi fellépés legitimitasat, szakmai, egyetemi polgari erejét.

Az egyetem eszméje ugyanis, ami mindeddig az egyetlen életképesnek bizonyult tudas-
intézményi felfogas, barmennyire kikezdik a politikai aktivistak és azok tudomanyos behato-
lasai, mindig is a tudomanyos teljesitmény, az autondmia és a meritokracia elveibdl épitkezik.
Nyilvan nem arrdl van sz6, hogy minden izében ez hatna at: volt és van (és lesz...) az egyetem
vilagaban mindenféle személyes és hatalmi motivacio, pénziigyi és politikai szempont, kis-
szerliség ¢és nagyzolas (aki ez irant érdeklddik, lapozgassa Bruno Latour labor-antropoldgiai
leirasait) — azonban még a legkeményebb kiils6 nyomasok idején is ezeknek igazolniuk, le-
gitimalniuk kell magukat valahogyan az akadémiai mércéken.

fgy tettek a hallgatéi mozgalom alapitoi, amikor az ifjusagpolitikai, akcionista vagy szak-
szervezeti tipusu fellépés helyett felsGoktatas-politikai, szakmapolitikai hangsuly érvelése-
ket valasztottak. Ezeket foglalta dssze ¢s igyekezett rendszerszert koncepcioként kifejteni
az a dokumentum, amely jelen tanulmany fliggelékeként olvashato. A fentebbi érvelést ala-
tamaszto forraskozlésen tul még két szempontbol indokolt bemutatni az abban foglaltakat:
egyfeldl a gondolatmenet, az egyes tézisek ma is a felsGoktatasi vitak kézéppontjaban allnak,
az érvek mit sem vesztettek relevanciajukbol (ami legalabb annyira jellemzi a magyar felso-
oktatasi atalakulas defektusait, mint amennyire fémjelzi a szoveg értékeit...). Masfeldl — s ez
mar visszavisz a hallgatéi mozgalom tarsadalmi kommunikacios kontextusanak kérdéséhez

— elvi kiindulépontja nmagaban szemben all a magyar atalakulas mindmaig egyre csak
er6s6do féaramaval, amikor az autonodmiat teszi logikaja vezérmotivumava. Az egykamaras
Orszaggyiilés, a kényszeresen politikai partokhoz kotott forraselosztasok, a partpropagan-
dista sajto, a tekintélyek dekonstrukcidojanak médiatamogatasa, az etnicista vagy emberjogi
érvelések abszolutizalasa egyként azt erdsitette, hogy a tomegdemokracia kétbites szavazati s
ezzel vilagfelfogasi sémajanak interpretacios logikéja hatdrozza meg a tarsadalmi percepciot.
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Ez a magyarazata annak, hogy a felsdoktatasi vilagon kiviil Iényegében érzékeletlen maradt
a hallgat6i mozgalomnak az autondmia-tartalma, mi tobb, jelent6sége. Vagyis, egyfeldl teljes
sikert ért el beliil, hiszen az 1986-ban, az ELTE Bdlcsészkaran kiadott, elsé magyar fiiggetlen
o6nkormanyzati lapnak a cimoldalan szerepld, kossuthi ihletési jelszo: ,,Semmit rolunk nélkii-
liink” evidenciava lett a hallgatok szerepét illetden az elmult negyedszazad fels6oktatasaban:
nélkiiliik semmilyen intézményi vagy orszagos felsdoktatas-politika nem gondolddhatott el,
valdsulhatott meg. Masfel6l azonban e hatasnak sem a tartalma, sem a ténye nem lett a koz-
gondolkodas részéve.

Annal rosszabb a kozgondolkodasnak — mondhatnank Fichte szellemében, s éppen ez a gond,
hogy valdban rosszabb neki, még ha nem is tudja. A felséoktatasi folyamatok beépitetlensége
ugyanis nem dnmagéban all6 tényez6. Ha olyan, egymastol igencsak kiilonbdzo témakoroket
tekintiink az egyetem mellett, mint a mez6gazdasag, a magyar vidék; a szegénység ténye; az
eurdpai unios folyamatok; a kdzoktatas szinvonala és funkcidja; a magyar konyha, futball, ven-
déglatas, bor megbecsiiltsége és szinvonala stb., akkor ugyanazt latjuk: a magyarorszagi hamis
realizmusok és tarsadalmi Iéptékii oncsalasok, téveszmék alkotta szocialpszicholdgiai allapotot.
Az ezeken felépiilt partpolitikai ideologikus percepcios keretbe egyszeriien nem fér bele semmi-
lyen mas logika. Az autonomia, a polgari szabadsag, a nem-partelvii érdek- és érték-tagozodas
érvénye merében viszonylagossa valt. Az autonomiak (egyetem, tudomany, egyhaz, lokalis
kozosségek, hivatasrendek) ebben a rendszerben gatjai a vilagértelmezésnek, de ami a napi mi-
kodésben még fontosabb, a hatalmi akarat s az azt szolgalé médiapercepcio érvényesiilésének.

Igy azutan a magyarorszagi hallgat6i onkorméanyzatisag sajatossdgainak ismerete sem el-
terjedt. A hallgat6i onkormanyzat ugyanis nem egy hallgatoi szervezet, hanem egy platform,
hasonloan az &sszes altalanos képviseleti alapt, nem egyesiileti jellegili tarsadalmi intézmény-
hez, mint példaul a helyi 6nkormanyzatok vagy az Orszaggylés. Természetesen a hallgatoi
onkormanyzatoknak is 1étezik szervezeti kultirdja, vizsgalhato a mitkodési hatékonysaga
stb., de ettdl még nem valnak szervezetté. Ezt a félreértést leginkabb a negativ anomaliak
okozzak: amikor egy-egy hallgatdi dnkormanyzat hosszu ideig és bezarkozoan egy-egy cso-
port vagy személy iranyitasa ala keriil, korrupcios, illetve képviseleti deficitek alakulnak ki.
Persze, a képviseleti demokracia elidegenedettségével szembeni altalanos és elvi fenntartasok
(amelyek a gazdag elméleti eldzményeit, valamint elborzasztd kovetkezményeit Rousseau-
tol Leninig és a hatvanas-hetvenes évek szalon-maoistai vagy terrorcsoportjai mitkodéséig
felesleges is targyalni) alapjan még inkabb feler6s6dhetnek az ezek miatti kritikak altala-
nos rendszerkritikava, de ett6l még a platform-jelleg érvényessége megmarad. Az altalanos
valasztas és valaszthatosag formalizalt rendszeréhez képest eddig még az egyetemen sem
sikeriilt demokracia- és versenyképesebb modellt kinalnia.

A hokos fixaciok, amelyek részben az el6bb emlitett, a 1étezé hallgatdi onkormanyzatok-
nal helyenként fellelhetd, valoés anomaliakbol erednek (korrupcid, szellemi-moralis kiiirese-
dés, elbiirokratizalodas, személyi alkalmatlansagok), részben a képviseleti elvvel szembeni
6rokzold populizmusokra jatszanak ra, ezért iiresek és kartékonyak. Hozzajuk képest ajanl
a hallgatoi nkormanyzatok kritikajahoz elérevivobb és méltanyosabb szemléleti keretet ez az
iras. A hallgat6i mozgalom autonémia-hagyomanyanak rekonstrukcidja, az alapjaul szolgalo
meritokrata szemlélet rehabilitacidja ugyanakkor dnmagan tilmutaté vallalkozas: az igen ke-
vés szami megmaradt bazisat erdsiti a polgari és szabadsag-elvii tarsadalomszervezddésnek.
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A hallgatéi onkormanyzati
mozgalom (OFESZ) 1990-es
fels6oktatasi koncepciodja

(dokumentumkozlés)

= A lentebbi dokumentum az OFESZ Valasztmanya &ltal Fabri Gyorgy eléterjesztése
alapjan, Béres Istvan (BME), Gilly Gyula (SOTE), Szécska Miklds (SOTE), Schindler Arpad
(SZOTE), Székely Mozes (ELTE), Kiss Paszkal (ELTE) érdemi kontribUciéjaval atdolgozott
szbveg. Pontonként nem jelzett hivatkozasaival sokat kdszonhet Pokol Béla, Suranyi
Balint, Lajos Tamas, Bence Gyoérgy, Hunyady Gyorgy felsdoktatasi eszmefuttatasainak
és a rendszervaltozas idején zajl6 felsGoktatasi vitaknak. m

Il. Egy lehetséges koncepcio

1. Kozhelyszeriivé valtak mostanara mindazok az elvek és célok, melyek egy kivanatos fel-
sGoktatasi reformhoz hozzarendelhetdk:

— az eurdpai visszacsatlakozas;
a kettétort hagyomanyok pozitiv elemeinek érvényesitése;
— a mindségelviiség;
a tarsadalmi megfelelés;

— a felséoktatas; kiildetése;

mindezeket az elmult idészak vitai utan mar mindenki hangoztatja, a legkiilonboz6bb al-
laspontok koritéséiil szolgalnak, elvesztve ezzel eredeti, dontéen a hallgatéi mozgalomtol
és a reformkoncepciokat képviseld oktatoktol megtamogatott jelentdségiiket és értelmiiket.

Nem vizvalaszto tehat mar hitet tenni ezek mellett, igy nincs is informacioértéke puffog-
tatasuknak (hacsak az nem, hogy kiiiresedett ismételgetésiik a valos tartalmi problémafelve-
tések hianyanak gyanujat kelti).

2. A jelenlegi poziciok védelmének lehetséges allaspontjai:

a; a megmeérettetéstol, a szinvonal szamonkérésétdl valo félelem, a jelenlegi helyzet ké-
nyelmességében magukat otthonérzd oktatok és hallgatok megfontolasai, a kolcsonds
kovetelménynélkiiliség rossz kompromisszumai,

b; a meglevd hatalmi helyzetek, allamigazgatasi, tudomanypolitikai, gazdasagi és intéz-
ményi statuszok adta eldjogok, az ezeket biztositd dsszefonddasok.

Ezeket a torekvéseket mérlegelés és kompromisszumok nélkiil szét kell verni, az 0j felso-

oktatas kivanatos struktirajanak megalkotasakor figyelmen kiviil kell hagyni.
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c; az atalakulas és az uj mechanizmusok miikddése ohatatlanul magaval hozza az oktatoi
réteg jelentds mobilitasat, a jelenlegi allasok elveszitésének lehet6ségét. Munkavallaloi
szempontbol feltétleniil indokolt a szakszervezetek allaspontjanak akceptalasa, igy — kii-
16ndsen az atmenet soran — az esélyegyenldség és fokozatossag igényeit a lehetdségekhez
képest ki kell elégiteni. Ez az intézmények mikddésének diverzifikalasaval megfeleld,
egyénileg és tarsadalmilag egyarant hasznos és vallalhato perspektivat (szerzédéses-val-
lalkozoi tevékenység, szakképzés, kdzoktatas) nyujthat mindazoknak, akik az 4j tipust
kovetelményeket tamasztd kompetitiv struktira vesztesei lesznek,

d; sok szinvonalas miihelyben folyik olyan oktatoi-tudomanyos munka (a rossz struktura
ellenében), amely a nemzetkdzi megmérettetés soran is elismerést nyer. Ezekre kell az
atalakulast alapozni, tehat miikod6képességiiket nem hogy nem szabad veszélyeztetni,
de éppen olyan rendszert kell kialakitani, amelyben intenziv fejlesztésiik keriil elotérbe

— gy azonban, hogy mar nem az eddigi kiskapukkal, a strukturat kivédoé izolaltsagban,
kiilon utakon miitkddnek tovabb, hanem a nyilvanos versenyhelyzetnek kitéve.

Osszegezve: nem azt kell az elsddleges szempontnak tekinteni, hogy mi lesz a jelenlegi egye-
temekkel, foiskolakkal, intézetekkel, minisztériumokkal, hivatalnokokkal, vezetokkel, ok-
tatokkal. Mindenekel6tt meg kell hatarozni a kivanatos mechanizmust, viszonyrendszert, az
érvényesitendo értékeket és prioritasokat, majd ezekhez kell hozzamérni a jelenlegi helyzetet,

crer

3. Koncepcionk kiinduldpontja a felsGoktatas 1ényegérol vald felfogasunk, ebbdl vezetjiik le
a szerintlink legmegfelelobb miikddési modot.
Eszerint:
a felsdoktatast az kiilonbozteti meg mas oktatasi formaktol és szintektdl, hogy itt a tudo-
manyossag jelenti a képzés 1ényegi ismérvét, ha ennek érvényesiilési modja és mértéke
kozvetleniil fiigg is a szakiranytol és a konkrét képzési céltdl. (Ennek a fiiggésnek a jellege
hatarozza meg, hogy miként és mennyiben érvényesiilnek a tovabbiakban kifejtett elvek.)
Ennyiben a fels6oktatas nem elsdsorban intézmény, hanem tevékenység; értelmes és
szabalyozott kereteket éppen nem azzal adhatunk neki, ha a jelenlegi intézményrendszerbe
merevitjiik tovabb, vagy latszolagos és latvanyos szervezeti-adminisztracios atalakitasok-
kal ,,renovaljuk’” hanem gy, hogy ontérvény(i mozgasat segitjiik érvényre juttatni:
— allando versenyhelyzetet teremtiink valamennyi résztvevo szamara
— ahatékony és hasznos tudomanymivel6i, -atado, szakemberképz6 tevékenységet tamo-
gatjuk, nem pedig a megmerevedett vagy atfestett strukturakat
— a kutatoéi-tanari kivalosagot tessziik a rendszer alapelemévé
— a hallgatoi 6nallosagra és feleldsségre épitiink
— aszakismeretek alland6 valtozasat adaptalni képes értelmiségieket képziink
— garantaljuk (és gyakorolhatova tessziik) az eszmék, a tanok, a miihelyek szabadsagat
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Ill. Egy lehetséges koncepcié elemei

Az elézéekben vazolt preferenciak megvalositasa érdekében olyan finanszirozasi rendszert
kell kialakitani, amely lehet6vé teszi és kikényszeriti azokat a tartalmi-minéségi valtozasokat
a felsdoktatasban, amelyek a tanszabadsag szinvonalat garantalo rendszerét juttatjak érvényre.
Ez olyan struktraban életképes, amelyben a teljes korii, értelmes autonémia alapjan intéz-
ményesiilhet a felséoktatasi miikodés (ami magaban foglalja a tudomanymiivelést is).

1. Finanszirozas

1.1. Forrasok

1.1.1. A felsGoktatasi és tudomanyos tevékenység elsddleges alapja az az allami forras lehet,
amelyet az Orszaggytlés kiilon soron, a mindenkori nemzeti jovedelem rogzitett szazalé-
kaban hataroz meg. ( Torvényi szinten kell meghatarozni a beépitett normativak és alapok
nagysagat is.)

A finanszirozas rendszere nem mas, mint az ehhez a forrashoz valo egyenlé esély(i és nem
dirigalt hozzaférést biztositd mechanizmus. Ennek semlegesnek kell lennie: barki, barmilyen
szervezOdés folytatja is a klasszifikalt és akkreditalt tevékenységet, azonos modon juthasson
hozz4 a tAmogatashoz.

1.1.1.1. Kiemelten hangsulyozzuk: az egyes hallgatd, az egyes oktatd és kutato, a valosagos
miihelyek kell, hogy a tdimogatas célzottjai és hordozoi legyenek, vagyis 6k vigyék a pénzt.
Igy ahelyett, hogy a keretintézményeket tamogatnank, azok csak a sziikséges mértékben ré-
szesiilnének az egyénekre, mithelyekre érkez6 tamogatasbol, mintegy ezekbdl ,,derivalédna”
az intézmények tamogatasa (természetesen ez nem vonatkozik a valdoban intézményi vagy
intézménycsoporti szintli projectumokra).

Ebbdl kovetkezden az MTA és az allamigazgatas (akar bujtatottan is érvényesiilo) pénz-
elosztd funkcidit fel kell szamolni, és a dontési jogkoroket (ahol nem automatizmusok érvé-
nyesiilnek), a szakmai szempontokat és a makroszintii (csak ilyen lehetséges!) tarsadalmi
igényeket kompetensen megfogalmazni képes, allamilag legitimalt testiiletekre kell bizni,
amelyek feliigyelik a forrasokat jelenté kozponti alapokat.

1.1.1.2. Ezek Osszetételét ugy kell meghatarozni, hogy dont6 tulstllyal a szakmai érdekképvi-
seletek, szakmai korporaciok, az altaluk is elfogadott tekintélyes személyek és a felhasznaloi-
tarsadalmi szféra mértékado tényezdi képvisel6ibdl alljanak.

1.1.1.3. A jelenlegi id6szakban a felsGoktatas fejlesztési iranyait térvényhozasi szinten kell
kialakitani és kodifikalni, igy a kormanyzati prioritasok kére minimalizalodik.

1.1.2. Az allami forras mellett potlolagos, illetve kiegészité tamogatasként egyre jelentGsebb
szerepet kap a felhasznaldi €s alapitvanyi szféra kdzvetlen anyagi intervencioja, valamint
apénziigyi szabalyozokkal és kedvezd adorendszeri elemekkel kdzvetett tamogatas. Az egyé-
ni tehervallalés a tandijfizetéssel csak toredékében fedezi az intézményi kiadasokat, azonban
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az ,.¢lethosszig tanulas” egyes képzési formaiban (pl. tavoktatas) a szolgaltatast igénybevevo
egyén vagy szervezOddés akar a teljes koltséget is allhatja.

1.2. Csatornak.
1.2.1.Palyazati (feladat) finanszirozas
Egységes felsdoktatasi-kutatasi palyazati rendszer sziikséges, melybdl a kvalifikalt kutatohe-
lyek egyenld feltételekkel részesiilhetnek.

Ez a kozvetlen oktatasi-kutatasi fejlesztések és kiadasok, a hatarozott idére alkalmazott
oktatoi-kutatoi kor, a doktoranduszok, a miiszaki és segédeszkoz-ellatas, a segédszemélyzet,
a konyvtari fejlesztések és a rezsi alapjaul szolgal.

1.2.2. Normativ finaszirozas
A hallgatéi [étszamhoz kotott normativabol az oktatdi kar, az oktatassal szorosan dsszefiiggd
infrastruktura finanszirozando.

Egyértelmiivé kell tenni azonban, hogy a normativa nem a keretintézményt illeti meg koz-
vetleniil és mechanikusan, hanem a konkrét oktatasi munkat finanszirozza, amelynek arat,
részletes bontasban kell érvényesiteni. (Ebbdl latszik, hogy kitél mit vesz meg a hallgato.)

A normativa nem a keretintézményhez kotott; minden kvalifikalt, oktatoi tevékenységet
végz6 mihely automatikusan jogosult ra, ha hallgatokkal bir.

1.2.3. Intézményfinanszirozas

Intézményfinanszirozassal a meglévo infrastrukturalis adottsagokbol adodo koltségtényezok

¢és az oktatasi tevékenységgel csak kozvetett kapcsolatban allo rezsi-elemek tamogathatok.
igy azonban, hogy az egyértelmiien kimutathaté trendek alapjan ezek az adottsagok radi-

kalisan valtoztathatok legyenek (pl. épiilet-atcsoportositasok, hatékonysagi mutatok kovet-

kezetes érvényesitése stb.).

Amennyiben a véglegesitett vezetd-oktatoi kar (amelynek a mainal joval kisebb aranyunak
kell lennie) a kozszolgalati bértablaba sorolodik, gy az 6 alapbériik is innen szarmazik — de
ugyancsak nem konzervalva egyszer s mindenkorra a statuszokat. (Ebben a hallgatoi véle-
ményezésnek és érdeklddésnek, a palyazati sikerességnek kell alapveté mutatoként szolgalni.)

1.2.4. Az emlitett csatornakon keresztiil torténne természetesen az anyagi rehabilitacié meg-
valositasa is. Ezzel egyiitt a magyar felsdoktatas elemi érdeke és kotelezettsége is a torténel-
mileg kialakult és 6rokolt teriileti rendiség felszamolasa is, részint kozvetlen tobblettamoga-
tasokkal, részint pozitiv anyagi diszkriminaciéo mikodtetésével.

1.2.5. Tandjij

A normativ finanszirozas egyik sajatos formaja a hallgatoi tandij. Azért tartjuk esetlegesen
elfogadhatonak a tandijrendszer bevezetését, mert ezzel mindségileg megvaltozik a hallgato
viszonya az oktatashoz, hiszen egyértelmiivé valik a befektetése a képzésbe, amiért cserébe
sokkal jobb poziciobodl kovetelhet meg magasabb szinvonalu oktatast. Az egész tandij-6sz-
tondijrendszer kedvezményeinek kezelésében az alanyi jogl hallgatoi képviseleteknek legyen
dont6 szereptik.
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1.3. Gazdalkodas

1.3.1.Tulajdon

Az egyetemi és a nem onkormanyzati vagy a maganszférahoz tartozé vagyonnak a felsdok-
tatasban teljes egészben koztestiileti tulajdonba kell keriilnie.

A tulajdonjogot (alapitvanyszerlien) az egyetemi-foiskolai polgarok (oktatok-kutatok-hall-
gatdk, és csak 6k) alkotta koztestiiletek gyakoroljak (a sziikséges és jogszabalyokkal rogzitett
megkotésekkel (pl. elidegenitési tilalom). Ez teszi lehetdvé a szabad gazdalkodast is, termé-
szetesen megfeleld (a maitol nagyban eltérd) pénziigyi-szabalyozdi kdrnyezetben.

1.3.2. Ahogyan az intézményi autonomia €s a hatékonysag feltétele az eszkozokkel vald
szabad gazdalkodas, ugy ezen megallapitas az egyes mithelyekre (intézetekre, tanszékekre)
vonatkozoan is igaz. A feltételek megteremtése utan az oktatasi egységek szintjére kell de-
centralizalni a gazdalkodast az egyetemi szint kompetencidjanak megdrzéséhez a kozpontilag
ellatando gazdalkodasi feladatok tekintetében.

Ugyanakkor racionalizalni kell az egyetemek és foiskolak gazdalkodasat. Az intézmények
gazdasagtalanul, alacsony hatékonysaggal miikodo, nagy 1étszamt kézponti gazdasagi és
miszaki apparatusainak nagy részét vallalkozasszertien miikodo, versenyhelyzetben 1évé
szolgaltatod kozpontokka kell atalakitani vagy/és a kiils6 infrastruktarara kell tamaszkodni
a fenntartasi, tizemeltetési feladatok ellatasaban. (A nem kdzvetlen egyetemi feladatok talsa-
lyanak megsziintetése érdekében is megfontolandd lenne az infrastruktira fenntartasi, fejlesz-
tési, szocialis, sport stb. feladatok egyetemkdzi vallalkozo szervezetek révén torténd ellatasa.)

1.3.3. A diakszocialis ellatas nem a felsdoktatasi intézmények feladata, hanem kozvetleniil
kormanyzati feladat, amelynek gyakorlati lebonyolitasaban a didkonkormanyzatok, allami
vagy maganvallalkozasok vehetnek részt. (A didkszocialis ellatas vonatkozasaban az érdek-
egyeztetésnek a hallgatok és a kormanyzat kozott az intézmények kozvetitd szerepe nélkiil
kell lejatszodnia). Megfeleld forrasok birtokaban az egyes felsdoktatasi intézmények vagy
mas szervezetek (pl. vallalatok) kiegészité 6sztondijakat, kollégiumi elhelyezést, segélyt stb.
adhatnak az altaluk kivalasztott hallgatoknak. A hitelrendszernek és diakszocialis ellatas-
nak egyiittesen kell garantalniuk az akadémiai szféraban valo részvételhez nélkiilozhetetlen
onallo életvitel feltételeit a hallgatok szamara.

A kozvetett diakszocialis ellatas (kollégiumok, menzak) és a jegyzetkiadas a koztestiilet-
ként miikddo hallgatoi onkormanyzatokhoz keriilhet.

1.3.4. A fels6oktatasnak alapvetden nonprofit szférava kell valnia, ami kizarja ebbdl az intéz-
ményi korbol az egyéni érdekeltséggel 6sszekotott, a kutatasi eredmények szabad publikalasat
kozasokat. Ugyanakkor az alapfeladatok ellatasat szolgalo bevételek és a nemzeti vagyon jobb
kihasznaldsa érdekében az intézmény kiilsé szervezeteknek, maganszemélyeknek (koztiik
sajat munkatarsainak) id6legesen rendelkezésre bocsathatja infrastrukturajanak egy részét
profitorientalt tevékenység szamara.
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2. Tanszabadsag

A kutatas, a tudomany logikajan, az ebbol kovetkezo tudomany- és szaktudas atado értelmi-
ségnevelésen alapuld képzés 1ényegi ismérve és rendezdelve a tanszabadsag.

Az oktatas konkrét gyakorlataban csak akkor valosulhatnak meg a tanszabadsag elvei, ha
az egész képzési folyamatban ez érvényesiil, ez ad keretet a képzésnek maganak. A tudoma-
nyossag érvényesitése éppen ezt a mitkodést hozza magaval.

2.1. Oktatas

2.1.1. Az oktatas folyamataban a tanszabadsag elve az oktatdk oldalardl a szabad kollégium-
hirdetés és a tudomanyon kiviili szempontok szerinti diszkriminaciotol mentes, szakmai fel-
tételek altal meghatarozott szabad diakvalasztas, a hallgatok oldalardl a szabad kollégium- és
tanarvalasztas jogat jelenti. (Az elv mindig az adott tudomanyteriilet és a képzés jellegének
sajatossagait kovetve valdsul meg).

2.1.2. A szabad kollégiumhirdetés joga korlatozasmentesen azokra a tanarokra értelmezhetd,
akiket habilitalt az erre jogosult intézmény. A habilitaciéo nemzetkozi kovetelményekkel cél-
szerlien 0sszehangolt feltételeinek eleget tevok magantanari cimet és eléadas meghirdetési
jogot szereznek az adott egyetemen. A habilitacios eljaras legfontosabb szempontjai a kelld-
képpen bizonyitott (publikaciok, nemzetkdzi elismertség) tudomanyos jartassag, PhD fokozat
¢és az eldadokészség igazolasa nyilvanos eléadasokkal, amelyek a hallgatok szamara hozza-
férhetok és értékelhetdk. A habilitacio nyilt, tehat annak minden, az eldirt kovetelményeknek
megfeleld jelolt alavetheti magat, munkahelytol, foglalkozastol fiiggetleniil. A habilitacios
eljarason, kell§ tiirelmi id6vel, a jelenlegi oktatoi kar is at kell essen.

2.1.3. A tanszabadsag érvényesitéséhez, értelmes és hatasos mitkodéséhez elengedhetetlen az
oktatoi kar lényegesen nagyobb mobilitasa. Ennek értelmében a — mainal jelentdsen kisebb
létszamu — véglegesitett statuszu tanari allomany mellett nagyban ki kell tagitani a szerzo-
déssel, meghatarozott idére alkalmazott oktatok korét. Az oktatok alkalmazasanal a szakmai
kozosség megitélése, a munkaltatdi szempontok és a hallgatoi vélemény egyarant szerepet
kell jatsszon. A hallgatoknak is joguk lehet id6szakosan vendégoktatok meghivasat kezdemé-
nyezni. Az oktatoi munka hallgatdi véleményezését altalanossa kell tenni. Ennek eredménye
az oktatok személyi anyaganak legyen a része.

2.2. A képzés folyamata

Az1j finanszirozasi rendszernek és szervezddési elveknek az az elsdleges céljuk, hogy a kép-
z¢s szabaduljon fel kisiskolas, merev, formalis jellege alol. A hallgatoknak és az oktatoknak
nagyfoka 6nallosagot kell kapniuk, amit a jelenleginél joval magasabb kévetelményszint ér-
vényesitésével lehet a mindségi munka irdnyaba 6sztondzni. Szamunkra barmilyen koncepci-
o6nak az az értelme és mércéje, hogy javaslataival mennyiben garantalja ennek megvalosulasat.
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2.2.1. A szabad kollégiumhirdetés és valasztas jogabol és a kimenet feloli, decentralizalt
szabalyozas elvébdl egyarant kdvetkezden tarthatatlan a tanulmanyok aprolékos részletekbe
mend dirigalasa, kototten elvégzendod félévekre-évekre valo mechanikus beosztésa.

Ehelyett a szakmailag kompetens testiileteknek a szakmailag illetékes szinten kell meghata-
rozniuk egy adott tipusu diploma tartalmat, vagyis gyakorlatilag a teljesitendd kurzusok listajat.

A tanulmanyoknak ezeket az alapegységeit, a tanegységeket (szigorlatok, kollokviumok,
gyakorlatjegyek stb.) kell a hallgatonak abszolvalnia, abban az iitemezésben ¢és sorrendben,
amelyet a legcélszeriibbnek tart (természetesen a szakmai szempontok altal indokolt kény-
szerrendezésekkel korlatozva).

A tanar, az oktatasi-szervezeti egység mozgastere megnd a kurzusok meghirdetésében,
a szakmai munkaban, kiilonosen, ha kivanatos mértékben elvalnak egymastol a szamonkeérés
és a kurzusok. Ez azt jelenti, hogy a kollokviumok, szigorlatok kdvetelményei elére megha-
tarozottak, a tanarok felkésziilést segitd kurzusokat hirdetnek meg, a hallgat6 pedig eldonti,
hogy ezen szolgaltatasbol mi a leghasznosabb szamara ahhoz, hogy teljesitse majd a kove-
telményeket. Ezzel a ma tobbnyire irrealisan magas és a valodi teljesitményt visszaszoritd
oraszamok jelentdsen csokkenhetnek, megadva a lehetdséget a hallgatd 6nallé munkajara és
annak a ma divé kompromisszumok nélkiili szamonkérésére.

2.2.2. A képzés a tanegységek szabad rendszerében lehet kelloképpen flexibilis. Mi-
kozben az egyértelmii diplomakovetelmények garantaljak a mindséget, a hallgatd ru-
galmasan toltheti el tanulmanyi idejét, megszakitasokkal, stiritésekkel megteremtve
maganak a sajatos hallgatoi 1étforma koriilményeit (a tapasztalat szerint a hallgatok teljesitoké-
pessége tradicionalisan szabad életvitelben a legnagyobb, nem pedig kaszarnyafegyelemben).
Ezzel parhuzamosan az oktatas adaptivitasat lehetdvé tevo flexibilitas is miikodik, tehat kello-
képpen valtoztathato lesz az 03j kihivasoknak megfelelden a képzés tartalma és strukturaja. Ezen
beliil nagy mértékben érvényesiil a tanarok szabadsaga is a konkrét curriculumok terén, valamint
a hallgatok szabad valasztasi lehetdségével teljesitményre 6sztonzo versenyhelyzetbe keriilnek.

2.2.3. A hallgaté és oktatd roghozkotottségének megsziintetésével a tanegységek altala-
nos rendszerében megvaldsulhat az intézmények kozotti atjarhatosag. Mivel a felséoktatas
alapelemei a konkrét oktatasi-kutatasi tevékenységet folytatd polgarok és egységek, igy az
egyetemi-foiskolai polgarok szabadsaga nem allhat meg a keretintézmények falainal. Ennek
érdekében korlatozasmentessé kell tenni az athallgatast azok k6zott az intézmények, oktatasi
egységek kozott, amelyek (tobbnyire kdlcsondsen) akkreditaljak egymas kurzusait. A tan-
egységek rendszere teszi lehetéve, hogy a teljesitményeket automatikusan elismerjék ebben
a viszonyrendszerben.

Az intézmények kozotti egyiittmiikodés €s integracié megvalosulasanak ez ad valodi tartal-
mat. igy, amikor a torténetileg kialakult, &m nem mindig racionélis parhuzamossag eréforras-
pazarlast jelentenek, az oktatasi egységek versenyhelyzetbe keriilnek az intézményeken beliil
és azok kozott is. Ugyancsak lehetévé valik az egymastol mereven elkiiloniild (esetlegesen
intézményi keretekkel is elvalasztott) képzési iranyok természetes egybeeséseinek, kdzos
alapozhatosaganak kihasznalasa a hallgatok és oktatok szamara egyarant. (K6z0s, altalanos
képzést nyujtod bevezetd szakaszok, akar intézményko6zi formaban is.)
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2.2.4. A tanegységek differencialt rendszerében feloldodhat a jelenlegi kétcsatornas, megme-
revedett képzési struktara. A gradualis képzésen beliili kiilonb6z6 szintek (egyetemi alapszint,
magiszteri szint, szakiranyu foiskolai szint stb.) az elvégzend6 tanegységekkel jellemezve

atjarhatoak, a vilagos kdvetelmények mellett a hallgatok nem lesznek végérvényesen bele-
kényszeritve egy formaba, hanem a képességeikhez ¢és szandékaikhoz mérten valaszthatnak
menet kdzben is a tobbféle kimenet kozott. Az egyetemi-foiskolai intézményrendszer atértel-
mezésének ez adja az alapjat, amennyiben a tanegységrendszer kialakitdsakor egyértelmiivé

valik egyfel6l az, hogy mely jelenlegi féiskolai képzési formakat eredményesebb az egyetemi

képzésbe integralni és melyek onallésaga indokolt, masrészt az, hogy milyen kapcsolodasi

pontok lehetségesek a két intézménytipus kozott.

2.2.5. A hallgatokat nagyban segitené tanulmanyaik orientalasaban és differencialttd tenné
megmérettetésiiket a sulyozott tanegységek (kreditértékek) alkalmazasa ott, ahol ez szak-
mailag indokolt. Az oktatdk mobilitasaban és mindsitésében ugyancsak iranyadé lehet ez
a fajta értékelés. A sulyozasnak természetesen a szinvonalat garantalva és a kialakult hatalmi
poziciokat kontrollalva kell végbemenni.

2.2.6. A tanegységrendszer rugalmassaga ¢s alakithatdsaga, ebben a megfeleltetések egyér-
telmi szintje, valamint az 6nall6 munka hangstlyozottsaga alkalmas arra, hogy a modern
vilagban mind jobban teret nyerd lifelong education (*élethosszig tanulas’) hatékony formaban
alakuljon ki. Ezzel a mai levelez0 és esti tagozatos képzés szinvonalcsdkkentd jellege helyére
az atképzés és tovabbképzés valtozatos formai keriilnének, amelyben a hallgaté (ill. a meg-
rendeldi-felhasznaloi szféra) befektetése és feliigyelete érdekeltté tenné az intézményeket
amindségi teljesitményben. Nagy hatékonysaggal szolgalna ezeket a célokat és a felsdoktatas
nyitottsagat a tavoktatas kiépitése.

A képzés jellegének meghatarozasanal semmiképpen sem tartjuk gyiimolcsozonek az
elméleti képzés-gyakorlati képzés szembeallitast. A felsGoktatassal szemben tdmasz-
tott piaci-tarsadalmi igények egyértelmiien egy olyan, alapvetéen értelmiségi képzést
tesznek sziikségessé minden szinten és intézménytipusban, amelyre rugalmasan és
atvalthatoan épiil ra a szakiranyu képzés, és amelynek szerves része a gyakorlati mo-
don elsajatithato ismeretek rendszere is. Az altalanos, értelmiségi jellegli képzés nem
csak és nem elsGsorban az altalanos diszciplinak oktatasan alapul (bar ezek nélkiiloz-
hetetlenségét hangsulyozzuk). Eppen a tanszabadsagot érvényesité, nagy 6nallosa-
got és széles kori tajékozodast biztosito, flexibilis képzési rendszer maga az, amely az
értelmiségi habitust és értelmiségi szintll szakismeretet nytjtja a hallgaték szamara,
ezért ezt a rendszert nem pusztan formai jelentdsége, hanem alapvetden szakmai relevan-
cidja, a szakmai tartalmi képzést meghatarozo jellege miatt tartjuk megvalositandonak.

2.3. Tudomanyossag

2.3.1. A fels6oktatas a széles spektrumban végzett alap- és alkalmazott kutatas bazisa, a hall-
gatdk képzésében a tudomanyos megismerés modszereinek alkalmazésa, a tudomany miive-
Iése minden szinten a sajatossagoknak megfeleléen alapvet6 szerepet jatszik. A hallgatokat
nem ,,oktatni” kell, a felsdoktatas egészének célja nem a gazdasag iigynevezett igényeit ellato
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»szakemberképzés”, hanem a hallgatok az oktatok irdnyitasaval tanulmanyokat folytatnak, ez-
altal alkalmassa valnak a tarsadalomban felmeriil6, szakismeretet és értelmiségi intellektust
igényld feladatok ellatasara. Ez nem a képzési célok, hanem azok megvaldsitasi modjanak
valtozasat jelenti: a szakismeretekkel is rendelkez6 tanarok, mérnokok, orvosok kibocsatasa
tovabbra is a felsdoktatas feladata.

2.3.2. A felséoktatastol elvalaszthatatlan, legmagasabb szintii oktatasi feladat (és az egyetemi
atalakulas végrehajtasanak fontos eszkoze) a doktoranduszok képzése, azaz fiatal diploma-
sok meghatarozott idejli foglalkoztatasa, képzése tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
Csak az az intézmény folytathasson posztgradualis képzést, amely azt kozvetleniil megala-
pozo, teljes értéki gradualis képzést is ad. A doktoranduszok részt vesznek az oktatasban
is, ezzel elOsegitik a sziikséges oktatdi mobilitast is. A doktorandusz képzés az értelmisé-
giek (és kozottiik a késdbbi kutatok) intellektusa fejlesztésének legeredményesebb eszkoze.
A gradualis képzés tanterveinek kialakitasanal figyelembe kell venni, hogy a legkivalobb
diplomasok a doktorandusz képzésben sajatitjak el a legmagasabb szinvonall tevékeny-
ségek ecllatasahoz sziikséges ismereteket, készségeket. Az alapképzés, a doktorandusz
képzés és az egyre nagyobb jelentdségli folyamatos tovabbképzés a felsdoktatas egységes
rendszert képez6 feladata.

2.3.3. A tudomanyossag legfébb eleme az igen magas szinvonal, a mindség kompromisszumok
nélkiili megkdvetelése. Ennek érvényesitése érdekében altalanossa kell tenni az akkreditacio
intézményét. Ez orszagosan azt jelenti, hogy valamennyi egyetem és féiskola megmérettetik,
de esetlegesen a miihelyek, tanszékek is. Az akkreditaciot egy hazai és kiilfoldi szakemberek-
bdl, valamint a felhasznaloi szféra képviseldibol allo, a lehetd legmagasabb allami legitimalast
¢lvez0 bizottsag végezze, amelynek munkaja nyilvanos ¢s ellendérizhetd. Az akkreditacié ma-
sik oldala, hogy az intézmények a sajatjukéval kompatibilisnek fogadjak el mas intézmények
bizonyos kurzusait, szamonkérési formait. Ettél kezdve valik hasznalhatova a kreditrendszer
intézménykozi valtozata.

2.3.4. Altalanos kritériumokat kell megfogalmazni az intézmények min6sitéséhez. Ezeken tul
azonban az akkreditacios bizottsag jogosult és felelds donteni az intézmények mindsitésérol.

2.3.5. A tudomanyos mindsités 1ényegi folyamatanak a felséoktatason beliil kell zajlania,
természetesen az adott szakteriilet legjobb szakembereinek bevonasaval, de az MTA gyam-
kodasanak semmiféle 1étjogosultsaga sincs.

Erdltetett és a jelenlegi fokozatrendszert atmenteni igyekvé kompromisszumokra vagy
»eredeti” megoldasokra nincs sziikség. A fejlett vilagban kell6képpen altalanos PhD-szisz-
téma hasznalatanak semmi nem mond ellent Magyarorszagon sem. (A jelenlegi fokozatok
konvertalhatosagat ugy kell szabalyozni, hogy az inkabb rdjon tovabbi teljesitmény-terheket
az oktatokra, kutatokra, mintsem, hogy lefelé nivellaljon.)
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3. Autonémia

A finanszirozas vazolt rendszere lehetové teszi, a tanszabadsagon alapuld képzés pedig meg-
koveteli, hogy a fels6oktatas intézményrendszerének szervezddési elve az autonémia legyen.

Ugyanakkor ezek ki is egészitik az autonomiat, mégpedig azt biztositva, hogy az onallosag
ne vezethessen belterjességhez és a szinvonal csokkenéséhez. Ezért hangstlyozzuk, hogy az
autonomia csakis a mobilitast és kdvetelménytamasztast jelentd finanszirozasi rendszerrel,
tanszabadsaggal és a megfelelé tudomanyos-tarsadalmi kontrollal egytitt elfogadhato a sza-
munkra.

Az autondmia-igényt ugyanakkor nemcsak az indokolja, hogy logikusan kdvetkezik a hasz-
nalt finanszirozasi modellbél és a tanszabadsagbol. Eppen a szinvonal kévetelménye az, amely
autonomiat feltételez, ugyanis az eurdpai egyetem nyolcszazéves torténete, kozelmultunk ne-
gativ tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fels6oktatas a leghatékonyabban, legeredményesebben

crer

3.1. Autonémiak

3.1.1. Gondolkodasunk kiindulépontja a hallgato, oktato, kutaté autonémiaja. A tudomany
miiveldiként — hisz ennek (1ényegénél fogva) 1étformaja az 6nallosag — autondmidjuk eviden-
cia. A kozvetlen oktatasi-kutatdsi folyamatban autonomidjuk teljes, azonban a tudomanyos
miihely-jelleg érvényesiilésé¢hez atruhaznak bizonyos jogokat az oktatasi szervezeti egységre,
amelynek ebbdl a forrasbol szarmazik autonomidja. Ennek korlatot a tovabbiakban csak az
szab, hogy az intézményesiilt tevékenységbdl adéddan intézményi szintre keriil 4t néhany
jogkor, megalapozva az autondmia igényét.

3.1.2. Allampolgari jog az intézményalapitas kezdeményezése, az iskolaszervezddés szabad-
saga. A mar miikodd intézmények szabadon donthetnek szétvalasrol és egyesiilésrdl, ma-
guk tudjak megitélni mikddésiik legmegfelelobb kereteit. Természetesen most is kiemelten
fontosnak tartjuk a tudomanyagak termékeny kolcsénhatasat eléremozdito, tobb karbol allo
universitasok kialakuldsat, azonban fel kivanjuk hivni a figyelmet az ez irdnyba adminsztra-
tiv eszk6zokkel hatd presszionalasra. Mivel felfogasunkban egy kiilonalld, csekély 1étszamu
mithely — amennyiben megfelel a szigorti mindségi elvarasoknak — ugyanolyan értéki felso-
oktatasi egység, mint a legnagyobb egyetemi kozpont, nem tartjuk kivanatosnak, ha eszerint
kiilonboztetnék meg ezeket.

3.1.3. Az 6nallésag elemei koziil a kovetkezoket lathatjuk elsé helyen: az intézmények ok-
tatasi és tudomanyos programjainak, diploma-kdvetelményeinek, munkaltatéi és felvételi
politikajanak kialakitasa az 6nkormanyzat kizarolagos jogkore (torvényességi feliigyeletet az
alkotmanybirosag gyakorol). Az intézményi vezetéket az onkormanyzat valasztja, az allamféi
legitimacid csak szimbolikus. Az intézmény 6nalléan gazdalkodik, 1étesit tudomanyos és
gazdasagi kapcsolatokat (pénziigyi felligyeleti joga a szamvevszéknek van).
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3.2. Allam és tarsadalom
3.2.1. Ahogyan az allami felsGoktatds anyagi fenntartasa dont6en allami feladat, gy allami
felelosséggel kell garanciat vallalni az abban termel6dott diplomakért Magyarorszagon és
kiilfoldon egyarant. Az allam ezért

— Meghatérozza a szférara vonatkozo alapvetd torvényeket és a fels6oktatas helyét a tobbi

tarsadalmi alrendszer kozott, konkrét torvényekkel (pl. pénziigyi jogszabalyok).

— Parlamenti dontés alapit és sziintet meg egyetemeket, fiskolakat.

— A koztarsasagi elnok nevezi ki a professzorokat, rektorokat, féigazgatdokat.

— Parlamenti legitimaciot kell kapnia az akkreditacios szervnek.

Mindezeken tul az allamnak 6nmagéban és adminisztrativ médon semmiféle beleszolasa nem
lehet a fels6oktatasban folyé munkaba, legfeljebb megrendeléként érvényesithet tobbletfor-
rasok bevonasaval prioritasokat.

3.2.2. Ebben az 4j helyzetben a minisztérium visszatérhet eredeti funkcidjahoz: legyen a fel-
s6oktatas kiszolgaldja. Ennek részei:
— a fels6oktatasi jogszabalyalkotas adminisztralasa;
— részvétel a felsdoktatas menedzselésében (vallalja az orszagos és koordinativ jellegii szer-
vezési feladatok technikai-infrastrukturalis-financialis bazisanak biztositasat, valamint
anemzetkdzi ekvivalenciak megteremtésével 6sszehangolja az intézmények tevékenysegét).

3.2.3. Az agazati iranyitas rendszere megsziinik. (Kivételként esetlegesen a fegyveres er6k
felsGoktatasi intézményei szolgalhatnak.) A szakminisztériumok lehetsége természetesen
tovabbra is megmarad arra, hogy megrendeloként és tamogatoként fellépve specialis elvara-
saikat kozvetett eszkozokkel fogalmazzak meg. Kézremiikodéstiket a szakmai kérdésekben
illetve a menedzselésben, a realszféraval valo kapcsolattartasban az intézmények valoszintileg
igényelni fogjak. (Az egészségiigyi felsGoktatasban ez magaval hozza a gyogyitd és oktato
tevékenység szétvalasztasat.) A megfelelé miniszterialis forma kialakitdsakor megnyugta-
tobbnak latszana egy 6nallo felsGoktatasi-kutatasi kormanyszerv 1étrehozasa.

3.2.4. Az allami feladatvallalasban elsddlegesen a szakmai kompetenciaval is rendelkezd bi-
zottsagok, tanacsok rendszere kapja a dont6 szerepet, valamint a szféra onkormanyzata, azaz
a Rektori és Féigazgatoi Konferenciak, az OFESZ, a nem munkavallal6i tipusa korporaciok
altal 1étrehozott és miikddtetett, komoly dontési jogkorrel biro testiiletek halozata. A felso-
oktatas generalis képviseletét legcélszeriibben a Rektori Konferencia lathatna el, beleértve
ekkor természetesen a Féigazgatoi Konferencia és az OFESZ képvisel6it is.

3.2.5. Az eddigieknél lényegesen nagyobb szerepet kell kapnia a megrendel6i-felhasznaloi-szak-
mai szféra kézvetlenebb kontrolljanak, orientald fellépésének. Ennek intézményesiilését olyan
modon kell meginditani, hogy az adofizetok pénzének felhasznalasat és a munkaerd-utanpotlast
kozvetleniil érint6 kérdésekben a civil szféra érdekképviseleteit, a legnagyobb megrendeldket,
valamint a szakmai kamarakat be kell vonni a dontés-elokészitésbe, a dontéshozatalba.
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3.3. Akadémia
Az egységes magyar akadémiai szféra megteremtése a legelemibb érdeke a felsGoktatas mi-
néségjavitasara torekvoknek.

A képzés megujitasaban, az oktatoi mobilitasban, a tanszabadsag érvényesitésében, a ver-
senyhelyzetek kialakuldsaban az MTA korébe tartozé tudomanyos potencial hozzaférhet6sége
a hallgatok szamara alapvetd érdek és jog. (Eppen ezért a hallgatosag természetesen fiityiil
a szekértaborok meggydkeresedett allohabortijara és érzékenységére koncepcidjanak meg-
fogalmazasakor!)

3.3.1. A koztestiiletként miikodé Magyar Tudomanyos Akadémia lemondva igazgatasi felada-
tairdl és intézeteinek kozvetlen feliigyeletérdl az egész magyar tudomanyossagot és ennek
a legnagyobb részét kitevo egyetemi szférat is képes lesz képviselni, a szellemi kivalosagra
vald torekvésében tamogatni.

Semmiképpen sem elfogadhatd, hogy adminisztrativ 1épésekkel kényszeritsék az inté-
zetekre az oktatasi tevékenységet, kiilondsen nem, ha a hattérben az a szandék all, hogy ez
*felszivja’ azokat a miithelyeket, amelyeket a tovabbi finanszirozastol igyekeznek 'megkimélni’.

3.3.2. Az MTA kutatointézetekben a kutatas szabadsaga a kutatoi-intézeti 6nallésagon, a kuta-
tok szabad dnszervezddésén nyugszik. Az MTA hatokorében felhalmozodott vagyont (mely az
egész magyar tudomanyossag elidegenithetetlen tulajdona) tigy kell koztestiileti tulajdonként
mikddtetni, hogy a tulajdonosi-hasznaloi jogot gyakorl6é grémiumok dsszetétele garantéalja
egyrészrol az egyenld hozzaférést normativ és palyazati formaban (egységes kutatasfinan-
szirozas!), masrészrol érvényesiti a mindségi szelekcidé mechanizmusait.

3.3.3. Az auton6ém akadémiai intézetek (mindez mutatis mutandis az dgazati kutatointéze-
tekre is all) az Gj finanszirozasi rendszer és a felsdoktatas nyitottsaganak koriilményei kozott
ujraértelmezhetik viszonyukat a felséoktatashoz (amely koncepcionk alapfelfogasa szerint
els6sorban nem intézmény, hanem tevékenység), kimozdulva a beolvasztas réme altal ger-
jesztett privilégiumdérzés csapddjabol. Ezzel szorosan dsszefiigg a tanszabadsag kiterjesztése
ide is, aminek segitségével az itt dolgozo kollégak automatikus mechanizmusok ttjan kap-
csolodhatnak be a graduadlis és posztgradualis képzésbe egyarant, 6nallé kutatasi-oktatasi
egységekként vagy egyénileg, a habilitacio intézményével.

Ennek a mindkét iranyt atalakulasnak és az akadémiai szféra egységének a helyreallitasa-
val mar szerves folyamatok rendezhetik Gjra és stabilizalhatjak a fels6oktatasi és akadémiai
intézményrendszer miikddését.

3.4. Polgarok

A felsdoktatas, mint kozéleti intézményrendszer, az egyenrangl egyetemi-foiskolai polgarok
kozosségén nyugszik. Egyetemi-foiskolai polgarnak az oktatokat, a kutatokat, a hallgatokat
és csakis Oket tekintjik.

3.4.1. Az intézményi autondmia csak akkor értelmes miikkddési mod, s a finanszirozas leirt
formaja csak akkor hatékony, ha egyiitt jar az oktatasi egység és az oktato, a kutatd, a hallgato
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autonomiajaval, vagyis a belsé demokratizmus érvényesiilésével. Az intézmények belsé miitko-
désiiket ugyan az adott tudomanyteriilet altal megkivant sajatossagok szerint 5Gnmaguk hataroz-
zak meg, mégis mindenititt garantalni kell az intézményi demokracia elveinek érvényesiilését.

3.4.2. Meg kell 6rizni az Gjra elterjedd, hagyomanyos testiileti szellemet, beleértve a kom-
petencia rendezdelvét is. A felsdoktatasi intézményeket ez alapjan olyan, koztestiiletként
mitkddd grémiumok vezetik, amelyek alapvetéen csak az intézményi élet 1ényeges kérdése-
iben vindikalnak maguknak dontéshozatali jogot. Ezekben az altalanos valasztottsag elvén
szervez0do testiiletekben a kompetencia alapjan (hiszen itt a polgarok kozdsségének altalanos
kérdéseiben sziiletnek dontésnek) a hallgatok egyharmados részvétele elengedhetetlen. E
testiiletek valasztjak — korlatozott idére — az intézmények vezetdit, akik a rotacio elvének
megfelelden cserélédnek. Az intézményi vezetd testiilet mellett kialakitando a kiilonboz6
tipust problémak kezelésére leginkabb alkalmas sszetétell, onallo dontéshozatali joggal
biro testiiletek halozata, amelyekben a professzori, az oktatdi s a hallgatdi kar képviseldinek
aranya az érdekeltségtol és a kompetenciatol fiigg.

3.4.3. Az oktatas minden szakmai kérdésében hasonl6 autondmia illeti meg a demokratikusan
miikddé oktatasi-szervezeti egységeket.

3.4.4. Mivel a hallgaté statuszanal fogva elvileg mas, kiszolgaltatottabb poziciobol vesz rész
az intézmény életében €s a szakmai munkaban, kiilon megfogalmazott garancidkkal kell
biztositani a hallgatoknak mint egyenrangt egyetemi-foiskolai polgaroknak a jogait egyé-
nileg ¢és az alanyi jogon valasztott, koztestiiletként miikodo hallgatéi dnkorméanyzatokban
intézményesen is.
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