INTERJU

Interja Pokorni Zoltan oktatas-
politikussal, az elsé Orban-
kormany oktatasi miniszterével

= Pokorni Zoltan (1962) oktataspolitikus, Budapest XIl. kerUlet — Hegyvidék polgarmes-
tere. Az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett dip-
lomat magyar-térténelem szakon 1987-ben. Elsé munkahelye a Toldy Ferenc Gimna-
zium, ahol magyar- és torténelemtanarként dolgozott 1994-ig. 1988-ban alapitd tagja
a Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezetének, 1993-ig a szervezet Ugyvivéje és
szovivéje. 1993 oktdberében belépett a Fideszbe, ekkor lemondott minden szakszer-
vezeti tisztségérdl és a part oktataspolitikai kabinetjének vezetbje lett. 1994 6ta a Fidesz
alelndke és parlamenti képviseld. Oktatasi miniszter Orban Viktor kormanyaban 1998-tdl.
2001-ben a Fidesz - Magyar Polgari Part elndkévé valasztjak, ezért lemond az oktatasi
tarca vezetésérdl. 2006-ban harmadszorra is a Hegyvidék orszaggylési képviselbjeként
jut a Parlamentbe, ugyanebben az évben
lesz a Hegyvidék polgarmestere és féva-
rosi 6Gnkormanyzati képviseld is. 2010-ben
a hegyvidéki polgarok negyedszer va-
lasztjak a Xll. kerUlet orszaggyd(lési kép-
visel6jévé, masodszor pedig a Hegyvidék
polgarmesteréve. 2010 és 2014 kdzott az
OrszaggyUlés Oktatasi, Tudomanyos és
Kutatasi Bizottsaganak elndke. =

Fels6oktatasi Miihely: 1987-ben végzett az
ELTE bélcsész karan, milyen volt akkor egy
fiatal képe a felsGoktatasrdl?

Pokorni Zoltan: A gimnaziumhoz képest
maga volt a szabadsag. Sok baratomnak
a szabadsag csapdat jelentett és az elsd
szigorlatnal kattant a kelepce. En jo hasz-
Pokorni Zoltan nat vettem a lehetdségeknek. Sok mindent
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tanultunk, athallgattunk pszicholégiara, a fi-
lozofia szakosok oraira is, mert a magyar és
a torténelem szak nem volt elég Snmagaban.
Természetesen éltiik az Izsaki borozo, Grin-
zingi borozo ¢és a Remy Martin bar kozott
az akkori bolcsészkaros hallgatok tarsadalmi
életét is. Ugyanakkor azt is éreztiik a késo
Kadar-kori Magyarorszagon, hogy akit fel-
vettek az egyetemre, nagy valosziniiséggel
el is végzi azt. Ha elvégzi, akkor nagy va-
l6sziniiséggel lesz allasa, és valahogy majd
meg fog élni. Ez kijelolt egyfajta savot a tar-
sadalmi munkamegosztasban, amelyben az
ember, ugyan a palyavalasztas lelki kinjaival,
de szociologiai-tarsadalmi értelemben nyu-
godtan nézhetett a jov6 elé. Elitizalo fels6-
oktatas volt ez, alig érte el a 10 szazalékot
akkor a fels6oktatasban résztvevok aranya.
Igy azutan szinte automatikus volt a diplo-
mas allashoz vald hozzajutas.

Femii: Hogy latta mar oktataspolitikusként,
a kilencvenes évek elejére mi valtozott? Bar-
sonyos forradalom volt vagy elemi erejii at-
térés a felsboktatasban?

Pokorni: Hatarozott volt a valtozas. A mogot-
tlink 1év6 huszon6t évben jol kirajzolodik két
szakasz. Az 1990 és 2002 kozotti idészakban
egyfajta konszenzus jott 1étre az alapelvek és
a célok tekintetében, nevezhetjiik ezt nemze-
ti minimumnak is a felsoktatas terén. 2002
utan ez megbomlott, nagyrészt Magyar Ba-
lint tulzott piacelvii liberalizmusa provokalta
ki a szakitast. Erre azutan 2010-ben a fels6-
oktatas terén egy tulzott etatista valasz ér-
kezett. Tehat az inga elkezdett kilengeni és
féloldalas valaszokat adott.

Fem(: Miben allt a kezdeti konszenzus?

Pokorni: A kilencvenes években, durvan
2002-ig az els6 Orban-kormany végéig min-
denki egyetértett abban, hogy ki kell nyit-
ni a fels6oktatas kapuit, a nyolcvanas évek
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elitizalo sziik fels6oktatasat at kell épiteni,
egy sokkal nyitottabb, ha ugy tetszik tome-
ges felsdoktatast kell 1étrehozni. Talan 98-
ban mondtuk ki a célt, hogy minden masodik
fiatal valamilyen fels6foku szakképzettség-
gel rendelkezzen. Nem feltétleniil egyete-
mi diplomaval, de felséfoku végzettséggel.
A felsGoktatas egyéni és tarsadalmi haszna-
irol volt egyfajta kozmegegyezés. Altalaban
csokken egy termék haszna, ha sokat allitunk
el6 beldle, sajatos modon ez a felsdoktatasra
eddig nem tlinik igaznak. Sikeres orszagok
barmennyire is emelik a felsoktatasban valo
részvételt, a diploma gazdasagban, termelé-
kenységben betdltott szerepe nem csokken.

A masik ilyen pont, hogy fel kell szamolni
az agazati széttagoltsagot, ami a tervutasita-
sos Kadar-kor hagyatéka volt. Az egészség-
iigyi tarca iranyitotta az orvosegyetemeket,
az agrartarca az agrarképzést, a pénziigymi-
nisztérium diszponalt a kdzgaz felett, az ipari
minisztérium a miiegyetem folott. A szekto-
rialisan szétszabdalt, kiilonb6z6 szaktarcak
altal feliigyelt és iranyitott intézmények zart
kultarajuak, kinalati piacot feltételeznek és
konzervalnak. Az egységes felsboktatas-
politika viszont alkalmat adott arra, hogy
keresletvezérelt felsdoktatas j6jjon létre. Ez
nagyon fontos stratégiai cél volt, ami egy év-
tized alatt (90-r6l1 98-ra) valdsult meg foko-
zatosan. Az utolso Iépéseket éppen én tettem
meg, amikor a nagy egyetemekbe integral-
tuk az orvosegyetemeket, agraregyetemeket.
Most 11jbdl latom a veszélyt, hogy a szaktar-
cak tobb ok miatt igyekeznek maguk ala von-
ni a fels6oktatas illetve a szakképzés iranyi-
tasat. Pedig az egységes iranyitas sarkalatos
pont volt. Egy nagy egyetem jobban tudja
Orizni a maga képzési mindségét, gazdasagi
stabilitasat, és ami fontos, a valtozasra alkal-
mas struktira jon 1étre. Azaz a gazdasag, az
allampolgarok valtozé képzési igényeire tud
valaszt adni a felsGoktatas.



Femdi: Volt még kéz6sen osztott cél?
Pokorni: A képzési kinalat bovitésével egy
idében egy belill atjarhatod és rugalmasabb
felsGoktatast kellett 1étrehozni a csészerii
képzési utak helyett. Ennek a kreditrendszer
bevezetése adta meg a kereteit és fontos volt
hozzé a tanszabadsag elvének kimondasa. Ez
a tanulds bizonyos fokl szabadsagat jelen-
tette, amit ma azért egyfajta szitokszoként
szoktunk emlegetni. Pedig nehéz tlbecsiilni
annak a motival6 erejét, teljesitménynoveld
hatasat, ha egy hallgaté maga valasztja meg,
hogy mit, kit6l, mikor tanul. A rendszerval-
tas idején elsésorban a politikusok tavoltarta-
sara szolgalt az autonomia igénye. A szellemi
szféraba torténd durva politikai beavatkozast,
cenzorok gyamkodasat az egyetem folott, ezt
akarta alapvetden kivédeni. Sajnalatos mo-
don azonban nem az egyetemi polgarok ¢s
az akadémiai autonomiaja teljesedett ki az
elmult évtizedek soran, hanem a felsdoktata-
si menedzsment elszamoltathatatlansaga. Ez
joggal vivta ki a kormanyok beavatkozasi
szandékat. Ha abban egyet is értettiink, hogy
meg kell szabadulni a partpolitika durva be-
leszolasatdl, gyamkodasatol, odaig mar nem
jutottunk, hogy mit is értsiink autondomia
alatt, ki miben szabad és mitdl fliggetlen.

A pénz természetesen mar akkor is vita
targya volt, de nem volt vitas, hogy tobb pénz
kell. Abban mar inkabb kiilonboztek a néze-
tek, hogy milyen forrasbdl kellene a tobble-
tet el6teremteni. Szinte mindenki elfogadta
ezzel egyiitt, hogy valamilyen formaban be
kell vonni a magan finanszirozast. Vilagos
volt, hogy az oktatas osztozik a két nagy aga-
zattal (nyugdijrendszer, egészségiigy) a kolt-
ségvetés kiadasi oldalan. Ha pedig a minden-
ki szdmara kotelezo és az esélyegyenldség
szempontjabol meghatarozo kdzoktatast és
a fels6oktatast vetjiik 6ssze az oktatason be-
lil, akkor az is vilagos, hogy a felsdoktatas-
ban lehet elsésorban maganforrast bevonni
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a sziikds allami forrasok kipotlasara. A ho-
gyanban rengeteg vita volt, azt is érdemes
nyomon kdvetni, hogy hol bomlottak azutan
szét ezek a szalak.

Femli: Kik kézbtt volt ez a rendszervaltd kon-
szenzus? Politikai partok k6zétti konszenzus
is lehetett a kilencvenes évek elején?
Pokorni: Ez a konszenzus nem targyald
asztaloknal szovegezett mondatok alaira-
saval oltott testet. Ezt a kultura sziilte egy
évtized alatt. Amiben persze benne vannak
a hivatalos dontéshozok, a meghatarozo nagy
intézmények, az akadémiai szféra vélemény-
vezérei, Ujsagirok, didkvezérek, szakszerve-
zeti vezetOk. Nyitottabb volt a rendszervaltas
kora a kiilonféle nézépontokra. Alapvetd kér-
désekrol folyt egy aranylag nyilt vita. Ma mar
politikai értelemben 6ngyilkossaggal folérd
nyiltsaggal vitatta meg az Antall-kormany
az alapvetd torvényeket a kilencvenes évek
elején. Elképzelhetetlen ma mar az, hogy he-
tekig tilnek allamtitkarok az alagsori targya-
l6ban diakvezérekkel, onkormanyzati veze-
tokkel és szakszervezetekkel, és alapelvekrol
vitatkoznak. Akkor persze ennek az értékét
nem becsiiltiik eléggé. Mara nyilvanvaldéan
megvaltozott a vilag, sokkal inkabb popu-
larizalt, médiaval atitatott politikaban éliink,
ahol sokkal nagyobbak a politikusok kocka-
zatai is. Nem sziikkebliiségbdl korlatozottab-
bak a vitak, hanem a jozan kockazat-felisme-
rés miatt dontdttek igy a politikusok. Akkor
ez még egy lassabb és nyugodtabb, ilyen
értelemben a politikusok szamara kevesebb
kockazatot rejté vilag volt, ahol a bulvarsaj-
tonak kisebb volt a hatasa a szakpolitikak-
ra és megengedhették maguknak azt, hogy
ilyen alapkérdésekrdl vitatkozzanak. Ma mar
visszanézve ez egy aranykornak tiinik.

Femdi: Mit sikeriilt ezekbdl a széles kérii kon-
szenzus 6vezte célokbdl megvaldsitani?
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Pokorni: Az agazati széttagoltsagot sikertiilt
megsziintetni, ez egyértelmi pozitivum volt.
Az autondémia félrecstszott. Tudomanyos au-
tondmia helyett egy intézményi atlathatatlan-
sag alakult ki, ami az intézményi menedzs-
ment elszamoltathatatlansagava torzult. Az
integracio tobbségében sikeresnek tekintheto.
A debreceni, a szegedi, a miskolci egyetem
megerdsddése egyértelmil siker, az 0j intéz-
mények koziil a gy6ri és kaposvari egyetemi
kdzpontok Iétrejotte szintén siker. Alkukat is
kellett kotni, az agar és egészségiigyi teriile-
tek példaul tobbé-kevésbé elkiiloniilt centru-
mok maradtak. A Debreceni Egyetem most
tudja folszamolni az agrarcentrumat 17 év
elteltével. Gyongyods nem nevezhetd siker-
nek és talan Eger sem, az elhelyezkedése
miatt. Godollén az egyetemi menedzsment
felel6ssége nagy, sikeresebbnek kellene len-
nie egy kivalo adottsagokkal rendelkez6 in-
tézménynek a févaros mentén. Megmaradt
egy csomo konfliktus kisebb intézmények-
nél, amikkel kapcsolatban a fels6oktatassal
szemben nagyon sok kritikai megjegyzést
hallunk. A PPP-konstrukciok rossz Gtnak bi-
zonyultak. A mai finanszirozasi gondok nagy
részének a gyokere valahol itt van és kon-
zervalt olyan nem perspektivikus vagy nem
mitkddoképes intézményi formakat, amiket
nem kellett volna.

Femi: A finanszirozas hogyan alakult?

Pokorni: A fels6oktatas finanszirozasa el-
indult a normativitas iranyaba. Ez persze
konfliktusokat sziil az intézmény-fenntartas
oldalan. Ebben mindig volt kiizdelem, hiszen
maga a blirokracia, az allami iranyitas is sze-
reti kézbdl etetni az intézményeket. A sajat
biirokratikus hatalmat, befolyasat ett6l remé-
li és ezzel fenn is tudja tartani. Ugyanakkor
vilagos, hogy a kézi vezérlés nem hoz létre
versenyfeltételeket és igy rontja a mindsé-
get. Ezt hellyel-kozzel sikeriilt korlatozni,
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elfogadtuk az alapelveket, elemeiben dssze-
vethetd, egymassal versenyt kikényszeritd
struktirat hoztunk Iétre. Ez egy ujra és tjra
megteremtendd érték, mert mindig visszajon
az intézmények feldl az egyéni kijaras, az al-
lam oldalardl a kézi vezérlés iranti igény.

Tervezés vagy piac dilemméajaban —még ha
voltak is korabban tulzasok a masik oldalon —
rossz valasz, ha teljes mértékben elutasitjuk
a piaci keresletvezérelt mechanizmusokat és
mindent csak tervezéssel akarunk megoldani.
Réadasul olyan szereplokre bizva a tervezést,
akik egy haroméves iizleti tervet sem mernek
a sajat cégiikben lezarni, mert tudjak, hogy
a gazdasag alapvetden valtozik meg éven-
te vagy kétévente. Azt remélni, hogy akar
a Kereskedelmi és Iparkamara kdzépszintii
vezet6i meg tudjak mondani, hogy negyven
év mulva milyen munkaerd-strukturara lesz
sziikség, az tobb mint naivitas. Az allami
szféra egyes teriiletein van helye a terve-
zésnek, de a nagyon dinamikusan valtozo
tényleges szabad gazdasag teriiletén csak
annyit tudunk, hogy minél képzettebb, mi-
nél 6nallobb, minél iigyesebb problémameg-
oldo a tobbség, annal sikeresebben tudjuk az
ujonnan jott hullamokat meglovagolni. Ennél
tobbet nem nagyon latunk elére, ezért illizio
azt gondolni, hogy a kozépfoku szakképzés
csOszerll képzési formainak fejlesztésével
kozéptavon eredményesek lesziink. 4-5-6
éves tavlatban lehet, hogy n6 a foglalkozta-
tottsag, de ez mar 10 éves tavlatban megbosz-
szulja magat. Szerintem ebben egy nagyon
komoly vereséget szenvedtiink.

A masodik Orban-kormany a diakhitel-
rendszert ki akarta szélesiteni és szlikiteni
akarta az ingyenes allamilag finanszirozott
férohelyek szamat. Most félretéve azt, hogy
rossz id6ében, a 2009-es valsag utan latott
hozza ehhez a mandverhez, de egyébként
maga a mandver felsdoktatasi szempontbol
abszolut helyeselhet6 volt. Ezzel erésitette



a felsdoktatasi strukturaban a keresletvezé-
relt, az egyén felelés dontésein alapulo, az
0 felelésségét pénziigyileg is vilagossa tevo
elemeket. Még akkor is helyes 1épés ez, ha
a hozza flizott magyarazat santit. Nem az al-
lam erkolcsi alapon megfogalmazott igazsaga
alapjan osztjuk szét, hogy mire jut kozpénz
és mire nem. A jogasz és kozgazdasz képzés-
ben az allami helyek sziikitése mogott nem
az az érv, hogy ,,adocsalokat nem képziink”,
hanem, hogy ezek a magyar felsGoktatas
legkeresettebb termékei, amik a legnagyobb
egyéni haszonnal jarnak. Kar, hogy vezetd
koztisztviseloknek elfelejtették elmondani,
hogy itt ez a kormany egy paradigmavaltasra
késziil, és azt akarja, hogy ne egy kézponti al-
lamigazgatas dontson erkdlcsi, ilyen-amolyan
bulvarhirek alapjan, hogy mire ad pénzt és
mire nem, hanem a polgéarok dontsenek.

Fem(i: Térjlink vissza az autondmia kérdésére
a mai vitak fényében. Lehetséges-e akadé-
miai autonomiat elképzelni, menedzseri au-
tondmia nélkdl, illetve ha a menedzsment au-
tondm, akkor hogy lehet az atlathato mégis?
Pokorni: Szerintem az induld célkitiizés,
hogy szabaditsuk meg az intézményeket
a direkt partpolitikai beleszolastol, sikeres
volt. Nem lehet azonban megszabaditani
a tulajdonos feliigyeletétdl. Az allamnak van
tulajdonosi funkcidja. Helyes lenne, ha vila-
gosan elkiiloniilne egymastol az allam sza-
balyozo, torvényalkoto szerepe, a tulajdonosi
szerepe ¢és a fogyasztdovédelmi szerepe. Ez
utobbi az elézo kettdvel kifejezetten konku-
ral, mert a mindéség kikényszeritése a dolga.
Ezek gyakorta dsszekeverednek egymassal.
Pedig ez ugyanaz az allam, de harom nagyon
kiilonb6z6 arca és harom nagyon kiilonb6z6
funkcidja kell, hogy legyen ezekben. Nem
is biztos, hogy hosszttavon helyes, ha ezt
egy tarca képviseli. Az, hogy van egy tulaj-
donosi feladata, hogy a sajat intézményeit
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koltségvetési szempontbdl hatékonyan ira-
nyitsa, hogy j6 mindségben rendeljen meg
tdle szolgaltatasokat, az vilagos. Ettdl nem
lehet megszabaditani az intézményeket. Me-
lyik maganintézményben jut eszébe barkinek
is, hogy fliggetlenitse magat a tulajdonostol?
Ki vetné fol az egyhazi intézmények eseté-
ben, hogy hat akkor az egyhazak talan ne
ellendrizzék, kontrolaljak a mitkodéstiket?

Fem(i: Megrendel6i pozicid és nem iranyitdi,
ha az allam azt mondja, hogy én szeretnék
egy jo orvosképzést és huszonhdrom darab
orvos szeretnék, mert ugy gondolom, hogy
annyi legalabb kell.

Pokorni: Es megadom-e az intézménynek
a szabadsagot arra, hogy a tobbi kapacitasaval
szabadon vallalkozzon vagy nem adom meg.

Feml(i: Meg beleszdlok-e abba, hogyan me-
nedzseli ezt az intézmény. Egy megrendelé
nem feltétlenll mondja ezt meg, egy tulaj-
donos valdszinlleg megmondja. Miért nem
a rektor rendelkezik ezekkel a menedzseri
jogositvanyokkal?

Pokorni: A rektor magaval hiizza az akadémi-
ai dontéshozatalt és a szakmai kérdéseket is,
ezért valoban jobb személyében is szétvalasz-
tani ezt a két vezetdi funkcidt. Az allam tart
fenn cégeket, amik a piacon mandvereznek
hol sikeresen, hol sikerteleniil. Tart fonn kolt-
ségvetési intézményeket is, amik egy-egy fel-
adatra szigoru koltségvetési korlatok kozott
specializalodnak. Egyetemeket és foiskolakat
is fenntart, amik mind a kettd tipus jellegze-
tességével birnak, és ezt a dilemmat az egyes
kormanyok hol igy, hol ugy kezelik. De figye-
lembe kell venniink, hogy ez egy piac, ahol
a gyerekeket mar nem tartja itt a vasfiiggony.
S6t egy olyan piac, ahol ugy tudjuk eladni
a szolgaltatasainkat, hogy a vevd jon hazhoz.
Az orvosképzésben tobbszoros a fizetdké-
pes kiilfoldi hallgatok tuljelentkezése. Tobb
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hallgatot képeziink angolul és németiil, mint
magyarul. A Semmelweis Egyetem szama-
ra koltségvetésének kdzel harmadat, ha nem
tobbet jelent az a hat és fél milliard forint,
amit a kiilfoldi hallgatok képzése jelent.
Sokféle ut 1étezik, az biztos, hogy nem az
egyoldalu, doktriner megkdzelités a helyes.
Sem az, amelyik azt gondolja, hogy koltség-
vetési intézményként kdzponti tervutasitas-
ra van sziikség, sem pedig az, amelyik csak
a szabad piaci versenyt latja jo megoldasnak.
A két megkozelitésnek a belso aranyai dontik
el, hogy mikodoképes-e a magyar felsdok-
tatas vagy sem. Szerintem ezek az aranyok
autonomia tekintetében megbomlottak, a fel-
sOoktatas bels6 szerepl6i, oktatoi, hallgatoi
szamara is karos modon. Bezarkdzo, elsza-
moltathatatlan, ugyanakkor a normativitast
elutasito, egyéni kijarasokra torekvo kusza
vilagot hoztak 1étre. Fenyeget ez a helyzet
azzal is, hogy egy olyan mozgasterétdl meg-
fosztott koltségvetési statuszba csusznak az
intézmények, amelyik alkalmatlannd teszi
Oket egy versengd terepen valo tulélésre.
Tetszik, vagy nem tetszik, el kell fogadniuk,
hogy a kozszféra kormanyképviselete bizal-
matlan egy ilyen atlathatatlan intézménnyel
szemben ¢&s igyekszik a bizalmat ugy kiépi-
teni, hogy a sajat embereit emeli vezetd po-
zicioba. Ezt lehetdségként kell kezelni, olyan
lehetéségként, hogy ezzel parhuzamosan vi-
szont adjon modot a tulajdonos a szabadabb
mozgastérre. Természetesen elfogadom, ha
valaki azt mondja, most éppen egy olyan
kombinaci6 felé haladunk, hogy kinevezett
kancellar ¢és gazdasagi szabadsagtdl meg-
fosztott koltségvetési statusz egyszerre jott
létre. Ez nem lenne jo, ezt meg kell haladni.

Femdi: Milyen teriileteken lat ma tennivaldt
a fels6oktatasban?

Pokorni: Az autonémia kérdésén tal is sza-
mos teriileten van még tennival6é a magyar
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felsdoktatasban. Bar a normativ szabalyozas
iranyaba indultunk el, nem sikeriilt tény-
legesen normativva tenni a finanszirozast.
A kreditrendszer bevezetése ellenére sem
sikeriilt egy dinamikus, belsdleg atjarhato
képzési rendszert kialakitani. Nagyon sok 1j
szak jott 1étre, de ezek néha csak neviikben
valtoztak, és tovabbra is csészeriiek és zar-
tak maradtak. A felsdoktatasi expanzio torz
moddon jott 1étre, a tudomanyegyetemi szféra
kapta a legtobbet. Megjegyzem, a kijarasos
érdekérvényesités miatt. Egy hegyére allitott
piramissal van dolgunk, ahol nem a szak-
képzést kiegészitd felséfoku szakképzés
vagy a foiskolai képzés lett a legszélesebb,
a tudomanyegyetemek nem maradtak meg
a szlikebb, mindségi képzésben.

Nem sikeriilt demitizalnunk a felsGokta-
tast olyan szempontbdl, hogy nem adtunk
a kozépiskolai képzésben a kdzoktatasban
résztvevok szamara érdemi informaciot
a felsdoktatasrol. Késon hoztuk létre a ki-
szélesedo, tobbszintiivé valo, sokszinii, mi-
néségében erdsen eltérd felsdoktatas meg-
itéléséhez sziikséges értelmezési kereteket.
Ma mar eléggé széles informacios hattere
van egy didknak, de 6t-nyolc évvel ezeldtt
még kis tilzassal tényleg a szomszéd gyerek
véleménye alapjan valasztott valaki palyat.
A kozoktatas a mai napig adds a palyavalasz-
tast segitd stabil strukturak létrehozéasaval.
Az igazi esélyegyenlGségi probléma a koz-
oktatasban van, az ambiciok folkeltésében.
Ki mer nekifutni, mit tud réla példaul, hogy
mit csindl egy pszichologus, egy ligyvéd,
egy épitész? Ezt nyilvan az értelmiségi csa-
ladok gyereke latja, és 6t ambicionalja, egy
hatranyos helyzetli csalad gyermeke sza-
mara nincsenek kialakitva azok az intézmé-
nyek, amelyek felelések azért, hogy hogyan
tajékoztatjuk, hogyan keletkeztetjiik ezt az
ambiciot, hogy érdemi informaciok alap-
jan tudjanak donteni, és a tovabbtanulasi



dontésiikkel meghatarozni a felsGoktatas
strukturajat. Ehhez nem adtunk kelld segit-
séget a magyar tarsadalom tagjainak.

A valtozast ebben a nyilvanossag, az in-
ternet hozta és nem annyira a felsdoktatas.
Voltak kisebb-nagyobb kisérletek, hallgatoi
kovetés, tanulmanyi rendszerek, de ez in-
kabb kudarc, mint eredmény. Szerintem ku-
darcot szenvedett a magyar tarsadalomban
a felsGoktatas a kdzgondolkodas szintjén,
nem tudta fonntartani és elfogadtatni azt,
hogy tanulni jo. Es az orszag érdeke, hogy
minél tobben tanuljanak. Teret engedett
olyan kicsinyes mitoszoknak, amik a tul sok
bolcsész, tul sok filozofus, bezzeg csdszere-
16 nincsen és ezért az egyetemre, foiskolara
felvett tul sok hallgat6 a felel6s. Nem vette
ezeket komolyan és nem tudott ra érdemi
valaszt adni. Kiilon-kiilon tudjuk a tényeket,
de nem tudtuk elfogadtatni a kézgondolko-
dassal, hogy nem az a megoldas a kétségte-
leniil 1étez6 kozépfoku szakemberhianyra,
hogy korlatozzuk az érettségit ado isko-
latipusok kapacitasat és szikitjiik a fels6-
oktatasba vald belépést, hanem az, hogy
probaljuk a szakképzésbe bevonni a ma
semmilyen végzettséget nem kapo, hatra-
nyos helyzetili, zdmmel cigany fiatalokat.
A tetejérdl probaltunk visszahuzni folfelé
torekvo tarsadalmi csoportokat, kielégitve
az intézményi 6nzés sohajait: adjatok ne-
kiink koénnyen nevelheté kozéposztalybeli
gyerekeket, akikbdl majd jo vizvezeték-sze-
reléket neveliink €s vigyétek innen a moti-
valatlanokat, leszakadokat. Erre reagalt az

Interju Pokorni Zoltannal

oktatasiranyitas, ahelyett, hogy azt mondta
volna, meg tudom nektek mondani, hogyan
kell beldliik j6 vizvezeték-szerel6t képezni.

Fem: A szféra képviselbi elsésorban egy-
madshoz képest, a nemzetkdzi példakhoz
meérve beszélnek sajat intézményikrél, a ma-
gyar felsGoktatas egészérdl. Valoban kevés-
bé hangsulyos, hogy a tarsadalom egészé-
hez hogyan kapcsolddjanak. A piac nevében
megfogalmazott véleményeket talan joggal
kezelik némi tavolsagtartassal, de a tarsada-
lom egészével sem igen keresnek kapcsola-
tot. Van-e itt remény a parbeszédre?
Pokorni: Csak arra van. Ha keressiik a mo-
gottiink hagyott hiisz év tapasztalatait, akkor
a bezarkdzo, elitizald, dnnon fontossagat ér-
vek nélkiil hangsulyozo felsdoktatas kudarc-
ra van itélve. Ez abbol indult ki, hogy a pénzt
a politikatdl, a kormanytol kell megszerezni,
ahol jo is egy ilyen mitizalt fontossagkod-
be burkolt felsGoktatas, a maga angolszasz
vagy latin terminus technicusaival. Ne is
értse nagyon a koznép, meg ezek az oktondi
politikusok se, hogy pontosan mirdl van szo,
inkabb féljenek csak tdle és kritériumokat,
kérdéseket ne tdmasszanak. Adjak a pénzt,
¢és hagyjanak nekiink békét. Ez mindégig
jelen volt és jelen is van ma is, de szerintem
ennek a kudarcat ¢ljiik.

Fem(i: K6sz6ném az interjut!

Az interjut készitette: Kiss Paszkal
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