VENDEGOLDAL

»Az allampolgari szocializacio
nem egy pozitiv normafogalom”

Interju Szabo lldikéval a felsboktatas
allampolgari kulturat formalé hatasairol

= Szabo lldiké (1946) szocioldgus, az MTA doktora, nyugdijas egyetemi tanar. Kutatasi te-
rUlete a politikai szocializacio, az allampolgari kultura, a fiatalok politikahoz vald viszonya,
a kollektiv identitasok formalédasa. Fontosabb koényvei: Politikai szocializacio Magyar-
orszégon (1991); Tizenévesek dllampolgari kultiraja (1998, Orkény Antallal); A partéllam
gyermekei. Tanulmanyok a magyar politikai szocializaciorol (2000); Magyarok Parizsa
(2003, Bajomi-Lazar Daviddal); Nemzet és szocializacio. A politika szerepe az identitasok
formalédasaban Magyarorszagon 1867-2006 (2009); Lathatatlan torténelem. Politikai
anekdotak 1942-2012 (2013). m

Fels6oktatasi Miihely (FeMi): Adddik az
els6 kérdés, hogy miképpen is zajlik a po-
litikai szocializacié? Mit tudunk a tarsadalmi
kérdések iranti érdeklédést formalo ténye-
z6kr6I?

Szabé Ildiké: A politikai szocializacid és
az allampolgari szocializacié nem valaszt-
hatoak szét egymastdl, ugyanannak a fo-
litikai szocializacid a tarsadalmi integracio
interakcidinak a folyamata. Abban, hogy az
egyén milyen politikai személyiséget épit 6l
maganak, milyen politikai kultarat sajatit el,
meghataroz6 szerepiik van az ugynevezett
szocializacios tényezOknek vagy agenseknek.
Ezek egy része formalis, intézményes, ilyen
példaul az iskolarendszer, ilyenek a partok
vagy ilyenek az egyhazak. Mindegyik ténye-
Dr. Szabo Ildiko z6 mogott felfedezhetjiik azt az elképzelést,
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hogy befolyasolni akarjak a felnévekvé nem-
zedékek tagjainak a személyiségét, a gon-
dolkodasmodjat, az értékrendjét. A politikai
szocializacid intézményes befolyasolasanak
az igénye lényegében a 17. szazad legvégétol,
a 18. szazad elejétdl kovethetd, amikor is az
Eurépaban mindinkabb kiépiild kozoktatasi
rendszerben felismerték azt, hogy az iskola
révén befolyasolni kell és lehet az iskolaba
jarok magatartasat is. A politikai és allam-
polgari szocializacié masik részét a nem
formalis tényezOk: a magatartasi mintak,
a tapasztalatok, az olvasmanyok, a beszél-
getések, a tarsadalmi élmények alakitjak.
Nos, arra a kérdésre, hogy a politikai
szocializacio hogyan zajlik, azt a banalis
valaszt tudjuk adni, hogy a mindennapi élet-
ben, a mindennapi interakciokban. Ebben az
egyszerli meghatarozasban benne van az is,
hogy a mindennapi élet egy részét formalis
helyzetekben toltjiik, mas részét pedig nem
formalis helyzetekben. Ugyanakkor nagyon
érdekes az, hogy a politikai szocializacio-
ban az elmondottakon tul, tehat a formalis
¢és nem formalis tényezékon tul nagyon nagy
szerepet jatszanak a korszakokon ativeld
hosszu hatasok. Ezek Braudel és a francia
Annales iskola kdzismert kategoriajaval, az
un. longue durée hatasok. Ezek a korsza-
kokon ativel6 hosszu hatasok jelenthetnek
értékelési mintakat, attitlidoket, dnkifeje-
z¢si stilusokat, a vilagrol valo gondolkozas
formait. Jelenthetik a készen kapott értéke-
lési sémakat, amiket a szocialpszichologia
sztereotipidknak vagy elditéleteknek nevez,
és ezeket szintén megtanuljuk. Még csak
azt sem mondhatnam, hogy kizarélag a nem
formalis szocializacio érvényesiil a csalad-
ban vagy a barati tarsasagban. Felfedezhet-
jik azt is, hogy a makro tényezok és akar
az intézményes szocializacidban szerepet
jatszo tényezdk is hajlamosak és képesek
ilyen hosszt hatasokat kozvetiteni példaul
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a torténelemrol, a nemzetrol, az egyén és az
allampolgar viszonyarol. Tehat 6sszefogla-
l6an azt mondhatjuk, hogy a hely és az idé
kiilonos viszonyaban zajlik a politikai szo-
cializacio, és tarsadalmilag rétegzett modon,
hiszen mindenkinek mas és mas a mikrokor-
nyezete. Mas tényezOk hatnak az egyes em-
berekre a kiilonboz6 helyeken, a kiilonb6zé
teleptiléseken, a kiilonb6zo tarsadalmi hely-
zetekben, a kultra kiillonb6z6 megjelenési
formai (vallasok, tudomanyok, miivészetek)
révén. Nem kérdéses, hogy az iskolazottsag
szintjének novekedésével novekszik elvileg
az a képességiink is, hogy a felénk aramlo
ismereteket, értékeket, normakat kritiku-
san nézzik, feliilbiraljuk. De természetesen
ezek sem automatikusak, hiszen jol latjuk
a kiilonboz6 adatokbdl, hogy ez a fajta tar-
sadalmi kritikussag is inkabb a longue durée
hatasokhoz tartozik. A stabil demokraciak-
ra jellemz6, hogy mar kicsi koruktol kezdve
arra szocializaljak az (j nemzedékek tagjait,
hogy meglehet6s kritikussaggal gyakoroljak
allampolgari és politikai jogaikat. Ha gy
fogjuk fel a politikai szocializaciot, amely-
nek soran a felénk aramld ismeretekbdl, ér-
tékekbdl, normakbol, magatartasi mintak-
bol felépitjiik a sajat tarsadalmi és politikai
magatartasunkat, akkor ebben az elsajatitasi
folyamatban felismerhetjiikk a tarsadalmi
kérdéseket is, a tarsadalmi ismeretek iranti
érdeklédést is, a politikai kérdések iranti fo-
gékonysagot is.

Nagyon érdekes, és a politikai rendszerek,
a torténetiség hatasanak a fontossagat mutat-
ja, hogy a ’70-es és a *80-as években tobb
nyugat-eurdpai és észak-amerikai orszagban
— Franciaorszagban, Svajcban, Norvégiaban,
valamint az Egyesiilt Allamokban — végzett
kutatasok szerint erés kapcsolat van a csala-
dok politikai nézetei és gyermekeik politikai
nézetei kozott. A kiilonb6z6 orszagokban
azonos kérdoéivekkel vizsgaltak a sziiloket



¢és tizenéves gyerekeiket is. Foként Annick
Percheron elmélete nyoman keriilt sor ezekre
a kutatasokra, 6 tobb kutatasban személyesen
is benne volt. Ezekbdl az adatokbdl kideriilt,
hogy mind a jobboldali politikai nézetek,
mind a baloldali politikai nézetek nagyon
szorosan korrelalnak a sziilok hasonld né-
zeteivel, mikdzben az élet mas kérdéseiben,
anemek kozotti kapcsolatban, az életvitelben,
a szabadidd-eltdltésben nagyon nagy a sza-
kadék a sziilok ¢és a gyerekek felfogasa ko-
z0tt. Azért tartom ezt fontosnak megjegyezni,
mert Magyarorszagon ilyen kutatasok elvég-
zése elképzelhetetlen, mint ahogy az is, hogy
ilyen azonossagokat talaljunk. A kiilonbségek
hatterében két kiilonb6z6 tarsadalomfejlodési
modell hizodik meg. Ezeket ugy irhatjuk le,
mint evolutiv, illetve revolutiv tarsadalomfe;-
16dési modelleket. Az elsd tipusba tartoznak
a nyugati demokraciak fejlédési mintait ko-
vetd orszagok. A masodikba tartozik példaul
Magyarorszag is a 20. szazad egymast valto,
egymastdl radikalisan eltérd politikai rend-
szereinek kiilonb6zdségeivel.

Konnyt a gyerekeknek sziileik politikai
nézeteit kovetniiik az olyan tarsadalmakban,
ahol a politikai nézeteket személyes ligynek
tekintik. Nem kivanja a hatalom befolyasolni
ezeket a nézeteket. Csak a kritikussagot és
az autonoémiat sajatittatjak el intézményesen
a gyerekekkel, de ugyanugy maganiigynek
tekintik a politikai elkdtelezettséget, mint
mondjuk a szexualis szokasokat. Ezekben az
evolutiv tarsadalomfejlédési utat bejart tarsa-
dalmakban ki is kristalyosodott az, hogy mit
jelent a jobboldalisag, és mit jelent a balolda-
lisdg. A partok elnevezése valtozhat, de nagy-
jabol van egy tarsadalmi tudas arrdl, hogy
mit is jelentenek ezek a fogalmak. Magyar-
orszagon, ahol, mint tudjuk, legalabb 11-szer
valtozott a politikai berendezkedés modja
a 20. szazad folyaman, az 0 hatalomgya-
korlas rendre egyiitt jart azzal, hogy mindig

Interju Szabd lldikoval

ujrairtak a tarsadalmi jatékszabalyokat, a tar-
sadalmilag kivanatos ,,jot” és ,,rosszat”. Eb-
ben talan a legitimacids deficitet csokkenteni
kivané mindenkori politikai akarat is szere-
pet jatszott. Minden, vagy majdnem minden
esetben megprobaltak keményen befolyasol-
ni az emberek politikai nézeteit is.

Erre a beszélgetésre késziilve elgvettem
egy 75-ben megjelent konyvet a tarsadalmi
innepekrol, és kajan mosollyal olvastam
azokat a szovegeket, amelyek arrol szoltak,
hogy a tarsadalmi tinnepeknek az a szerepiik,
hogy a politikai elkételezettséget, a politikai
azonosulast erdsitsék a fiatalokban. Ez egy
fiataloknak sz6l6 konyv volt, és célja tobbek
kozott erdsiteni a fiatal korosztalyban azt
a meggy0zddést, hogy az orszag jo iranyba
halad, a politika jo iranyba halad. Megint
elgondolkoztam azon, hogy ezek a longue
durée hatasok milyen hosszu életiiek tudnak
lenni. Ha nem is a politikai identitést, de vala-
miféle ideoldgiai identitast meglehetésen di-
rekt modszerekkel a jelenlegi politikai hata-
lomgyakorlas is tudatosan probal kialakitani.

Nos, az ismeretek természetesen egyrészt
fliggnek az iskolazottsag szintjétdl. Itt utal-
nék az elmult szaz év dsszes kozvélemeény-
kutatasara, amelyik a vildg minden részén
azt a banalis Osszefliggést mutatta, hogy mi-
nél iskolazottabb rétegekrdl van sz6, annal
tobbet tudnak a tarsadalomrol, a politikarol,
a kozéletrdl, a kozligyekrol. Utalnék arra is,
hogy ahhoz, hogy az emberek foglalkozzanak
a kozélet kérdéseivel, nem egyszeriien vala-
miféle iskolazottsagra van sziikség, hanem
motivaltsagra is. Ezt a motivaltsagot alapve-
téen két dolog hatarozza meg. Egyrészt egy
,miénk tudat™: az, hogy a koz az enyém is,
masrészt az a meggy6zodés, hogy befolyasol-
ni lehet a koziigyek alakulasat. Nagyon érde-
kes, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas
ota sem nétt igazan ez a fajta motivaltsag,
a kozéleti kérdések iranti érdeklédés. Még
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érdekesebb az, hogy nadlunk még mindig ke-
vés a klasszikus értelemben vett civil szerve-
zet. Természetesen vannak olyan szervezetek,
amelyek civil szervezetként vannak regiszt-
ralva, de nagyon sokszor felismerhetjiik ben-
niik, hogy nem alulrdl szervezddtek, hanem
feliilrél, és nem ritkan politikai szandékok
hoztak 1étre Oket. Tehat, ha levalasztjuk az
iskolazasrol a kozéleti kérdések iranti érdek-
16dést, akkor azt latjuk, hogy nalunk egy erds
demotivaltsag, motivacio nélkiiliség jellemzo
ezen a téren — most mar sziikitsiik le — a fia-
talokra is. Utalnék azonban egy véleményem
szerint rendkiviili jelent6ségli kutatasra, amit
Utasi Agnes vezetésével végeztek Szegeden.
Ez a kutatas azt az érdekes koncepciot tesz-
telte, hogy nalunk a kozéleti kérdések meg-
vitatasa és a kozélet iranti érdeklédés nem
annyira a formalis strukturakban zajlik, mint
inkabb az ugynevezett magantarsasagokban.
Nagyon nagy jelentdségiinek tartom azt,
hogy ezt a tulajdonképpen pofonegyszerii
felismerést empirikusan is bizonyitottak.
Utasi Agnesék 3 vagy 4 kotetet is publikaltak
ebbdl a kutatasbol.

FeMii: Milyen szerepet it be a kbzéleti kér-
désekben valo jartassag €s felel6sségvalla-
las az értelmiséggé valasban? Mennyiben te-
kinthetd a kézéleti érdeklédés és aktivizmus
az értelmiségi Iét attributumanak?

Sz.l.: Nos, a kozélet iranti érdeklédésnek
azért van jelentdsége, mert sok definicid
szerint az értelmiségi attdl értelmiségi,
hogy a koziligyeket a sajatjainak tartja, és
hogy ezekben véleményt formal, részt vesz,
alakitja ezeket. Természetesen ma mar egy-
re kevésbé tudjuk, hogy ki az értelmiségi,
részben azért, mert az a klasszikus tarsa-
dalmi tagolodas, amelyik talan a ’40-es
évek végéig jellemezte Magyarorszagot,
régen megszilint, masrészt pedig azért sem,
mert a felsdoktatas altalanossa valasaval
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vagy legalabbis kiszélesedésével egy picit
kevésbé kothetjiik az értelmiségivé valast
a diplomahoz, mint amennyire ezt kdthet-
tiik még, ha kompromisszumok aran is, de
akar a ’80-as évekig. Pataki Gydngyvér ku-
tatasaira utalnék, aki debreceni kollégistak
korében probalta feltarni, hogy milyen koz-
életi érdeklddésiik van, hogy a kozéletnek
vajon terepe-e, helyszine-e a kollégium, ami
egy kinalkozo kutatasi téma, mert ott élnek,
beleszolhatnanak a kollégium iigyeibe. Azt
az eredményt kapta kiilonb6zé nagyon szel-
lemes modszerekkel, interjukkal, csoportos
beszélgetésekkel, narrativastimulalo jatékos
kockak bevetésével, hogy a kozélet semmi-
lyen mdédon nem érdekli az egyetemistakat,
¢s tulajdonképpen azért nem, mert egyrészt
nem tanultak meg, hogy a k6zélethez koziik
lehet, masrészt pedig egyaltalan nem érzik
azt, hogy ez fontos lenne, harmadrészt pedig
nem hisznek abban, hogy ezeket befolyasol-
ni lehetne. Es valoban nagyon fontos, hogy
milyen tudasunk, milyen bizonyossagunk ¢l
a kozrdl, a politikdrodl, a hatalomgyakorlas-
rol. Elképeszt6 volt olvasni Gyongyvérnek
a doktori tézis dolgozatat, amiben az els6
eredményeket feldolgozta, hogy az egyete-
mistak mennyire tavol allnak a politikatol,
a hatalomrol mennyire csak a visszaélések,
a negativ asszociaciok jutnak az esziikbe.
Utalhatnék Nyiisti Szilvia Hallgatéi Onkor-
manyzatrol folytatott kutatasaira is, hiszen
ez egy masik terepe lehetne az egyetemistak
kozéletiségének. Es szintén abban summaz-
hatjuk az eredményeket, hogy egyrészt az
érintett debreceni egyetemistak nincsenek is
tisztaban a HOK 1ényegével, a hallgatoi 6n-
kormanyzatisag filozofijaval és alapelveivel,
masrészt pedig, ha leegyszeriisitjiikk az ered-
ményeket, akkor ugyanazt kapjuk, hogy in-
kabb a negativitasokhoz, a visszaélésekhez,
a reménytelenséghez csatoljak a Hallgatoi
Onkormaényzatot. Nyilvan az egyetemista



1ét mas teriiletein is diagnosztizalhatjuk ezt
a fajta érdektelenséget és passzivitast. Erre
kivalo tarsadalmi terepet kinaltak az elmult
egy év felsGoktatas-politikai 1épéseinek és e
lépéseknek a fogadtatasa. Megint csak azt
tapasztaljuk, hogy ezek az érintett egyete-
mistak tulajdonképpen egyfajta beletorédés-
sel, kozombdosséggel, valamiféle reménytelen
attitiiddel vették tudomasul, hogy htisbavago
kérdésekben korlatozodik az egyetemre ke-
riilésiik: egyrészt a keretszamok korlatozasa
révén, masrészt a nagy vivmanyként meg-
jelenitett tandijmentesség felrugasaval. Ha
megpiszkaljuk a felsdoktatasban végbement
valtozasokat, akkor még természetesen to-
vabbi korlatozasokra is bukkanunk, hiszen
a 62 év feletti oktatokat elkiildték. Pedig
nem kérdéses, hogy a tudomanyok teriiletén
az ¢letkor nem jelent feltétleniil hatranyt. Az
egyetemi oktatas nem az operald sebész re-
mego keze, hanem mégis a tudas valamiféle
kumulalodasat jelenti. Es hat természetesen
az egyetemistak azt sem érzékelték, hogy egy
meglehetdsen koncepciozus elitellenes tarsa-
dalompolitika részeként jut kevesebb pénz
a fels6oktatasra, korlatozodik a rektorok
hataskore, valtoznak meg a felvételi hatarok,
és még tovabb lehetne sorolni mindazokat
az intézkedéseket, amelyek a felsGoktatasba
vald jutast korlatozzak. Tehat sszefoglalo-
an ezzel a ponttal kapcsolatban azt tudom
mondani, hogy a kozéleti érdeklodés és ak-
tivizmus nem feltétleniil az értelmiségi 1ét
attribltuma ma mar, amikor meglehetdsen
altalanos lett az iskolazas. Ugyanakkor na-
gyon er0s rendszerspecifikus, hosszu hatast
tényezok alakitjak. Nagyon erds rendszers-
pecifikussaga van annak, hogy mely tarsa-
dalmi csoportokban milyen a kozéleti érdek-
16dés. Kiilonosen elgondolkodtato az, amikor
a kozéleti kérdésekrol folytatott vitak targya-
lasos modszerei relativizalddnak, illetve mas
megfogalmazasban elvesztik jelentdségiiket.
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Amikor fel sem vetddik az érintettekben,
hogy ezekrdl a kérdésekrdl nagyon sokféle
allampolgari eszkdzzel, konszenzuskeresés-
sel akar, de kiilonb6z6 hallgatoi aktivistak
altal szervezett megmozdulasokkal is lehet-
ne eszmecserét folytatni, vagy bevinni azo-
kat a tarsadalmi nyilvanossagba. E mogott
felfedezhetiink még valamit. Ha elfogadjuk
ugyanis, hogy a politikai szocializaciéban
rendszerspecifikus modon tanuljuk meg azt,
hogy a konfliktusokkal mit lehet kezdeni,
akkor ugy is értelmezhetjiik ezt a sokféle
kutatasban, sokféle felsdoktatas-kutatasban
tobbszorésen mért tényt, nevezetesen, hogy
passzivak, a sajat helyzetiikkel kapcsolatban
sem aktivizalédnak az egyetemistak, hogy
fel sem vetddik benniik az, hogy konszen-
zuskereséssel és a hatalmi tényezdk part-
nereiként valoban tudnak a sajat sorsukat
befolyasolni.

FeM(: Egy révid, kapcsolddo kérdés jutott
eszembe. 2006-ban volt szerencsém Fran-
ciaorszagban akkor egyetemre jarni, amikor
a munkavallalasi térvény miatt egyik naprol
a masikra bezart 70 egyetem az orszagban.
Nagyon sokat beszélgettiink kézéletileg
egyébként aktiv vagy érdekl6dé kinti magyar
Erasmus diakokkal, hogy ez vajon elkép-
zelheté lenne-e Magyarorszagon? Nagyon
megragadta a figyelmemet, amit mondott,
hogy az is szerepet jatszik ebben - talan
attdl fuggetlendl, hogy ez vajon értelmiségi
attitdid-e feltétlenlil vagy sem —, hogy egyéb-
ként érezziik-e néha annak a sikerét vagy k6z-
vetlen hatasat, hogy gondolkodunk és ehhez
kapcsoldddan véleményt nyilvanitunk kézéle-
ti kérdésekben. Néha kiallunk valami mellett,
és latjuk azt, hogy a redlpolitika valamilyen
szinten reagal ra. Talan felfedezheté ebben
a tekintetben egyfajta kelet-eurdpai, nyugat-
europai polaritds is. Amit mondott, az kil6-
nésen érdekes abbdl a szempontbdl, ha azt
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nézziik, hogy példaul pont Franciaorszagban,
ahol lll. Napdleon bukasatdl a Il. vilaghaboru-
ig lIényegében évenként alakult kormany, te-
hat nem kurzusokrdl szdlt a térténelem vagy
a kézpolitika, mint Magyarorszagon. Indirekt
maodon nyilvan ez is azt az érzetet eredmé-
nyezte, hogy a politika nem az allampolgar
dolga, mert valami téliink fliggetlen.

Sz.l.: Amit mond, azzal 1ényegében egyet-
értek, de kiegésziteném azzal, hogy a kur-
zusokban gyakorolt hatalom Magyarorsza-
gon a folyamatos diszkontinuitast jelképezi,
azt, hogy mindig, minden gjrairodik, mig
a franciak koztarsasagokban szamolnak,
ezek eleve nagyobb iddszakokat fognak at.
Es mig a kurzusokhoz az attittidoket nagyon
nehezen lehet megtanulni, és mire megtanul-
juk, esetleg éppen kezdddik egy uj kurzus,
addig a nagyobb torténelmi etapokhoz lehet
adaptalodni, lehet rajuk hatast gyakorolni.
A francidk a nagyon sikeres 19. szazadi és
20. szazad eleji munkasmozgalom révén
tanultak meg azt, hogy beleszolasuk lehet
a folyamatokba. Gondoljanak a ’68-as di-
aklazadasokra, amelyeket az egyetemistak
a CGT-vel, tehat a legjelentdsebb szocialista
szakszervezettel egyiitt csinaltak, noha a di-
akok kezdték, és egyetemi dolgokrdl volt szo.
Es ugye, a munkasmozgalom egész torténete
Franciaorszagban arrdl szolt, hogy sikeresen
vivtak ki sok mindent, valasztdjogot, szocia-
lis vivmanyokat, szabadsagot, ellatast. Tehat
a tarsadalmi részvételhez a siker is asszoci-
alodik. Ne felejtsiik, hogy Franciaorszag egy
olyan orszag, ahol Europaban az elsék kdzott
mertek vérpadra kiildeni uralkodot, és most
tekintsiink el attol, hogy ezt a ma hogy ér-
tékeli. Mégiscsak arrdl szolt a nagy francia
forradalom, hogy a nép — ott valéban a nép
szot kell hasznalnunk — tapasztalatot szer-
zett arrol, hogy tudja érvényesiteni akaratat.
Es a kiralysagot egy id6re meg tudta sziin-
tetni. De a Iényeg az, hogy amit a franciak
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republikanus értékeknek tekintenek, azok
nagyon sok teriileten interferalnak azzal,
amit az Eurdpai Unidoban demokratikus érté-
keknek tekintenek. Es ugye, a hires szlogen,
hogy ,,szabadsag, egyenldség, testvériség”,
amely minden iskolan, minden kdzépiileten
ott van, mégiscsak azt erdsitette a franciak-
ban, hogy a szabadsagot komolyan kell venni.
A szolidaritast érdemes komolyan venni, és
a tarsadalmi egyenléséget megint érdemes
komolyan venni. Tehat a kiegészitésem az,
hogy masfajta tapasztalatok fliz6dnek a sza-
badsaghoz is, a szolidaritashoz is, az egyen-
16séghez is. Mas a francia allampolgari neve-
1és koncepcidja is. Nagyon fontosnak tartjak,
hogy az iskolaban megtanitsak az allampol-
gari alapelveket, ismereteket. Meghatarozo
élményem volt, amikor francia baratok akkor
otodikes kisfianak a dolgozatat olvastam ar-
rol a témardl, hogy ,,Szerinted mi a demok-
racia?” Ez volt a feladat. Es azt is latnunk
kell, hogy a franciakat sohasem biintették az
elmult 100 évben vagy 150 évben azért, mert
kialltak a jogaikért. Magyarorszagon id6n-
ként kozénk I6ttek, tehat masok a kollektiv
tapasztalatok.

FeM: Beszéltiink mar a felsGoktatas vilagan
belil arrdl, hogy On szerint milyen tényezék
befolydsoljak a politikai szocializacidt. Emli-
tette a kollégiumot mint egy olyan teret, ahol
ez életre kelhet, miikédésbe léphet, illetve
a Hallgatoi Onkorményzatrdl is beszélt. Miben
latja egyébként a felsGoktatasi intézmények
hatdsat és felel6sségét az allampolgdri forma-
I6dasban? Milyen szerepet tulajdonit nekik?

Sz.l1.: A felsboktatas a rendszervaltas Ota
igyekszik depolitizaltta tenni az egyetemi
tereket. Ebbdl az kovetkezik, hogy forma-
lissa valt 1ényegében a felsGoktatas-vezetés
és a HOK kapcsolata is, és ez a formalitas
azzal jart, hogy a HOK kontroll nélkiil tu-
dott névekedni, ,,allam az allamban” lett sok



egyetemen. Valami hallgatolagos egyezmény
létezett az egyetem vezetése és a HOK ko-
z6tt, hogy ,,ti nem zavarjatok komolyan az
én koreimet, és én nem zavarom komolyan
a ti koreiteket”. Magyaran, ahol intézmé-
nyes forma kinalkozott volna a parbeszédre,
az is sivar lett vagy elsekélyesedett. Ezzel
egyiitt ugy gondolom, hogy az allampolgari
szocializacié nem egy pozitiv normafoga-
lom, hanem egy valosagos fogalom, aminek
lehetnek szimpatikusabb és kevésbé szim-
patikus formai is. Az egyetemen az allam-
polgari szocializaci6 az el6bb emlitett koriil-
mények miatt is nagyrészt a szakmai életre
korlatozodik, a tanar-diak interakciora, arra,
hogy vitatkozhat-e a tanarral a diak, hogy
van-e valamilyen kodex arra vonatkozoan,
hogy aki csal, hamisit, azzal hogy banik az
egyetem. Ne felejtsiik, hogy az allampolgari
kultaraban a szabalyok meglehet6sen fontos
szerepet jatszanak. Az egyik mindenképpen
az oOra és a vizsga, a masik pedig az, hogy az
egyetem hogyan szankciondlja a normaseér-
téseket. A harmadik teriiletként emliteném
azt, hogy a tanar és a didk emberi vagy jogi
egyenrangusaga érvényesiil-e az egyetemen.
Lathatjuk tehat, hogy ha nincs klasszikus
kozéleti tevékenység az egyetemen beliil,
akkor is vannak olyan interakciok, olyan vi-
szonyrendszerek, amelyek nagyon is formal-
jék a didkok allampolgari kultarajat. Sajnos,
csak arrol ismerek komoly kutatast, amelyik
a csalasokkal kapcsolatos. Eppen egy ma-
gyar—francia Osszehasonlitdé vizsgalatban
kozgazdasz didkok vélaszoltak ugyanazokra
a kérdésekre. Az a meglepé eredmény de-
riilt ki a kutatasbol, hogy a magyar kozgaz-
dasz hallgatok nagyon megengeddek a csa-
las, a hamisitas, az egyetemen elkdvethetd
visszaélések irant. A francia didkok sokkal
kevésbé megengeddek. Mit mutat ez? Azt
mutatja, hogy az egyetem — igy tlinik — arra
szocializal, hogy csalhatsz, csak le ne bukj,
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csak észre ne vegyenek. Es ez megint a kodex,
a kodifikalas hianya, ami azt teszi lebeg6vé,
hogy hol vannak a hatarok, hogy mi az, amit
megtehetek, és mi az, amit nem tehetek meg.
A masik téma, amit emlitettem, talan a leg-
fontosabb, a tanar-diak interakciok vilaga. Itt
egyszeriien a hétkdznapi tapasztalataimra
vagyok kénytelen hagyatkozni. Tudomasom
szerint nem késziilt a felsGoktatasban empiri-
kus kutatas arrol, hogy mennyire érvényesiil
a tanar-diak kapcsolatban az emberi egyen-
rangusag, a vita joga, a masként gondolkozas
szabadsaga, a kritika jogossaga. Attol tartok,
hogy ezek a longue durée hatasok, amelyeket
mas szempontbodl posztfeudalis vonasoknak
is nevezhetiink, esetenként a tanar-diak vi-
szonyban is érvényesiilnek. Itt sajnos tény-
leg csak a hétkéznapi tapasztalatokra tudok
utalni. A harmadik teriilet, ahol a depolitizalt
egyetemi vilagba mégiscsak visszalopakodik
valahogy, az a politikai kultira, ami esetleg
az egyetem falain kivil is, de beliil is érvé-
nyesiil, egyértelmiien a didkok autonomiaja-
nak a kibontakozasa, a didkok szakmai telje-
sitményének a tamogatasa, a segitése, hiszen
a modern tarsadalmak nagyon is emberkdz-
ponttan képzelik el a fels6oktatast. Tudjuk,
hogy a nyugati vilagban nagyon erés a men-
tordlas mentén leirhaté tanar-didk viszony.
Nagyon sok az olyan dolgozat, amelyik ezt
a fajta onallosagot erdsiti a didkokban. Ta-
lan kevesebb a kontaktéra, mint nalunk az
egyetemeken, de tobb a konzultacio, tobb az
olyan kételezettség, amelyikben valamilyen
6nallo dolgozatot kell elkésziteniiik. Hozza
kell tenni, hogy ez nem egyetemi ujdonsag,
hanem a kozoktatas egésze erre a fajta szak-
mai vagy gondolkodasi 6nallosagra szoktat.
Ezt a harom dolgot tudom emliteni arra, amit
mondott. Ugy vélem, hogy természetesen
ez a harom 0Osszefiigg. Persze lehet sokféle
mentséget mondani arra, hogy a tanar-diak
viszonyban nalunk miért nincs igazan helye
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a kritikanak, az egyenrangusagnak. Lehet
hivatkozni arra, hogy a tanarok faradtak,
talterheltek, magas draszamban tanitanak,
és ezért elmennek a kényelmesebb megolda-
sok felé. Mindennek van természetesen egy
tarsadalmi hattere, de att6l még a tény tény
marad: ez a fajta szakmai munka, ami jo par
évig is tarthat, nem valik az értelmiségivé
valas mihelyévé. Tehat ezekben az interak-
ciokban, ebben az 6n4lld szakmai munkéaban
lehetne valoban dsszekapcsolni a diplomat az
értelmiségivé valassal.

FeMi: Felmertlt benniink egy olyan kérdés,
hogy lat-e ebbél a szempontbdl bizonyos
kiilbnb6z8ségeket képzési terliletek rela-
cidjaban? Van az embernek egy olyan pre-
koncepcidja, ami talan valamennyire valds is,
hogy a human szakokon tébb a lehetéség
arra, hogy valaki fogékonnya valjon bizo-
nyos kérdésekben - és itt els6sorban kéz-
életi kérdésekre gondolok — azon keresztiil,
amit tanult, tehat a tartalmon keresztil, amit
a fels6oktatasban elsajatit. Mégis, ha vissza-
gondolunk, akkor akar 1956-ban, akar korab-
ban a nagyobb megmozdulasok, forradalmak
elsé Iépései jellemz8en a mliszaki értelmiség
feldl indukalddtak. Megvaltozott ez a trend,
észlel valami ilyesmit?

Sz.1.: A fels6oktatasban zajlé politikai szo-
cializacionak ez az egyik legérdekesebb
kérdése. Azt tenném hozza, hogy érdekes
modon vannak olyan képzési agak, amelyek-
ben tradicionalisan kimutathato példaul egy
erds jobboldalisag. Ez 6nmagéban is érdekes,
hogy itt rendszerek jonnek-mennek, kurzu-
sok jonnek-mennek, de példaul az orvostar-
sadalom vagy az orvosképzésben részt vevok
tarsadalmi élete hagyomanyosan erds jobb-
oldali értékek mentén zajlik. Ezt a tarsada-
lomtorténészek osszefliggésbe szoktak hozni
azzal, hogy Magyarorszagon az 1. vilaghabo-
ru el6tt is, de még inkabb a két vilaghabort
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kozott az orvosok jobboldalisagat az tartot-
ta fent, hogy gy érezték: a magyarorszagi
zsido értelmiség nagyon erdsen jelen van az
ugynevezett szabadfoglalkozasokban. Mar-
pedig a korabeli klasszifikacié az orvost is
szabadfoglalkozasnak tekintette. A masik
ilyen teriilet a jogasztarsadalom, ott lehet
beszélni arrol, hogy a jobboldalisag gyokerei
valamiféle rivalizacidhoz vagy konkurencia-
hoz kétédtek. A mi Campus-1ét kutatasunk is
kimutatta ezeket az 6sszefiiggéseket, ugyan-
akkor ennek az egésznek egy masik dimen-
zi6jat mutatja az, hogy példaul a Debreceni
Egyetemen mindenki azt mondja, hogy az
agrar karon a legerdsebb az antiszemitizmus.
Ezen a karon a hallgatok nagyon nagy része
vidéki, olyan falvakbol jott, ahol zsidot mar
60 éve nem nagyon latni, tehat nem nagyon
értjiik, honnan szarmazik ez a massziv jobb-
oldalisag. Szab6é Andreaék kutatdcsoportja
is kimutatott egy nagyon érdekes metszés-
pontot, valasztévonalat. Ez pedig az, hogy
fovarosi vagy videéki egyetemrdl van-e szo,
illetve egyetemrdl vagy féiskolarol van-e szo.
Ok szintén azt a torténelmileg érthet és tor-
ténelmileg jol beagyazddott tényt dokumen-
taltak ebben a részben online kutatasukban,
hogy a févarosi diakok jobban érdeklédnek
a kozéletiség irant, aktivabbak, és egészen
mas partpreferenciaik vannak, mint a vidéki-
eknek. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy er-
rél a nagyon izgalmas kérdésrdl 1ényegében
keveset tudunk, még ha ez egy viszonylag jol
kutatott része is a magyar felsGoktatas kuta-
tastorténetének. Joggal gondolhatjuk, hogy
olyan palyaképek, olyan szakmai szerepek
szocializaljak a hallgatokat, amiket nem egy-
szerlien az egyetem alakit, hanem az egyetem
utani tarsadalmi terep. Hogy milyen legyen
az orvos, milyen legyen az agrarmérnok,
milyen legyen a jogasz? Az egyetem ,,hozott
anyagbo6l” dolgozik, ha dolgozik, ha szocia-
lizal. Ez a ,,hozott anyag” nem egyszerlien



a kibocsato tarsadalmi kozeget jellemzi, ha-
nem a szerepfelfogast is, azt a magatartasi
mintat, ami mindig nagyon fontos a politi-
kai szocializacioban; amelyek mentén sza-
kot valasztottak az érintett fiatalok; ahogy
elképzelik majd magukat; amilyen érték-
rendet a mikrokornyezetiik legitimal. Mert
ne felejtsiik, hogy a politikai szocializacio
ugyan az egyént koti 6ssze a makrofolyama-
tokkal, akar a torténelemmel is, de azt, hogy
milyen magatartast kovessek, hogyan dont-
sek, mikor, milyen értéket fejezzek ki, mikor
hallgassak, mikor ne hallgassak, ezt minden
esetben a kozvetlen személyes kornyeze-
temben tudom tesztelni. Ez a fajta kozvetlen
kornyezet legitimal vagy nem legitimal érté-
keket. Ilyen szempontbdl érdekes ez a harom
foglalkozas, amit emlitettem. A Campus-Iét
kutatasban ugyanakkor az is kidertilt, hogy
azok a karok vagy szakok, amelyek inkabb
a fiak szamara vonzoak, inkabb teret adnak
vélt férfias magatartasoknak, kozéletiségnek.
Példaul a Jobbik iranti szimpatiara gondolva
is megallapithatjuk, hogy ezek a foként fiuk
altal latogatott karok, mint amilyen az in-
formatika, és valdsziniileg idehozhatjuk az
agrar szakokat is, kedveznek a férfiassaggal
Osszekapcsolt szélséjobboldali eszméknek.
Ugyanakkor, ha megnézziik, azt 1atjuk, hogy
ezek a szakok nagyon sokszor az elségene-
racios értelmiségivé valas tipikus szakjai is,
és ugy tlnik, hogy az els6é generacids értel-
miségiek erésen hierarchizalt tarsadalmi re-
cepcioval rendelkeznek.

FeMi: Erdekelne, hogy miben létja a hall-
gatdk sajatossagat a kortarsaikhoz képest?
A hallgatoi id6szak nagyon specialis a fiata-
lok, az emberek életében. Hogyan hat ez az
id6szak az allampolgari szocializaciora?

Sz.l.: Igen, ez is az egyik legfontosabb kér-
dés. Egész egyszerlien ez egy kiilonleges
¢letszakasz. Az ember féfoglalkozasban
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foglalkozhat sajat magaval, az életével, azzal,
hogy hogyan 1ép tovabb, hogy tervezze meg
¢lete tovabbi szakaszat. Egy fantasztikus
életszakasz ez a vilag minden részén. Eppen
ezért ebben az életszakaszban minden korab-
binal nagyobb szerepet jatszanak a kortarsak.
Hiszen masok tiikrében latjuk meg magun-
kat, és a kortarsakkal folytatott diskurzusok-
ban dolgozzuk fel élményeinket. Itt olyan
népességrol van szd, amelyre mégiscsak jel-
lemzd az, hogy viszonylag jo verbalis kész-
séggel rendelkezik, hiszen az egyetem eleve
arra kényszeriti 6ket, hogy a kiilonb6z6 ref-
lexidikat megbeszéljék egymassal. Tobbszor
hivatkoztam Pataki Gyongyvér kutatasara,
aki kimutatta, hogy ezekben a kortarsi cso-
portokban a kozéletiségnek nincsen igazan
szerepe. Maximum a negativ kozéletiségnek.
Tehat amirdl beszélnek, az inkabb az, hogy
miért rossz a politikai helyzet, miért remény-
telen az egész. Miért olyan, amilyen a ma-
gyar kozélet. Természetesen ez is kozéleti be-
szélgetés, ha nem csak pozitivum mutathaté
ki benne, akkor is. Nos, a kortars csoportok-
nak az a jelentdségiik, hogy nagyon erdsen
legitimalnak. Az is nagyon érdekes, hogy
van a kortars csoportok legitimalé potenci-
aljaban valami, amit még leginkabb a divat
legitimald potencidljahoz, erejéhez tudnék
hasonlitani. A kortars csoportok legitimal-
jak, hogy 0ltézziink, milyen hanghordozast
folytassunk. Erdemes megfigyelni, hogy eze-
ket mennyire szabalyozzak a normak. Tulaj-
donképpen a kortars csoportokban szerziink
piros pontokat vagy fekete pontokat azzal
is, hogy mit gondolunk a vilagrdl, hogyan
értékeljiik a kdrnyezetet. Nos, a mai magyar
egyetemista kortarsi vilag olyan divatot
diktal — idézdjelben mondanam a divatot —,
amiben valéban nem nagyon van helye a po-
litikanak. Ez nem egy trendi dolog, nem egy
tarsasagi téma. Amikor a Campus-1ét kutatas
elétanulmanyait folytattuk, akkor az egyik
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tanitvanyom arrdl irt egy nagyon érdekes
esettanulmanyt, hogy amikor bulizni men-
nek, akkor milyen politikai beszédek, diskur-
zusok hangzanak el. Kideriilt, hogy az akkori
szociologia szakos hallgatok kozott nagyon
ciki szocialista-, MSZP-szimpatizansnak
lenni, egyszeriien nem volt elfogadott abban
a csoportmiliében ez. Nyilvan vannak olyan
csoportmili6k, amikben meg az a normativ,
hogy valaki a széls6jobbal szimpatizaljon.
Ebben a legitimalo, és a diskurzusok divat-
iranyzatait meghatarozo potencialban latom
a kortarscsoportok jelentdségét.

FeM(: Ugy t(inik, mintha Magyarorszdgon
a koézéleti érdeklédés, az erre valé fogé-
konysag, a civil lét, a tényleges partpolitikai
szerepvallalas egy kicsit kbzelebb van egy-
mashoz, mint kellene lennie. Kilénésen, ha
a Hallgatéi Onkormanyzatokbdl indulunk ki.
Az embernek sokszor van olyan benyomasa,
hogy pusztan az értelmiségi 1étb8l fakadd
tevékenység, vagy a civilként valé megnyil-
vanulas, nem egy hosszu ideig tartd dolog,
mert mindig tart valami felé, leginkdbb abba
az iranyba, hogy az ember el6bb-utdbb va-
lamilyen politikusi szerepet fog vallalni. Az
ember egy Kicsit szkeptikus azzal kapcsolat-
ban, hogy egy a hangjat hallatni képes, akar
ismertté is valt értelmiségi hosszu idén ke-
resztil meg is maradhat ezen a szinten. Ez
talan egyfajta bélyeget nyom arra, hogy mi-
lyen is az értelmiség, vagy mi is az értelmiség
felel6ssége kbzéleti perspektivaban. Miként
gondolkodik errél?

Sz.l.: Inkabb azt latom, hogy ezek a bizo-
nyos csoportnormak, amelyek legitimalnak
vagy nem legitimalnak értékeket, magatar-
tasokat, a HOK-ben is miikddnek. A normak
nézépontjabdl az a devians, aki valamiféle
értelmiségi étosztol vezérelve, vezettetve
akarna valoban egy klasszikus érdekvédel-
met folytatni, és szeretné esetleg a modern
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szervezddések értékrendje mentén atalaki-
tani a HOK-6t. Ez megint azt mutatja, hogy
ezek a kortarsi csoportnorméak nagyon-na-
gyon erés atalakitoé hatassal birnak. Vagy
»megszokik az illetd, vagy megszokik™: vagy
asszimilalodik ahhoz a kézeghez, amelynek
masok a motivacioi, vagy pedig felvallalja,
hogy 6t ezért ugratjak, ezért fognak rajta
humorizalni. A beszélgetés elején sz6 volt
a motivaciokrol.

Az allampolgari kulttra és az értelmise-
gi szocializacio tulajdonképpen feltételezi,
hogy az egyén folyamatosan valaszt, folya-
matosan dont, folyamatosan elfogad vagy el-
utasit magatartasokat, jelenségeket, amiket
maga koriil lat. Az értelmiségi az én defini-
ciom szerint valoban egy kritikus és felel6s-
ségteljes tarsadalmi attitlidot jelent, amelyik
adott esetben az egyén érdekei f6lé tudja
helyezni a koz érdekeit is. Ezért mondtam
a beszélgetésiink elején, hogy ezt ma mar
kevéssé lehet a diplomahoz kétni. Es ebben
az értelmiségi szocializacioban, amit norma-
tivnak tekinthetiink, tulajdonképpen az étosz
egy kozponti érték. Hogy abban, amit teszek,
feleldsség van bennem masok irant. Termé-
szetesen van kozéleti étosz és politikai étosz,
és sokat szamit, hogy adott esetben partérde-
keket vagy Ossztarsadalmi érdekeket nézek-e.
Valasztasi érdekeket nézek-e, vagy a tarsada-
lom hosszu tavu érdekeit nézem-e? Karrier
visz-e, meg a kiemelt jovedelem csabereje
visz-e valamely szervezetbe, legyen bar sz6
a HOK-rél vagy egy politikai szervezetrdl,
vagy pedig az az étosz, hogy én egy ,,jo fej”
vagyok, tudok targyalni, meg tudom gy6zni
az embereket, meggy6zhetd vagyok, ki tudok
allni. Erdekes modon az elmilt talan 20 év-
ben szinte nem volt sz6 a magyar politikai
diskurzusokban az étoszrdl, a magatartast
vezérld kozéleti, erkdlesi értékekrdl, pedig
ezek a tarsadalmi és a szakmai szerepekben
is benne vannak. A tanar szerepben, az orvos



szerepben, a mérnok szerepben, a koztiszt-
visel6i szerepben, abban, hogy az tigyféllel
hogyan targyalok. Nagyon szeretem eb-
bdl a szempontbol a francia koztisztviseldi
¢étoszt, amelyik keményen szabalyozza azt,
hogy hogyan szoélitsanak. Kotelez6en mon-
sieur vagy madame az ember. Koételezoen el-
mondjak a jogait, ktelezen felvilagositanak
minden lehetdségrol. A koztisztviseld kote-
lességének érzi, hogy a kliens szempontjait
képviselje. Talan nem is baj, ha ennek a be-
szélgetésnek az utolso részében szo6 van arrol,
hogy egy normativ allampolgari szocializa-
cidban egy ilyen étosz kialakitasanak a sziik-
ségessége is benne van. Erdekes modon ez
nagyon erds rendszerstabilizald tényez6 tud
lenni. Régi felismerés, hogy a stabil demok-
raciak sikeriiket a rendszer funkcionalasa
szempontjabol, de az egyén komfortérzete
szempontjabol is tobbek kozott annak ko-
szonhetik, hogy a legkiilonb6z6bb tarsadal-
mi szerepekben olyan magatartasi mintak
vezérlik a nyilvanos viselkedéseket, amelyek
alapja ez az étosz. Franciaorszagban az egyik
legnagyobb élményem az volt, hogy mikor
orvoshoz mentem, akkor az orvos f6lallt
és bemutatkozott. Ez is ennek az étosznak
a része, mert igy az egyenrangusag esélye
nagyobb, és bemutatkozik 0 is.

A kérdésében az is benne volt egy ki-
csit, hogy mintha baj lenne az, hogy

Interju Szabd lldikoval

Magyarorszagon a civil szervezetek és a po-
litikai szervezetek kozel vannak egymashoz.
En is azt gondolom, hogy a mai formaban ez
baj. gy nem a kozéleti étosz viszi az embe-
reket bizonyos szervezetekbe, hanem a poli-
tikai hatalom megszerzésének a lehetdsége,
ami Magyarorszagon egyet jelent a sok pénz-
zel, a még tobb pénzzel és a fékek és ellen-
sulyok altal nem zavart hatalomgyakorlasi
moddal. En azt szeretném, ha nem lenne baj,
hogy valaki szervezetekben politizal. Talan
még az sem lenne baj, ha valaki civil szerve-
zetekbdl kertilne at a politikai szféraba. Most,
amig ezeket a mondatokat mondom, gyorsan
végiggondolom a francia 20. szazadi torté-
nelmet. Ott példaul a szakszervezeti mozga-
lombdl nagyon sokan keriiltek kormanyzati
tisztségekbe, és ez bnmagaban nem volt baj,
mert az egyik helyen elsajatitottak egy olyan
étoszt, ami adott esetben jol johetett a masik
helyen is. Magyarorszagon azért gondoljuk,
hogy ez nincs igy jol, mert nem latjuk azt
az étoszt, ami a politikai intézményekben
szereploket vagy a politikai intézményeket
reprezentalokat vezetné.

FeM(: Nagyon szépen kdszénjlik.

Az interjit készitette: Nyiisti Szilvia és Orsi
Gdbor, szerkesztette: Orsi Gabor.
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