FOKUSZ

Szabadidé-mintazatok
a campusokon

Bocsi Veronika

= Tanulmanyunk & célja, hogy a fels§oktatasban tanuld didkok szabadidejérdl arnyalt
képet adjon, s a jelenségkort egy olyan tagabb szocioldgiai kontextusba helyezze, amely
a felsdoktatas-, a szabadidé-, illetve az értékszocioldgia metszéspontjaban helyezke-
dik el. Kutatasi problémank aktualitasat hangsulyozza az a tény is, hogy egy rendkivil
gyorsan valtozo jelenségkorrél beszélink — a diakok életmddjaban torténd elmozdulasok
ugyanis par év alatt kdvetkeznek be, s rajzoljak Ujra a hallgatéi szabadidés mintazatokat.
Az aktualis trendeket meghatarozd kontextudlis tényezdk kére komplex rendszert mutat,
hiszen a hallgatdk szociokulturalis hattere és habitualis jegyei, vagy éppen az intézmé-
nyek tamasztotta kdvetelmények és lehetdségek éppen Ugy meghatarozzak a kutatasi
terUletlinket, mint az életmdd éaltalanos, tagabb jellemzdi és valtozasai. Arra a kérdés-
re keressUk tehat a valaszt, hogy milyen jellemz&kkel irhatjuk le a didkok szabadidd-
strukturajat, milyen kemény valtozok magyarazzak a kilonbdzé tevékenységek kdzotti
belll, illetve hogyan tudjuk a kotetlen tevékenységek rendszerét az értékszocioldgia
segitségével megkdzeliteni.! m

A fels6oktatas és a szabadidé kapcsolatarol

Az egyetemek, foiskolak campusaival kapcsolatos kutatasoknak a fokuszaba nem tal gyak-
ran keriilnek a szabadid6-szociologia kérdésfelvetései — a jelenségkor vizsgalata ugyanakkor
egyre inkabb indokoltnak tekinthet6 ezen a terepen is. Ennek legfébb okaként azt nevezhetjiik
meg, hogy a didkok életmodjaban az utobbi évtizedekben jelentds sulyponteltolodasok voltak
megfigyelhet6k, amelyek a hallgatokat a rigidebb, tanulasorientalt életformatdl elmozditottak.
Fontos leszdgezni, hogy ez a tendencia nem altalanosithaté maradéktalanul, valamint az el-
mozdulas sem csupan a szabadidd szférajat helyezte fokozottabban el6térbe: elég, ha a fizetett
munka campusokon beliili térhoditasara gondolunk.

' Elemzésiink a 2010-es Campus-lét Kutatas: Csoportok és csoportkultirédk a Debreceni Egyetemen c.
kutatas (Vezetd: Prof. Szabo lldiko, OTKA szam: K81858) nagymintas (N=2384), a Debreceni Egyetemet
érintd lekérdezésén alapszik.
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A didkokat gyakran a nap huszonnégy orajaban a campusokon talaljuk, de sok esetben
olyan hallgatok is az egyetemek-fOiskolak teriiletén toltik az estéiket, akiknek a lakohelye
a campusokon kiviil talalhat6 — a tevékenységek egy jelentds része a felsdoktatas ,,foldrajzi’
terében zajlik. Fontos megjegyezni, hogy az egyetem szervezete nagyobb, bar esetenként
eltéré mértékl autonoémiat biztosit. Ha a szervezetszociologia szemszogébdl kozelitjiik
meg a jelenséget, akkor azt mondhatjuk, hogy a fels6oktatas nyitott csoportként funkcional
(Variné, 1987). Az egyetem vagy a fiskola inkabb a tagabb értelemben vett kereteket szab-
ja meg, a tevékenységek 6sszehangolasa, szelektalasa és pozicionalasa azonban a didkok
feladata és joga.

A hallgatoi életmod legnagyobb tombjei, valamint ezek szerepe, fontossaga sajatos, a fel-
nott korosztaly életmodjatol eltérd jegyeket mutat. A didkok idofelhasznalasanak az egyik
legnagyobb szeletét a tanulassal sszefiiggd idokeretek jelenti, amelyre a nemzetkdzi szakiro-
dalom az ,,akadémiai id6” (Zulauf és Gortner 1999; Roth et al. 2003) terminust hasznalja. Ez
foglalja magaban az eléadéasokon eltdltott orakat és perceket, a gyakorlatok iddtartamait, de
ide sorolhatjuk az otthoni tanulast vagy a tanuléasi célu olvasast is. Masik jelentds tombként
a szabadidés tevékenységeket nevezhetjiik meg. Ennek mennyisége az intézményi keretekbe
is beagyazott, hiszen az 6raszamok, illetve az ezeken valo részvétel a szervezeti keretekt6l
is fiigg, valamint a campusok infrastrukturalis sajatossagait, illetve elhelyezkedését is meg-
emlithetjilk mint a kotetlen tevékenységeket alakito keretrendszer elemeit. A keres6 munka
elterjedése az utobbi évtizedben valt a hallgatoi életmdd szerves részévé (Altorjai és Robert,
2006; Fényes, 2010; Szdcs, 2013), mértéke ugyanakkor Magyarorszagon még téredéke az
eléz6 két tomb atlagos idéraforditasainak (Bocsi, 2013). A hallgatoi életmod specialis jellegét
adja, hogy bizonyos, a felndttek esetében napi rutinként jelentkez6 kotott tevékenységek mér-
sékelten vagy egyaltalan nem épiilnek bele: ilyen példaul a hazimunka vagy a gyermeknevelés
idokeretei. A hallgatoi életmod tehat egyfajta balanszirozasként foghato fel az akadémiai ido,
a szabadidé és a keres6 munka k6zott — azonban fontos hangsulyozni, hogy az aranyok és
aritmusok kialakitasaban az egyéni autonémiak meglehetdsen szélesnek tekinthetok. A cam-
pusokon magvalosul6 életformak stlypontozasa teljesen eltéré Iehet, hiszen megvalosithatova
valik a rigid, tanulasorientalt életforma is, mig bizonyos esetekben a szabadidds tevékenysé-
gek komoly dominanciajat tapasztalhatjuk. Az életmodd egyéni konstrukcios lehetdségei az
ifjisagi ¢letszakasz kibdviilt autonomidaival is parhuzamba allithatok.

A hallgatéi életmdd megvaltozasat, tehat a tanulasi tevékenységek hattérbe szorulasat
a nemzetkdzi hallgatdi populacioban elvégzett idomérleg-vizsgalatok is alatdmasztjak. Bab-
cock és Macks (2011) szerint 1961-ben az Egyesiilt Allamok nappali tagozatos hallgatéinak
akadémiai ideje még hetente 40 orat tett ki, de a 2003-as orszdgos mintaban ennek értéke
mar csupan 27 ora volt. Ezzel parhuzamosan a fizetett munka és a szabadidé mennyisége
novekvo tendenciat mutatott. Jacobsen és Forste (2011) napi bontasban az akadémiai id6 ra-
forditasat 5,5 orara becsiilte. Zulauf és Gortner (1999) az Ohioi Egyetemen 1997-ben felvett
vizsgalataban heti 19,5 d6ra szabadidot, 12,3 ora fizetett munkat, 10,4 6ra tomegkozlekedést
¢és 10,1 ora televizidzast mért. A hallgatok akadémiai idejének csokkenése rendkiviil osszetett
folyamat: okai a populécio 0sszetételének atalakulasatdl az intézményi standardok valtozasan
keresztiil vezetnek el benniinket a javuld oktatastechnikai feltételekig. Ez utobbi pont arra
hivja fel figyelmiinket, hogy az akadémiai id6 csdkkenése nem definialhaté egyértelmiien
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negativ jelenségként. Azt azonban leszogezhetjiik, hogy a szemiink eldtt lezajlo folyamat
azt eredményezi, hogy az atcsoportositott idékeretek egy jelentds része a szabadidd szféra-
jéhoz sorolodik, s kiterjeszti azt. Ezeknek a vizsgalatoknak a magyar megfeleldi egyelére
még nem allnak a rendelkezésiinkre — a KSH idémérleg-vizsgalatanak ,tanuld” alminta-
jéban példaul a kozépiskolas korosztaly a felsdoktatasban tanulokkal dsszevonva szerepel,
a diakok idémérlegének kutatasi eredményeibdl pedig longitudinalis valtozasokat nem, vagy
alig tudunk modellezni. Ennek ellenére feltételezhetjiik, hogy az el6bb ismertetett iranyok
a magyar felsGoktatasban is valosziniisithetok.

Ha 6ssze akarjuk gyiijteni azokat a valtozasokat és trendeket, amelyek az utobbi évtize-
dekben a magyar fels6oktatasban lezajlottak, és a tanulasorientalt életforma hangstlyanak
gyengiilését eredményezhetik, elsdként az eltomegesedés jelenségét kell megemliteniink.
Az eltomegesedés magaval hozta olyan intézményeknek és képzéseknek a felsdoktatasban
valé megjelenését, amelyek kovetelményrendszere az elitképzések sajatossagaitol megle-
hetdsen eltértek. A hallgatoknak ezaltal lehetdségiik volt arra, hogy életmoddjukat a kotet-
lenebb tevékenységek iranyaba mozditsak el. Mas esetekben az intézmények fennmaradasa
fliggott/fiigg a hallgatok 1étszamatdl, s ez olyan stratégidkat eredményezhet, amelyekben
a f6 cél a diakok oktatasi rendszerben valé megtartasa. Fontos azonban hangstlyoznunk,
hogy ezek a valtozasok nem jellemzik egyontetiien a felsGoktatas egészét, hiszen a diverzifi-
kacio és a piaci folyamatok kdvetkeztében tovabbra is adottak maradnak azok a szegmensek
is, amelyek mas, a tanulasorientalt életmodot inkabb megkdveteld stratégiakat tartanak
fenn vagy alakitanak ki.

Masodsorban hangsulyoznunk kell azt is, hogy a felsGoktatas vilagaban a szabadiddvel
Osszefiiggd jelenségek az ifjusagi kohorsz tagabb kontextusaban is értelmezhetok. A sza-
badid6 statusképzo, réteg-hovatartozast alakitd jegyeinek felértékelddése (Andorka et al.
1995), a munkaerdpiac lehetséges, negativ kimenetli szcenarioi (Beck, 2013), a szabadidére
vonatkoz6 dontési jogkorok kiszélesedése, identitasképzo erejének novekedése a fiatalabb
¢letkori csoportokban mind-mind megragadhat6 folyamatok, s ezek értelemszeriien fognak
beszrédni a campusok teriiletére. A felsoktatasba most belép6 didkok szabadidés kulturaja
éppen ezért eltér a korabbi évtizedek hallgatosaganak sajatossagaitol. Fontos kiemelni azt is,
hogy mig a két-harom évtizeddel ezel6tt az egyetemi kollégiumok a fiatalok életében szinte
elészor nyujtottak a fiiggetlenség, a kiils6 kontroll nélkiiliség lehetdségét, addig az egyete-
mekre-f6iskolakra most belépdk altalaban mar tobbéves tapasztalattal birnak ezen a teriileten.

ru oz

A hallgatéi életméd a szabadid6é szociolégiajanak
szemszogébdl

A szabadid6t alkoto tevékenységeket, ezek sajatossagait sok tényezo befolyasolja. A hallgatoi
populécid esetében két fontos adottsag is annak szines, valtozatos eltoltését valosziniisiti:
ennek egyike az életkor valtozdja, a masik pedig a normal tarsadalomtol eltérdé szociokultu-
ralis hattér. Azt, hogy a fiatalok szabadidd-eltoltése magasabb aktivitasi szinteken valosul
meg, a hazai vizsgalatok is alatamasztjak (Hunyadi, 2005; Antaloczy et al. 2010) — esetiikben
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gyakoribbak az intézménylatogatasok (akar a magas-, akar a tomegkulttirahoz kapcsolédo
intézményeket vizsgaljuk), jellemzébbek a kiilonb6zo sporttevékenységek, és a tarsas élet
kiilonboz6 eseményei is sokkal inkabb épiilnek be, ha nem is a mindennapok rutinjaba, de
a hetente-havonta ismétlédo programok kozé. Az életkor ilyen hatasa logikusnak tekinthetd,
hiszen a fiatalok esetében a kotott tevékenységek rendszere nem olyan kiterjedt, mint a felnott
életszakaszban. Ezen kiviil azt is hangsulyoznunk kell, hogy a fiatalabb kohorszok esetében
kenységek vilaga. Bizonyos szorakozohelyek, szorakozasi formak statuszszimbolumokként
funkcionalnak, s ezek hasznalata, latogatasa megerdsitheti a referenciacsoportok iranyaban
a birtokolt vagy birtokolni vagyott tarsadalmi poziciot.

A masik tényezd, amelyet meg kell emliteniink, a sajatos szociokulturalis hattér. A hallgatoi
bazis atalakulasaban kiemelhetjiik a nem tradicionalis didkok megjelenését — ugyanakkor
a felsdoktatas nappali tagozatan tanulok kulturalis és gazdasagi tokéje még mindig kedvezobb,
a szil6k iskolai végzettsége pedig magasabb a normal tarsadalom értékeitdl. Ez még egy olyan
regionalis vonzaskdrzettel biro, relative hatranyosabb helyzetli hallgatdi dsszetételt felmutato
egyetem esetében is igy van, mint a Debreceni Egyetem (Pusztai, 2011). A szabadid6t elemzd
kutatasok vilagaban szinte kdzhelynek szamit az a kijelentés, hogy a magasabb status azt
a tényt eredményezi, hogy a kotetlen tevékenységek valtozatosabb rajzolatot mutatnak. Ennek
magyarazata Osszetett jelenség, s csak részben indokolhat6 a kedvezdbb anyagi helyzettel.
Meg kell emliteniink még a kulturalis toke inkorporalt szegmensét (Bourdieu, 1978), amely
a habitualis jegyek rogziilésének iranyaba hat, de nem feledkezhetiink el a magaskulturalis
chanizmusaiban ezen kiviil a szabadid6 tanulasi-tanitasi elemekkel telitddik, s olyan tevé-
kenységek meglétét valdsziniisiti, mint a konyvolvasas. Abban az esetben pedig, ha a hallgatd
szociokulturalis hattere hatranyosnak tekinthet6, a mobilitashoz sziikséges beallitottsagok és
gyakorlatok mozdithatjak a didkokat (valamint a sziileiket) az értelmiségi mintak kovetésének
iranyaba.

Fontos megjegyezni, hogy a szabadidé mértéke nincsen linearis kapcsolatban a tarsadalmi
pozicidval. A kotetlen tevékenységek mennyisége Ossztarsadalmi szinten az utobbi évtize-
dekben novekvo tendenciat mutatott, mikdzben a munkajellegii tevékenységek raforditasai
csOkkenni latszanak.> A magasabb statusu csoportok ugyanakkor nem rendelkeznek tobb
szabadiddvel, csupan annak aktivitasi szintjében foghatok meg eltérések. Ugyanakkor joggal
feltételezhetjiik, hogy a szabadidds tevékenységek boviilése az életmodon belill a campusok
vilagaban is megfigyelhetd.

A szabadidd kapcsan nem csupan annak kiterjedésérol, hanem a tevékenységek atrende-
z0désérol is beszélniink kell. Talan a legfontosabb tendencia annak a folyamatnak a kitelje-
sedése, amit az ezredfordul6 kdrnyékén Hunyadi (2005) a modern szabadidd térhoditasaként
irt le. A modern szabadidé nem egyenld a tomegkulturalis tartalmakkal, a kifejezés inkabb
a technikai kozvetitettséget hangsulyozza. A szabadidd ezen szegmense jellemzdbb a fi-
atalokra, valamint a férfiakra, s az ezredfordulo tajékan még komoly mértékben osztotta

2 Forréas: A 15-74 éves népesség napi idéfelhasznédlasa (2010); Falussy (2001).
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két taborra a tarsadalmat. A Regionalis Egyetem Kutatas® hallgat6éi mintajanak vizsgalata
soran azt talaltuk, hogy a modern szabadid6h6z kapcsoldodo olyan tevékenységek, mint
a szamitogeép-hasznalat vagy az internet, még 2005-ben sem jellemezték egyontetiien a hall-
gatokat (Bocsi, 2013), s ennek idétartamai — mai szemmel nézve — meglehetésen alacsony
értéket mutattak. A Campus-Lét Kutatas 2010-es adatainak elemzése azonban arra hivja
fel a figyelmet, hogy az elmult években a szamitogép-hasznalat a campusokon beliil mar
nem funkcional térésvonalként. A modern szabadidé mennyisége jelentdsen megnoveke-
dett, ennek napi becsiilt atlaga a négy orat is meghaladta (Bocsi, 2012). A kérdés csupan
az, hogy vajon a hallgatok honnan csoportositottak at azokat az idékereteket, amelyek
a kotetlen tevékenységek ezen csoportjat ilyen mértékben novelték meg. Fontos kiemel-
niink azt is, hogy a szamitogép hasznalata a didkok esetében igen sok funkciot — koztitk
olyanokat, amelyek nem sorolhatok a szabadid6 szférajaba — ellathat. A fels6oktatas, véli
Vajda (2008), az oktatasnak az a szintje, amely a legjobban adaptalodott az informacios
technoldgia hasznalatahoz. Ugyanakkor kvalitativ kutatasi eredményeink arra mutattak
ra, hogy a monitor eldtt toltott percek jelentds része a vartnal joval kevésbé kapcsolodik
a tanulasi tevékenységekhez (Bocsi, 2012).

A diakok szabadideje az értékszociolégia nézépontjabol

Az értékek fogalmahoz Schwartz (2003) 6t 1ényeges tulajdonsagot kapcsol. Ezek a fogalmi jel-
leg, a specifikus helyzeteken valo tulmutatas, a 1ét kivanatos végallapotaira vagy a kivanatos
viselkedésre valo vonatkozas, az a képesség, hogy vezetik a viselkedésnek és az események
szelekcigjat és értékelését, valamint egy bizonyos fontossagi sorrendben valo kikristalyoso-
das. Ha tovabbfiizziik ezt a gondolatmenetet, akkor lathatjuk, hogy a kotetlen tevékenységek
kozotti valasztasok mechanizmusa illeszkedik ezekhez — elég, hogyha a viselkedés szelek-
cidjara, a valasztasok mechanizmusara vagy a fontossagi sorrendek kreacioira gondolunk.
Az értékek és a cselekedetek kozotti kapcsolat azonban nem foghat6 fel tisztan lineéris és
ok-okozati modellként, s6t, nem is pontosan felderitett vagy felderithet6* — ugyanakkor az
értékrendszerek cselekedeteket befolyasolo keret-jellege minden bizonnyal egy miikddo kons-
tellaciora mutat ra.

Ha ratekintiink az értékek kétdimenzios modelljére, amely Schwartz (2003) nevéhez fii-
z6dik, akkor a szabadidds szinhelyeket és tevékenységi formakat hozza tudjuk illeszteni
bizonyos mez6khoz (1. abra), vagy akar a Rokeach-teszt altal felmért értékpreferenciak rend-
szeréhez (Fiistos €s Szakolczai, 1999).

3 NKFP-26-0060/2002, Kutatas vezetd: Prof. Dr. Kozma Tamas.

4 Keller példaul felteszi a kérdést, hogy vajon a koriilmények befolyasoljak az értékeket vagy forditva
(Keller, 2008). Hankiss azt a problematikat boncolgatja, hogy az emberi cselekvések és az adott szi-
tuacidkhoz kapcsolédo értékek nem fedi le egymast (Hankiss, 1978).
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1. dbra. A tiz alapérték szervez6dése Schwartz modellje szerint (Forras: Keller, 2009)
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Fontos hangsulyoznunk, hogy itt nem elssorban a szabadidé mennyiségével valo kapcsola-
tot keressiik, hiszen tudjuk, hogy a kotetlen idokeretek kiterjedt tombjei sok esetben passziv
felhasznalassal parosulnak. Azonban léteznek olyan kapcsolatok a két szféra k6zott, amelyek
megkérdojelezhetetleniil fonodnak dssze: a miiveltség, amely a Rokeach-teszt egyik iteme,
a szabadidé magaskultarara iranyul6 felhasznalasahoz kapcsolodhat (pl. szinhaz- vagy hang-
verseny-latogatas, olvasas), mig a hedonizmus, mint a Schwartz-féle rendszer egyik alapérté-
ke, a hallgatéi szabadid6 olyan elemeivel alkothat szerves egységet, mint példaul a hazibulik
¢és mas szorakozohelyek latogatasa, a stimulaciot pedig konnyen kapcsolatba hozhatjuk az
extrém sportok barmelyikével. A hagyomanyos onkéntesség korébe tartozo cselekedetek (Fé-
nyes és Kiss, 2011) a joindulat és az univerzalitas tengelyére pozicionalhatok, mig a hagyo-
many6rzé tevékenységek a tradiciohoz és a konformitashoz allnak kozel.

A hallgatéi populécio értékpreferenciai a magyar tarsadalom jellegzetességeitdl eltérd képet
mutatnak — ilyen sajatos vonas példaul a materialis javak alacsonyabb pozicionalasa, a poszt-
materialis értékek vagy a miiveltség magasabb skalaértékei. A rendelkezésiinkre all6 kutatasi
eredmények ugyanakkor keresztmetszeti jellegliek (Jancsak, 2011; Bocsi és Tornyi, 2012;
Marian, 2012), igy idébeli elmozdulasok modellezésére nem alkalmasak. Azt azonban latnunk
kell, hogy a fels6oktatasban lezajlott valtozasok kihatnak a diakok értékpreferenciaira is
(pl. a hallgatoi 6sszetétel valtozasa), a szabadidé-tarsadalmak szcenaridja, valamint az utobbi
évek mivel6dési trendjei (Antaldczy et al. 2010) azonban egy, a hedonizmus és a stimulacio
iranyaba mutat6 elmozdulast sejtetnek, a hallgatok idealtipikus képét pedig a riesman-i (1983)
beliilrdl iranyitott embertipus feldl a kiviilrél iranyitott jegyek felé mozdithatjak.
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Az elemzés modszertani keretei

Elemzésiink soran a Campus-1ét Kutatas 2010-ben felvett, tobb mint kétezer fos adatbazisat
hasznaltuk fel (N=2384). A mintaba keriilés nem véletlenszerii kivalasztassal tortént, azonban
az adatbazist kés6bb a nem és a kar valtozojara sulyoztak. A szabadidos tevékenységek gyako-
risagat a lekérdezés soran két kérdésblokk mérte fel — az itemek koziil végiil 18-at tartottunk
meg. Kovetkezd 1épésben a szabadidd-struktira alapjan klasztereket kiilonitettiink el, ennek
soran 15 itemet hasznaltunk fel. A klaszter-hovatartozast kereszttablas elemzés segitségével
a nem, a telepiiléstipus, a sziilok iskolai végzettsége, valamint a gazdasagi toke indexének
eszkozével elemeztiik. A gazdasagi tOke indexét a hallgatok tartds fogyasztasi javakkal vald
ellatottsaganak segitségével térképeztiik fel: 12 item (példaul: sajat lakas, sajat autd) mérte fel
a diakok gazdasagi helyzetét, a kapott indexértékek alapjan pedig elkiilonitettiik az alacsony,
a kozepes, illetve a magas ellatottsagli almintakat. A hallgatoéi értékpreferenciakat a Roke-
ach-féle értékteszt 36 itemes értéksoraval mérték fel, amely 18 eszkozértéket és 18 célértéket
tartalmaz, s a didkok az egyes itemek fontossagat egytdl otig terjed6 skalan értékelték. Az
értékfaktorokat mind a célértékek, mind pedig az eszkdzértékek esetén elkiilonitettiik.

Elemzésiink hipotézisei a kdvetkezok voltak:

— A soha nem latogatott intézmények és soha nem végzett tevékenységek mintazata magan
viseli a hallgat6i populacié magasabb statusanak jegyeit, ugyanakkor a hallgatoi életmod
egészében a modern szabadid6 fog dominalni.

— A magyarazo valtozok esetében minden esetben szignifikans kapcsolatot feltételeziink
a klaszter-hovatartozas vizsgalatakor.

— Feltételezziik, hogy a szines szabadido-felhasznalassal jellemezhetd klaszterek esetében
a magaskulturalis jegyekkel, nyitottsaggal jellemezhet6 értékfaktorok lesznek jellemzok.

A hallgatéi szabadidé az empirikus elemzés tiikrében

A diakok szabadidds tevékenységeit a lekérdezés soran két kérdésblokk térképezte fel, azon-
ban a gyakorisagok megadott kategoriai eltérdek voltak. Ezért a hallgatok kotetlen tevékenysé-
geit a soha nem végzett tevékenységek szazalékos mutatoival reprezentaljuk (2. dbra). Teljesen

logikus, hogy a napi rutinhoz kapcsol6do elemek szazalékos aranyai alacsonyabbak, mig az

intézménylatogatasokhoz kapcsolodo itemek értékei, valamint a hangszeres zene didkélet-
modba vald beépiilése mérsékeltebb. Fontos kiemelni azonban, hogy a filmek megtekintése

megeldzi a televizidzast, illetve a sport, a bulik, valamint a kocsmak latogatasa is elékeld

helyet kap a hallgatoi életmodban. A szabadid6 felhasznalasanak szinesebb voltat megerdsiti,
ha a kapott adatokat mas kutatasi eredményekhez viszonyitjuk: az Ifjusag 2008 kutatasban

példaul a 2024 éves korosztaly 29%-a soha nem jar multiplex moziba. Az artmozik esetében

ez az arany 67%, mig a kiallitas 47, a hangverseny 80, a szinhaz pedig szintén 47%-os értéket

kap (Szabd és Bauer, 2009). Benedek (2010) budapesti felnétt mintaja ugyancsak alacsonyabb

magaskulturalis aktivitast mutat.
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2. dbra. A didkok altal soha nem végzett tevékenységek szazalékos aranyai (N=2384, sajat abra)®

DVD-tnéz | 1,8
sportol 3
tévét néz 4,4
pizzéridba megy 49
kényvet olvas 5,9

buliba megy

kavézoba megy
kocsmaba megy
kirandulni megy
multiplex moziba megy
koncertre megy
szinhazba megy
kiallitasra megy
diszkdba megy
sportrendezvényre megy
artmoziba megy
hangversenyre megy
hangszeren jatszik

10,5

12,5

18,9
23,3
25,3
26,6
26,6

59,2

63,1

69,4

20

40

60

80

A gyakorisagokat felhasznalva ezutan minden tevékenység esetében elkiilonitettiink egy kozel
egyharmados nagysagt almintat — erre azért volt sziikség, mert a két kérdésblokk skalaértékei,
amelyek a kotetlen tevékenységek gyakorisagat mérték fel, nem egyeztek meg. Az igy kapott
valtozok segitségével készitettiik el a szabadid6s klasztereinket nem hierarchikus eljarassal és
listweise modszerrel. Ot klasztert sikeriilt identifikdlnunk, a legkisebb elemszama 393 £6 volt
(1. tabldzat). A konnyed klasztert magasabb szorakozasi és alacsonyabb miivel6dési aktivitas
jellemzi, az alternativ csoportban a bulizas, a kocsmaba- és a koncertre jaras magas olvasassal
parosul. A passziv tévéz6 csoport csupan egyetlen teriileten mutat magasabb ,,aktivitast”. Az
egészségtudatos nyitott, illetve a szines klaszterek esetében a kiilonbséget leginkabb a kii-
16nb6z6 bulizasi formak, illetve a sport teriiletén tudjuk megragadni, ugyanakkor mind a két
csoport jelentds magaskulturalis aktivitassal bir. Fontos hangstlyoznunk, hogy a masodik
legnagyobb elemszamu hallgatoi klaszter a passziv tévézd csoport.

1. tablazat. Szabadidés klaszterk6zéppontok hallgatéi mintaban (N=2384, sajat abra)

Klaszterek
kénnyed alternativ passziv egészségtu- | szines
tévézo datos nyitott
kirandulni megy 1,94 1,99 1,77 2,13 2,16
diszkéba megy 2,76 1,64 1,55 1,82 2,73
buliba megy 2,80 2,50 1,80 2,13 2,89

5 A DVD-t néz kategériaba a letoltott vagy az interneten megtekintett filmek is beletartoztak.
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Klaszterek
kénnyed alternativ passziv egészségtu- | szines
tévézo datos nyitott
multiplexbe megy 1,99 1,80 1,75 2,15 2,43
sportrendezvényre megy 2,12 1,72 1,45 2,08 2,29
szinhazba megy 1,70 1,89 1,55 2,05 2,08
kiallitasra megy 1,63 1,90 1,61 2,06 1,97
koncertre megy 1,84 2,28 1,60 1,96 2,16
sportol 1,81 1,56 1,53 2,20 1,95
televiziét néz 2,56 1,96 2,44 2,36 2,48
DVD-t néz 2,05 2,04 1,86 1,96 2,24
kdnyvet olvas 1,34 2,61 1,81 2,75 2,44
kocsmaba megy 2,14 2,69 1,24 1,20 2,52
kavézoba megy 1,43 1,82 1,19 1,67 2,64
pizzériaba megy 1,60 1,36 1,34 1,60 2,28
elemszam 517 393 479 462 441

A klaszterek szociokulturalis dsszetételét kereszttablas elemzéssel és khi-négyzet proba-
val vizsgaltuk meg (p>0,05), a magyarazo valtozok kozé pedig a nemet, a telepiiléstipust,
a sziilok iskolai végzettségét, illetve a gazdasagi toke indexét hasznaltuk fel — s kaptunk
minden esetben szignifikans kapcsolatot. Ez a tény ramutat a szabadid6-struktara erds
status-beagyazottsagara, amelyet még az egyetem mint relative homogenizald intézmény
sem tud mérsékelni. A nemi hovatartozast megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy a kdnnyed
¢és az alternativ klaszterekben a fiuk, mig a passziv, illetve az egészségtudatos nyitott
csoportban a lanyok feliilreprezentaltak. Mindez egybecseng a nék passzivabb szabad-
id6-felhasznéalasaval, amely a normal tarsadalom esetében is kimutathato, illetve azzal
a ténnyel, hogy a szorakozohelyek latogatasa inkabb a fitkra jellemz6. A telepiiléstipus
viszonylatdban érdemes kiemelni, hogy a passzivak aranya a telepiilési hierarchia alsobb
régioja felé emelkedik, mig a konnyed és az alternativ csoportok ezzel ellentétes rajzolatot
mutatnak. A magaskulturara leginkdbb épitd klaszterek azonban a telepiiléstipusokba nem
kiilonosebben beagyazottak (3. dbra).

3. dbra. A nem és a teleplléstipus hatasa a szabadidds klaszter-hovatartozasra (N=2384, khi-négyzet
préba, sig.: 0,000 és 0,001, sajat 4bra)

fid

lany
megyeszékhelyen él
kisebb varosban él
falun él

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W konnyed M alternativ M passziv tévézd egészségtudatos nyitott szines
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A sziilok iskolai végzettségét a diploma meglétével mértiik fel, s talaltunk szignifikans kapcso-
latokat (sig.: 0,000 és 0,000). A mintazatok az apa és az anya esetében is megegyeznek: azon
klaszterekben, ahol magaskulturalis tevékenységek nem kifejezetten jelennek meg (kdnnyed,
passziv tévéz0), a diplomas sziil6k gyermekei alulreprezentaltak. (Az alternativ csoport ese-
tében az olvasas a szabadid6-struktira szerves részét képezi.) A gazdasagi toke indexével
a szabadidds klaszterek szintén szoros kapcsolatot mutatnak (sig.: 0,000). Ki kell emelniink
a passziv tévézok aranyanak kiugro értékét a leghatranyosabb gazdasagi koriilmények koziil
érkez6 diakok esetében, illetve lathatjuk, hogy a magaskulturalis elemeket felvonultaté klasz-
terek nem azonos modon reagalnak a magyarazo valtozora —a szines csoportba tartozo diakok
aranya a kedvezObb hattérrel bird csoportok esetében kiugrd, mig az alternativ alminédhoz
tartozo hallgatok alig keriilnek ki a magasabb statust csoportokbol. Szemléletes a konnyed,
tehat a szorakozasra fokuszald csoport rajzolata is (4. dbra).

4. abra. A gazdasagi t6ke hatasa a szabadidés klaszter-hovatartozasra (N=2384, khi-négyzet préba,
sig.: 0,000, sajat abra)

alacsony gazdasagi t6ke
kozepes gazdasagi téke
magas gazdasagi téke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 106%

W koénnyed M alternativ M passziv tévézé egészségtudatos nyitott szines

Elemzésiink utolsé szakaszaban arra vallalkoztunk, hogy mind a célértékeket, mind pedig
az eszkozértékeket faktoranalizis segitségével modellezziik.® A célértékek soran harom
faktort tudtunk megragadni, ezek a humanista-integralt, a személyekben boldogsagot
keresd, illetve a hedonista-egoista faktorok voltak. Magyarazatra talan csak az elsd ka-
tegoria szorul: ez az értékek olyan Osszerendez6dését jelenti, amelyben a kozosségben
valé gondolkodas (haza biztonsaga, egyenléség) humanisztikus értékekkel (bdlcsesség,
bels6 harmonia, elvégzett munka 6rome) parosul. Az eszkozértékek esetében egy filant-
rop (megbocsato, segitdkész, szeretettel teljes, szavahihetd), egy racionalis-karrierista
(hatékony, torekvo, logikus gondolkodasu, 6nalld), egy nyitott-kreativ (bator-gerinces,
eloitéletektol mentes, kreativ) és egy biirokrata faktort tudtuk elkiiloniteni (fegyelmezett,
engedelmes) (2. tabldzat).

6 A faktorokat varimax mddszerrel rotaltuk, és maximum likelihood becslést hasznaltunk fel. A modellek
kialakitasakor figyeltiink arra, hogy valtozénként a magyarazott informacié ne csdkkenjen egy egység
ala. A megdrzétt informaciémennyiség a célértékeknél 37%, az eszkdzértékek esetében 46% volt. Az
illeszked§ faktorstruktarat gy tudtuk elérni, hogy 13-13 értéket tartottunk meg.
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2. tablazat. A célértékek és az eszkdzértékek faktorai (N= 2384, sajat abra)

Célértékek Humanista-integralt | Személyekben Hedonista-egoista
boldogsagot keres6

béke 0,549
boldogsag 0,666
bdlcsesség 0,474
belsé harmodnia 0,493
egyenl8ség 0,571
elvégzett munka 6rome 0,567
érdekes élet 0,433
haza biztonsaga 0,479
igaz baratsag 0,411

igaz szerelem 0,548
kellemes élet 0,542
emberi 6nérzet 0,534
szabadsag 0,603

Eszkozértékek Filantrop Racionalis- Nyitott-kreativ | Blirokrata
karrierista

bator 0,531
fegyelmezett 0,525
hatékony 0,686
logikus gondolkodasu 0,543
megbocsatd 0,546
segitbkész 0,684
szavahihet6 0,487
szeretettel teljes 0,639
torekvé 0,475
eléitéletektdl mentes 0,486
engedelmes 0,658
6nallé 0,479
alkoté szellem( 0,547

Az identifikalt faktorok atlagait végiil variancia-analizissel vizsgaltuk meg a szabadidds klasz-
terek segitségével, s hat esetben szignifikans kapcsolatot talaltunk (3. tablazat). A kirajzolodo
Osszefiiggések ramutatnak az egyes csoportok arnyaltabb jellemvonasaira — megragadhatova
valik példaul az alternativ klaszter nyitott, hedonista, de a makro- és mikroszintii értékeket,
valamint a szigor betagozodast egyarant elutasito jellege, a konnyed almintanak a nyitott
gondolkodastol valo tavolsaga, vagy az egészségtudatos nyitott klaszter humanista jellege.
Kirajzolodnak a nehezebben elkiilonithetd két klaszter, az egészségtudatos nyitott, valamint
a szines almintak értékkiilonbségei is (ez a distancia az individualis-kollektiv tengelyen is
értelmezhetd). Fontos ramutatnunk a passziv tévéz6 csoport sajatos értékstrukturajara is —
a biirokrata faktor elfogadottsaga esetiikben nem nevezheté meglepének, a humanista-integ-
ralt értékek tamogatasa azonban nehezebben értelmezhet6 — talan a faktor statikus jegyeivel
tudjuk interpretalni a tablazatban latottakat.
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3. tablazat. Faktorszkérok atlagai szabadidés klaszterek szerint (N=2384, ANOVA teszt, p>0,05, sajat abra)

Humanista - | Személyek- | Hedonista | Filantrép | Nyitott - Birokrata
integralt ben boldog- |- egoista kreativ
sagot keres6
kénnyed -0,157 0,100 -0,004 -0,026 -0,156 0,002
alternativ -0,147 -0,078 0,077 -0,102 0,052 -0,212
passziv tévézd 0,094 -0,128 -0,179 -0,012 -0,073 0,131
egészség- 0,194 0,023 0,028 0,096 0,110 0,105
tudatos nyitott
szines 0,010 0,076 0,113 0,020 0,073 -0,034
sig. 0,000 0,000 0,000 0,015 0,000 0,000
Osszegzés

Osszegzésiink els6 részében a hipotézisek vizsgalatara keriil sor. Elsé feltételezésiink a didkok
tevékenységstruktirajara vonatkozott, s a hallgatok esetében egy magaskulturalis jegyekkel
bird, amde modern dominanciat feltételezett. Ennek a kérdésnek az eldontésében a soha nem
veégzett tevékenységek szazalékos aranyait hasznaltuk fel, és tigy véljiik, hogy ez a hipoté-
zisiink valoszinisithet — a didkok mas miivelédésszociologiai vizsgalatok eredményeihez
viszonyitva sokkal inkabb latogatjak a kulturalis intézményi halo elemeit, a napi rutinjukban
ugyanakkor a modern elemek dominalnak — a DVD-nézés, valamint a televizidzas példaul
megel6zi az olvasast. Masodik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a kivalasztott magyarazo
valtozok (nem, telepiiléstipus, sziilok iskolai végzettsége, gazdasagi tbke mértéke) ranyomjak
a bélyegiiket a klaszter-hovatartozasra. A kapcsolatokat minden esetben dokumentalni tudtuk,
s ezek iranyai megrajzoltak az egyes klaszterek szociokulturalis sajatossagait. Harmadik
hipotézisiink azonban, amely a klaszterek értékhatterére vonatkozott, mar csak részben allta
meg a helyét. A szines, valamint a részben idesorolhaté alternativ faktor ugyanis nem volt
jellemezhet6 a humanista-integralt értékekkel, s azt is latnunk kell, hogy a passziv tévézo
csoport esetében a humanista-integralt jegyek szintén jellemzok voltak.

Tanulmanyunkban egyrészt arra tettiink kisérletet, hogy a didkok szabadiddé-felhasznala-
sanak vizsgalatahoz sziikséges elméleti kereteket felvazoljuk. A szabadidé mennyiségének
feltarasakor nemzetkozi és hazai hallgatoi idomérleg-vizsgalatok eredményeit hasznaltuk fel,
majd ezek alakulasat a felsdoktatas szerkezetvaltozasanak folyamataba helyeztiik bele. Fon-
tos kiemelni az ifjisagi életszakasz sajatossagainak ide 1116 elemeit, amely megmagyarazza
a kotetlen tevékenységek felértékelddésének trendjét a fiatalok tevékenységstruktirajaban.
Az elméleti keretek megvonasa soran az értékszociologia kapcsolodo elméleti és empiri-
kus eredményeit is 6sszefoglaltuk. Elemzésiink masik célja a hallgatoi szabadid6 arnyaltabb
megkozelitése volt. A Campus-1ét Kutatas adatbazisanak segitségével kirajzolodo kép bar ke-
resztmetszeti jellegii, de fontos tampontokat adhat a téma vizsgalatakor. Ramutat a diakoknak
a modern szabadidd irdnyaba torténd elmozdulasara, valamint kiemeli annak sajatos jegyeit.
Fontos hangsulyozni, hogy a kedvez6 szociokulturalis hattér és az értelmiségi palya ellenére
a didkok egy jelentds és nem elhanyagolhat6 nagysagl csoportjanak a kotetlen tevékenységei
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passziv jellegliek, s 1éteznek olyan klaszterek, ahol a konyvolvasas, mint tevékenység egyalta-
lan nem képezi részét a diakéletmodnak (kénnyed, illetve passziv tévézo klaszter). Az egyes
szabadid6s csoportok alaposabb megismerését segitette az értékpreferenciaiknak a model-
lezése, amely segitett elhelyezni az almintakat az individualis-kollektivista tengelyen, vagy
tisztazta azok hedonizmushoz vagy a filantrop attitlidokhoz valé viszonyat. A kirajzolodo
kép azonban nem teljes — egyrészt azért, mert az adatok csupan keresztmetszeti jellegiiek,
masrészt pedig abbdl kifolyolag, hogy a szabadidd-strukturak bizonyos szeletei kvantitativ
eszkozokkel nehezen megkozelithetdk.
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