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Hallgatok politikai szocializaciodja
Szakeértdi kerekasztal-beszeélgetés

m A 2012-2013-as hallgatdi megmozdulasok, illetve a tandijkérdés kapcsan lezajlott felsé-
oktatasi érdekképviseleti egyeztetés-sorozat a kdzvetlen felsGoktatas-politikai és ,,nagypoli-
tikai” értelmezésen tulmenden a hallgatok politikai szocializacidjanak eddig kevéssé vizsgalt
elemeit is felszinre hozta. A témaban jartas kutatok allaspontjat megismerve kirajzolddnak
el6ttink az egyetemistak, fbiskolasok sajatos politikai attit(idjei, a kdzéleti mozgdsitasban
egyre nagyobb teret kapd virtudlis szervezddési technikak sajatossagai és a hallgatéi on-
kormanyzati érdekképviseleti tevekenység meghatarozé szerepe a fiatalok karrieritjaban. =

Beszélgetotarsaink voltak:

Jancsak Csaba, PhD, szociologus, ifjisagkutatd. A Szegedi Tudomanyegyetem adjunktusa.
Az Euroépai Ifjusagi Kutato-, Szervezetfejleszté és Kommunikacios Kézpont (EIKKA)
igazgatoja. A Belvedere Meridionale Konyvkiado ifjusagszociologiai szerkesztdje.

Kreko Péter, PhD, pszichologus, politologus. Az ELTE Pedagdgiai és Pszichologiai Karanak
tanarsegédje, a Political Capital Institute kutatasi igazgatoja.

Kucsera Tamas Gergely, PhD, szociologus, filozofia szakos bolcsész és tanar, a nemzetkozi
kapcsolatok szakértdje, kozgazdasz (MBA), a politikatudomény doktora, a HOOK egykori
elnoke, cimzetes egyetemi docens (PTE), a Magyar Miivészeti Akadémia fGtitkara.

Szab6 Andrea, PhD, szociologus, politologus, a politikatudomanyok doktora. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont munkatarsa és az ELTE
AJK egyetemi adjunktusa. Vezeti az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatocsoportot.

Fabri Istvan - Fels6oktatasi Miihely (FeMUi): A mégdttiink allé felsboktatasi tanévben a felvételi
rendszer feltételrendszerének, illetve szabalyainak kbzponti megvaltoztatasa igen heves reakcio-
kat valtott ki az egyetemi szféraban. Az ennek kapcsan szervezett hallgatdi tilftakozasok hdnapokig
a média vezetl hirei kzé tartoztak. A kézélet legfontosabb eseményeinek rangjara ,,emelkedett”
tandijkérdés a szociolégusok és a politoldgusok figyelmét egyuttal a hallgatok politikai szocializa-
cidjanak kérdésére is iranyitotta. Mit mondanak errél neklink az empirikus kutatasi eredmények?

Jancsak Csaba (J.Cs.): A '90-es évek kozepétdl kezdddden foglalkozunk az egyetemi hall-
gatok kozéleti aktivitasanak kutatasaval. Részben torténeti megkozelitésbol, a gydkereket
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visszavezetve a rendszervaltas, a *80-as évek, a ’60-as évek egyetemi ifjusagi demokracia
kisérleteire, illetve a hallgatok 1956-0s a szerepvallalasaig. Ezen vizsgalatok azt mutattak,
hogy az ezredforduléra jelentés mértékben megvaltozott a fiatalok értékvilaga, igy az egye-
temistaknak a kozéleti szerepvallalasrol alkotott mentalis képe. Mikdzben a demokraciaba és
a piacgazdasagba val6 atmenet tulajdonképpen sikeres volt az orszag szempontjabol, akoz-
ben a hallgatok egyéni felsdoktatasi életutja nemcsak, hogy bonyolultta valt, de megsziintek
a tankorok, az évfolyamok — azok a kozosségek, amelyek a kozéleti kérdésekre kozosségi
valaszokat fogalmaztak meg. Az individualizacio és a korabbi kozos érdekek megsziinése
mellett egyfajta demokracia deficitet is konstatalhattunk, ami abban is megnyilvanult, hogy
a rendszervaltas el6tti hallgatdi mozgalomhoz képest a szervezeti keretek kozott mozgd hall-
gatdsag szama, aktivitasa csokkent a legutobbi 20 évben. Az elmult években e devalvalodas
eredményeként jelentek meg Gjfajta ifjlisagi szervezkedések, illetve szervezetek, amelyek egy
része a politikai szintérre mozgatta at magat. A hallgatok korében tortént értékvizsgalataink
ugyanezt az ered6t mutatjak. Azok az értékek, amelyek az onkifejezéshez, a szabadsaghoz,
a dontésekbe vald bevonddashoz sziikségesek, hattérbe szorultak, és megjelent egy nagyon
érdekes értékdimenzid, aminek én részben magyarazataként a tarsadalmi, illetve gazdasagi
valsagot tudom megnevezni. Tehat a valsag hatasara feler6sodott a tarsadalmi rend, a békés
vilag, illetve az erés kezii vezet6 iranti szimpatia is. Es ez egy ujfajta aktivitast is 1étrehozott.

Kreko Péter (K.P.): Mi nem torténeti aspektusbol, hanem kifejezetten egy aktualis dimen-
zidban vizsgaltuk ezeket a kérdéseket. Hozza kell tennem, hogy én nem felsdoktatas kutatd
vagyok, és kifejezetten részese vagyok a rendszernek, mert egyetemi oktatoként dolgozom, az
ELTE PPK-n. Ha politikai részvétel, demokratikus attitlidok és az egyetemi hallgatok kapcso-
latardl beszéliink, nagyon nehéz szétvalasztani azt, hogy hol kezdédik az egyetem szerepe, és
hol a tagabb értelemben vett politikai szocializacios folyamatoké. Készitettiink a Boll Alapit-
vannyal kdzosen egy tanulmanyt, aminek azt a cimet adtuk, hogy ,,Lelkes fogyasztok el nem
kotelezett demokratak™. Ha kicsit sarkitani akarom az eredményeket, akkor azt tudom mondani,
hogy ,,J6 fogyasztok, rossz demokratak™. Megallapithatjuk, hogy sikeres volt a piacgazdasagba
valo6 atmenet. A fiatalok nagy része az 0j demokratikus kapitalista rendszernek azt a logik4jat
megértette, a demokracia ideologiajat elfogadja a fogyasztas részérdl, viszont sokkal kevésbé
fogadja el ennek a politikai aspektusat. Kicsi a tudatossag azzal kapcsolatban, hogy mi igazabol
a demokracia. A fiatalok a hétkoznapi életiikben sem érzik igazabdl ennek a tétjét. Szerintem
a hallgatdi 6nkormanyzatokra is nagyon kevesen tekintenek ugy, mint amelyek ténylegesen
képesek arra, hogy a hallgatok problémajat kezeljék. Volt hallgatoként mondom, s Gigy, hogy én
nem ismerem ezt a szférat beliilrél, igazabol nem jo6 a reputaciojuk, altaldban nagyon alacsony
a részvétel a hallgatoi onkormanyzati valasztasokon. A demokracianak mitkédésmodjaval,
fobb értékeivel, gyakorlataval nincsenek tisztaban a didkok, és ezt egyetemi kontextusban
sem nagyon tudjak alkalmazni. A sziikebb értelemben vett politikai témak iranti érdeklédést
illetden majdnem minden kutatas azt mutatja, hogy alapvet6en szétvalik a didkok fejében két
dolog. Az egyik a politika, a masik a kozélet, vagy fogalmazzunk gy, a kozéleti szerepvallalas.
A politika, amit a partokkal azonositanak, az valami, ami alapvetéen mocskos €s elutasitando.
A 30 év alattiaknak tobb mint a fele, egyes kutatasok szerint kétharmada nem tud maganak par-
tot valasztani. Erdektelenség tapasztalhato ezen a téren, és az aktiv kisebbségben talalhatunk
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egy radikalis, relativ tobbséget. Az, hogy az egész fiatalsag radikalis lenne, az egyaltalan
nem igaz, inkabb csak a kis érdekl6dés miatt nagyitodik fel ez a jelenség. Viszont a partoktol,
a képviseleti demokracia intézményeitdl irtoznak, ami szerintem egy komoly valsagjelenség.
Ez Nyugat-Europaban is sok helyzetben igy van. Az 1ij hallgatéi mozgalmak is kifejezetten
akozvetlen részvételi modok propagalasaval a civil szervezetekhez vagy a mozgalmakhoz valé
kotédéssel probaljak meg kezelni a helyzetet. A fiatalokat a klasszikus értelemben vett partok
nagyon kis eséllyel képesek ma megszolitani. Azoknak a szervezeteknek van esélye, akik el
tudjak magukrol hitetni, hogy nem partok. Ahogy ezt tudta egyébként a Jobbik vagy az LMP
¢és az Uj tipusu hallgat6éi mozgalmak, a Hallgatoi Halozat.

Kucsera Tamas Gergely (K.T.G.): Magam fels6oktatas kutatassal foglalkoztam korabban,
mind kvalitativ, mind kvantitativ modszerekkel. Jelenleg cimzetes egyetemi docensként dol-
gozom a hazai fels6oktatasban. Az el6z0 két hozzaszolohoz kapcsoloddan én két megallapitast
tennék. Egyrészt a Csaba altal fellebbentett torténeti vonatkozasra utalnék, masrészt a Péter
altal jelzett, a politika és kozélet fogalmisaganak szétvalasztasara reagalnék, az elfogadottsag-
elutasitottsag logikaja mentén. Szerintem a két dolog 6sszefiigg. Ha nem megyiink messzebb,
mint negyed szazad, akkor azt latjuk, hogy a rendszervaltas, rendszervaltoztatas, rendszer
transzformacid — kinek, hogy tetszik —, tehat a ’80-as évek vége, *90-es évek eleje, politikai
értelemben egy sokkal inkabb felfokozott, ,,érdeklédobb” magyar tarsadalom képét mutatta.
Ez az altalanos ,,lelki allapot”, vagy jellemzdbb jelenlegi lelki allapot kihatott a fiatalokra is.

A kiilvilag szamara is a legkézzelfoghatobb ifjisagi, tarsadalmi réteg mindig a fdiskolas
és az egyetemista, mert bent van az egyetem falai kozott, ki lehet menni egy kameraval, és le
lehet fényképezni 200, 600, 400, 800, 1000 vagy akar 20 vagy 2 egyetemistat, féiskolast, aki
vélhetéen még nagyjabol-egészébdl kameraképes is, ha kérdezik, valaszol, tud alanyt és allit-
manyt egyeztetni. Ez mindig azt hozza magaval, hogy amikor fiatalsagrol vagy fiatalsagrol és
kozéletrdl beszéliink, akkor dontden ezek az egyetemistak meg féiskolasok jutnak esziinkbe.

Azt gondolom, hogy 25 évvel ezeldtt, ha nem is elfogadottabb volt a politika, de a kozélet
irant altalanosabb volt az érdeklddés. Az elvaras, a varakozas, a politika mint szervezett po-
litikai vilag, mint intézményrendszer felé szinte biztos, hogy nagyobb volt. Osszességében
azt lehet mondani, hogy a tarsadalom egésze ¢s az ifjusag egésze is tobbet foglalkozott az
intézményes politikaval, politikai igyekkel a 20-25 évvel ezeldtti Magyarorszagon.

A masik téma — ezzel talan arra reflektalnék, amit Csaba mondott —, hogy ilyen mddon
nyilvan kdnnyebb volt ezen idészakban az ifjusagi szervezeteknek, vagy ezeken beliil akar
a hallgatdi szervezeteknek (ne sziikitsiik majd le a hallgatéi onkormanyzatisagra ezt a fogal-
mat) folszivni embereket, tagsagot képezni, adott pillanatban — errdl is talan kiilon érdemes
beszélni — tomeget, erét mutatni.

De a’90-es évek kozepére megvaltozott a tarsadalmi érdekérvényesités gyakorlata is: ,,eltin-
tek” a nagy tiintetések, majd a 2002-es parlamenti valasztas két forduldja kozotti tomegrendez-
vények, amelyek visszahoztak Magyarorszagra a politikai protestnek azt a fajta kulturajat, gya-
korlatat, amikor tomegek jelennek meg az utcan, és valaki mellett vagy valaki ellen tiintetnek.

De ezelott 7 évig ilyen értelemben vett sziinet volt, hiszen az utolsé tomegtiintetés, a hall-
gatdk tandij tiintetése pont *95-re esett, amely az utolsd olyan tarsadalmi megmozdulas volt,
ahol tobb 10 ezres 1étszamu demonstralo jelent meg az utcan.
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Es most itt az elején reagalnék — egy visszakérdezéssel — Péternek egy megjegyzésére, ami
egy masik témahoz vezet, amellett, hogy hangstlyosan nem szeretném beszoritani a hallgatdi
onkorményzatisag targykorébe az ifjisagrol és a kozéletrol folytatott beszélgetésiinket. Ugy
mondtad Péter: az 0j hallgatéi mozgalmak; tehat — mondjuk igy —, a hallgat6i 6nkormanyza-
tisag intézményrendszere mellett fennallo. ..

K.P.: Annak ellenében, vagy annak konkurenciajaként...

K.T.G.: Igen, alapvetden konkurencidjaként. Az els6 iddszakban, amig a fiatalokat kony-
nyebben lehetett — szervezddésekre, fizikai akciokra — mozgositani, addig a konkurens
szervezetek intézményesitett formaban, illetve az intézményes politika vilagaban probal-
tak meg visszaszoritani vagy kiszoritani az OFESZ-t, HOKOSZ-t, HOOK-ot, és probaltak
bemenni a targyald termekbe, azt kisérelték meg elérni, hogy veliik targyaljon a rektor,
a miniszter, a frakcidovezetd, a miniszterelnok. Nyilvan probaltak elvitatni-elvenni a ma-
siktol a primatust.

Erre példa a HAHA nevii formacid, ami koriilbelil 10 évvel ezel6tt egyszer mar tevé-
keny volt, példaul vonatfékezéses akciok meghirdetésével, aztdn ez a név — és szervezet
— nagyjabol 6 évre eltiint. De a példabol is latszik, hogy ott még egy atmeneti idészakat
¢élték az ifjusagi szervezetek, illetve a hazai tarsadalom és politika. Elsé megjelenésiik-
kor — a 2000-es évek kozepén — konkrét akcioval és kevésbé mediatizalt modon probaltak
megjelenni, az akciokra épitették a médiamegjelenést. Majd jon a fordulat. Manapsag maga
a médiamegjelenés az akcid, a virtualis térben valo szervezddés az akcio. A geg kommu-
nikalasa az akcio, és nem az akcidhoz probaljak meg hozzatenni a geget, amin keresztiil
aztan eladhato a sztori.

Es ez mind amiatt van — és akkor itt teszem a sajat tételemet a tobbiekéhez —, hogy a poli-
tikaval kapcsolatosan Ossztarsadalmi szinten visszahtizodott a fizikai jelenlét. A személyes
»energiabevitel” az én szememben mennyiségében biztosan kevesebb, nem azt mondom, hogy
mindségében is kevesebb, de egy hiivelykujjal valo blitykolés az egéren vagy a szamitdgép
padjan, egy lajkolas egy virtualis akciot timogatva mas, mint amikor f6l kell vegyem a nad-
ragot, a kabatot, és ki kell menjek a térre.

Szabo Andrea (Sz.A.): Nagyon sok fontos folyamatot elemeztek eldttem a kollégak. Ha
szabad, néhany aprosaggal egésziteném ki az elhangzottakat. Péter — feltételezem — azok-
ra a kutatasokra is utal, amelyeket én vezettem az elmult években. Az Ifjusag vizsgalatok
¢és az Aktiv Fiatalok kutatas két hullamanak empirikus adatai kétségteleniil alatamasztjak
az altala felvetetteket. Ha egy egyetemistatol, foiskolastol megkérdezziik, hogy mennyire
érdekli a politika, akkor egyrészt a korosztalya tobbi csoportjdhoz képest érezhetébben
magasabb érdeklédésrdl fog szamot adni, azonban, ha a kapott eredményeket nemzetkozi
adatokkal hasonlitjuk 6ssze, akkor messze az eurdpai atlag alatti szamsor jon ki. Epp
ezen vonatkozas miatt kezdtem el kovetkezetesen kettévalasztani a politika és a kozélet
fogalmat kutatdsaimban. Ha ugyanis a kozéleti érdeklodést vizsgaljuk, a felsdoktatasban
hallgatoknal 1ényegesen magasabb fokt, mint a politikai. Szoval, szerintem hibasan vizs-
galjuk a magyar tarsadalom politikai/kozéleti érdeklédését. Ennek persze egyértelmiien
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a Péter altal jelzett, a politikat koriiloleld negativ, mar-mar szitokszeri{i kontextus az oka.
Az Aktiv Fiatalok 2013-as, masodik hullamaban pl. kiilon kértiik, hogy a f6éiskolasok
¢és egyetemistak irjak le egy széval, hogy mit jelent szamukra az a szd, hogy politika.
Tobb mint kéttizedilk hazugsaggal/megtévesztéssel/atveréssel azonositotta a politikat,
tovabbi 16 szazalékuk pedig nemes egyszeriiséggel nyomdafestéket nem tiird szavakkal
jellemezte azt.

FeMii: Egy képviseleti demokracidaban a politikai aktivitasnak a legelemibb kifejez6dése azért
meégiscsak a valasztasokon vald részvétel. Szembet(in6 azonban, hogy 1990-ben, ebben
a hallgatdi és ifjusagi kézélet szempontjabdl altalatok nagyon aktivnak leirt rendszervaltd
idészakban az egyik legalacsonyabb volt a parlamenti valasztdsokon valé részvétel mind
altalanosan, mind a fiatalok kérében. Azt gondolom ezért, hogy a probléma ezen a ponton
mindenképpen tovabbi drnyalasra szorul...

J.Cs.: En abban nem vagyok biztos, hogy a valasztasokon val6 részvétel, az kizarolagos for-
rasa annak, hogy a demokraciarol vallott képre referaljunk. Részben két valasztas kozott is
torténnek dolgok, masrészt pedig egy valasztas sok mindennek, elsdsorban egy kampanynak
az eredménye. En miért mondom azt, hogy egy fajta demokracia deficitet latunk? Részben
kozépiskolas, részben pedig, végzos, érettségizokkel, részben pedig egyetemistak korében
készitett kutatasainkban a kiilonféle foglalkozasok, mondjuk igy, hogy referencia személyek,
referencia foglalkozasok hitelességi preferencia sorrendjében Uigy az orszagos politikai sze-
replok (igy altalanossagban fogalmazva), mind a helyi politikai szerepldk az utolsé helyen
allnak. Es a legutobbi 4 évben, ebben nem tortént elmozdulas.

1. tablazat. Mennyire hitelesek szamodra a kévetkezd, kozvéleményt meghatarozé korok (4 foku ska-
lan, atlagértékek)

szulék 3,45 zenészek 2,32
baratok 3,36 HOK-képviselék 2,32
orvosok 3,00 szinészek 2,29
tanarok 2,99 kozlekedési dolgozok 2,25
tudosok, kutatok 2,95 képzémdivészek 2,24
gyogyszerészek 2,85 nyomtatott Ujsagok Ujsagirdi 2,20
egyetemi szaktarsak 2,79 internetes hiroldalak Gjsagiréi 2,17
mérnokok 2,68 szakszervezetek képviseldi 2,01
egyetemistak, féiskolasok 2,63 civil szervezetek képviselbi 2,00
birésagok biroi 2,59 »az utca embere” 1,96
lgyészek 2,53 orszagos politikusok 1,81
pénzligyi szakemberek 2,49 helyi politikusok 1,81
Ugyvédek 2,46 bloggerek 1,79
mezdgazdasagi termelbk, gazdak 2,45 tlnteték 1,71
sportoldk 2,35 celebek 1,33

Forras: Hallgatdi lét a Szegedi Tudomanyegyetemen, EIKKA 2011 (N=467)

K.T.G.: A személyes kapcsolatokkal jellemzett nexusok vannak az elején, ugye?
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J.Cs.: gy van, egyrészt. De én azt gondolom, hogy ez csak a kozéletiségnek abban a di-
menzidjaban latszik lefelé nivellaldédonak, amely a hagyomanyos formakat érinti: programot
irni, eljuttatni a miniszterhez, orszagos mozgalmat szervezni — ahogy annak idején egy
ilyen k6z0sség vitte a politikai valtozast, reformeseményeket, tigy *88-ban, mint *56-ban.
Mara ez megvaltozott. En gy gondolom, hogy a mai ,,multitasking” ifjusagi életforma
okozza azt, hogy egy ,,lajkot” nyomni vagy ,,megbokni” a facebookon egy adott ligyet,
az mar az aktivitas része. Magyaran a fiatalok kozéleti szerepvallalasa is virtualizalodik.
Azt is latom, hogy atterelédnek a virtualis kdzosségi terekbe azok az egyetemistak, akik
korabban, példaul 1995-96-ban a Kossuth téren, és egyéb mas egyetemi kozpontok terein
tomegével voltak az utcan. Most erre persze lehet azt mondani, hogy igen am, de ez év
telén-tavaszan mégiscsak megjelentek hallgatoi csoportok tigy az utcan, mint az egyetemi
eléadokban. Azonban, hogyha ezt jol megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy ez egy vi-
szonylag kis létszamu hallgatoi csoport volt, amelynek a 1étszama nem novekedett. Tehat
az aktivistak szama jelentés valtozas nélkiil maradt, mikdzben pedig elismerésre méltod
konfliktuskeltd képesség jellemezte az egész hallgatdi mozgolddast. Ez természetes, ez
egy mediatizalt vilag, és ebben az értelemben mar nem a bazis (a tomeges demonstracio),
¢és nem a szakértdi cselekmény (példaul térvénymodositas megszovegezése), hanem a ,,mé-
diahekk”, illetve a tomegmédianak a professzionalis kezelése az, ami atiiti a kdzéletiségnek
a falat. A masik, amit szerettem volna kiemelni, hogy a hallgatéi aktivitas teriiletén egy
sajatos érték-koegzisztenciat tapasztalunk, az akar ellentétes értékorientaciok egyiittallasat:
presztizsfogyasztoi jellemzdkkel leirhato fiatalok 14zadnak a kapitalizmus ellen, csapatokba
szervezodo radikalis nézeteket vallo fiatalok a kapitalizmus szimbolikus termékeit hasz-
naljak a hétk6znapokban. Az értékorientaciok rendkiviil sokszinii mintazatot mutatnak, ez
bonyolultta teszi a hallgatok normarendszerét, életvilagat, amely — példaul a kozéletiségrol
valo vélekedések és politikai cselekvésmintak esetében — a hagyomanyos moédszerekkel
nem értheté meg elég mélyen.

K.T.G.: Elnézést, hogy kozbevagok, de a parizsi ’68-asok vezet6i ugyaniigy hazamentek és
ettek a porcelanbol meg az eziist étkészlettel otthon, a felsé kdzéppolgar vagy nagypolgari
csaladban, mikdzben hangadok voltak a barikadokon. Tehat ez a két tudatallapot egyeseknél
nem zarja ki egymast, masoknal igen.

K.P.: Ezt a gondolatot folytatnam. Volt egy rettenetesen bizarr kdzos fellépése a Koppany
csoportnak és a Hallgatéi Halozatnak a bankokkal szemben, és ennek az indoklasa, az
valahogy mutatja is ezt a nagyon konflz ideoldgiai bazist: a jo ligy érdekében miért ne
fognanak 6ssze, nagyon kiillonb6z6 vilagnézettel rendelkezé emberek. Hogy mi a jo {igy, az
értékrendi kérdés. Feliilni ennek a nagyon erds bankellenes retorikanak, és ugyanezt tovabb-
vinni mas eszkozokkel, az én szememben ez nem jo {igy, de ez tényleg értékrendi kérdés.
A masik dolog, hogy egy magat alternativnak, részvételinek, bizonyos szempontbdl globa-
lizaciokritikusnak, az 1j baloldali mozgalmakhoz vagy mondjuk az occupied mozgalomhoz
rokon szervezetnek feltiintetd csoport, egy erdsen szélséjobboldali ideologiaval rendelkez6
csoporttal egyiitt fellép, az egészen nonszensz. Pont ez mutat ra arra, hogy bar mind a két
csoportra igaz, mind a széls¢jobboldaliakra vagy szimpatizansokra, meg az uj baloldaliakra,
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hogy kapitalizmuskritikusak, de valoban, a fogyasztoi kultiranak nagyon integrans részei.
En latok ellentmondast abban is, hogyha valaki gyiloli a bankokat, akkor miért ott tartja
a pénzét? De erre a magyar szociologusok meg szoktak mondani, hogy a magyaroknak az
a jellemzdje, hogy gytldlik azokat a politikusokat, akikre szavaznak, az egyetlen vezetoket,
akiket 6k valasztanak ki, gytlolik a médiat, amit naponta orakat néznek, és gytilolik a ban-
kokat, ahol a pénziiket tartjak. Ez az 6sszefogasban rejl6 ellentmondas mutat ra arra, hogy
a partpolitika, az ideologiai politizalas ¢és a koziligyek képviseletének az éles szembeallita-
saval — amit én, politikaval foglalkoz6 emberként fals szembeallitasnak gondolok — nagyon
furcsa torekvéseket is keresztiil tud vinni a fiatalsdgon. Es ez ramutat arra is, hogy a magyar
tarsadalomban egyszerre van jelen tulpolitizaltsag és a depolitizaltsagnak az igénye, és ez
az egyetemi szféraban kiilonosen erdsen megjelenik. Egyrészrdl elvarjuk az egyetemtol
¢és az iskolarendszertdl, hogy valahogy azért politikailag legalabbis demokratikus iranyba
szocializalja, orientalja a hallgatokat. Masrészrél minden, ami politikai rendezvény, téma,
vita, az ki van tiltva az egyetemekr6l, féiskolakrol. Példaul Németorszagban, Norvégiaban
teljesen természetes dolog, hogy politikusokat meghivnak vitazni osztalytermekbe, és aztan
abba bevonjak a hallgatokat. Ugy gondolom, hogy ha valahogy igény az — mert egyébként ez
is kérdés, hogy ez igény-e egyaltalan —, hogy aktivabb legyen politikailag az ifjusag, akkor
ennek az egyik eszkoze éppen az lenne, hogy egy kicsit magasabbra helyezziik a konflik-
tustoleranciat. El kell azt fogadtatni, hogy vannak véleménykiilonbségek, lehet vitazni, és
lehet bizonyos platformokon egy helyen allni, mert végiil is ez a demokracia lényege. Egy
latszat depolitizalt konszenzus, inkabb a demokratikus logika ellenében hat. Sokan elfelejtik
hozzatenni, amikor a témardl beszélnek, hogy az dsszes kutatas azt mutatja ki, hogy az egyik
legerdsebb szocializacios kozeg tovabbra is a csalad.

Sz.A.: Valdban, a friss egyetemista kutatasaink is azt mutatjak, hogy a részvétel egysze-
riien mast jelent a fiatalok szdmara, mint akar 10 évvel korabban. A mar emlitett Aktiv
Fiatalok kutatas soran volt egy szerintem nagyon is életszerti és tanulsagos komment az

egyik kérdésiinknél. Megkérdeztiik, hogy részt vettél-e olyan tiintetésen, amelyet interne-
ten, a kozosségi médidban szerveztek? A valasz igen, nem, és ha igen, melyiken. Az egyik
kommenteld megjegyezte, hogy ,,Hiilye kérdés, miért, lehet masutt is szervezni tiintetést?!”
Ha ezt nem értjiik meg, ha nem fogadjuk el, hogy nem kdzéposztalybeli (lassan kozépkori)

logikaval tekinteni a mai 19-25 évesekre, akkor egyszeriien nem fogjuk tudni megérteni

a viselkedéstiket. Szamukra az internet a természetesen kozeg — ahogy szoktam mondani —,
a,,lajk”-kal szavazas, és nem a labbal szavazas. Véleményem szerint sokkal magasabb lenne

példaul az orszaggyiilési és helyi onkormanyzati valasztasokon a fiatalok részvétele, ha

lehetne interneten keresztiil szavazni, ahogy az pl. Svajcban vagy az USA egyes allamaiban

mar megvalosult.

J.Cs.: Amit én rendkiviil fontosnak tartok, hogy a politikai vitakultira visszakeriiljon az
egyetemre. Itt szeretném Péter felvetését alahuzni. Tulajdonképpen a *90-es évek végétol
kezddddéen olyan moratorium sziiletett a magyar felsGoktatasban, hogy az egyetemen
beliil politikai diskurzust folytatni, az tulajdonképpen nem kivanatos dolog. Ennek lesz
a kdvetkezménye az, hogy az értelmezd kozosség, a kortarsak, tehat a tankor tarsak vagy
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szeminariumi didktarsak, illetve az oktatok, nem tudnak kozods parbeszédet folytatni
kozéletiségrol, kozéleti kérdésekrdl, politikai kérdésekrdl, dilemmakroél, és ilyen mdédon
az egyetemistak politizalasa attevédik részben a virtualis valosagokba, részben pedig
a kocsmaknak a vilagaba. Es ott annak van igaza, aki hangosabb, vagy aki nagyobb
er6t tud mutatni. Tehat ebben az értelemben a demokracia deficitje a politikai kultura
deficitjével jar egyiitt, vagy meg is el6zi azt, hogy a kozéletiség irant majdnem nullaval
egyenld az érdeklddés.

K.T.G.: A rendszervaltas soran, a rendszervaltd erdk ragaszkodtak ahhoz, hogy az allami
intézményekbdl, kdzintézményekbdl ki legyen tiltva a politikai szervezddés. Ennek az lett
a vége, hogy a politikarol folytatott diskurzus is megkérddjelezodott.

Ennek a része, hogy mig 2002-ig természetes volt az egyetem falain beliil politikai vitafo-
rumokat tartani, de 2002-t kovetéen — pont abban az idészakban, amikor az utcan valo poli-
tikai protest Gjra megjelent — az intézményekben kialakult egy ,,hiszti hullam”. Nem tudom
mashogyan nevezni az akkor — szerintem végteleniil felel6tlen — egyetemi vezetdi hozzaallast,
ami nem adta meg a lehetOséget arra, hogy politikai szereplok egymassal vitatkozzanak
a felsdoktatasi képzésben tanulo fiatalok el6tt. Tehat a politikai szocializacidnak azon része,
ami mondjuk a vitakultira, a parbeszédképesség fogalmait és gyakorlatat jelenti a nevezett
ifjisagi kortdl intézményesen el lett zarva.

Innentdl kezdve nyilvan nem a politika elutasitasarol beszélhetiink ebben az esetben
szerintem, hanem a politika nem ismerésébdl fakado elzarkdzasrol. Ez pedig életveszé-
lyes, hiszen szerintem senki nem vitatja, hogy a demokracianak nevezett tarsadalomszer-
vezési elv és praxis bizony 0ssztarsadalmi szinten feltételezi a politikarol valo tudas — és
az ezirant vald érdekl6dés — bizonyos szintjét. Az az allaspontom, hogy jelentds részben
a politikai tudatossag hianyabol fakad az érdektelenség és a kozosségi ligyek iranti tar-
sadalmi érzéketlenség.

De nemcsak itt 1athato a hazai demokracia deficit, szamos mas ponton is lemérhet6, példaul
a civil onszervezddések ereje Magyarorszagon kozel negyed évszazaddal a rendszer-transz-
formacio utan mondhatjuk, hogy nem tul jelentds.

Es itt erds allitast teszek: a hallgatoi Snkormanyzatisag az egyetlen intézményesitett Snszer-
vezOdési lehetdség, tanuld terepe lehetett vagy lehetett volna a felndvekvd fiatal és diplomas
generacioknak. En azt mondom, hogy az is volt sokaig. Itt nyilvan eltéré a véleményiink
Péterrel, aki egy nepotikus rendszernek tartotta ezt az egészet.

K.P.: Nem, én azt mondtam, hogy ilyennek latjak.

Sz.A.: Tamasnak igaza van. A demokracia deficit csokkentését egyértelmiien Ggy tudnank
a legkénnyebben elérni, ha az altalanos és leginkabb a kdzépiskolakban mitkddne a helyi
demokracia. Ha valoban miikddnének a DB-k, ha azokat valoban valasztanak és ténylegesen
lenne a fiataloknak ,,hatalma”, beleszolasa az iskolai tigyek intézésébe, és nem egyszeriien az
torténne, ami most: a tanar kijeloli a legkevésbé problémas tanulot a diakbizottsagi tagsagra.
Semmi sem tudja hatékonyabban miikédtetni a demokraciat, mint a demokracia maga.
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2. tablazat. A hallgatok mekkora hanyada gondolja egyes intézményekrél, hogy nem teljesen becsiile-

tesen mikodnek?

Egyaltalan nem | Inkabb nem Egyitt a kett6

jellemz6 (%) jellemz6 (%) (%)
Uzleti szektor 15 35 50
allamigazgatas 22 25 47
allami szektor 10 27 37
helyi 6nkormanyzat 9 15 24
rendérség 7 12 19
fels6oktatasi hallgatéi dnkormanyzat 6 12 18
kdzoktatas 4 11 15
fels6oktatasi tanari kar 2 7 9
fels6oktatasi felvételi bizottsag 2 6 8

Forras: Transparency International 2013 (N=500)

FeMdi: Ugy tiinik, konszenzus van abban a részetekrél, hogy 2002 utén az egyetemi vezetbk
hibat kévettek el azzal, hogy kitiltottak az egyetem falai k6z(l a partpolitikat. Nem lehet, hogy
ebben a politikanak, a vezetd politikai elitnek is van felel6ssége? 2002 utan a ,,protest politi-
zalas” megjelenése nem éppen a politikai vitakultira er6s6désének iranyaba hatott. Ebben
a korszakban nem csak az egyetemekrdl, hanem mindenhonnak eltiintek a politikai vitak.
Nem arrol van-e szd, hogy az egyetemi vezetbk valdjaban azt gondoltak: a politikai vitat be-
engednénk az egyetem falai kézé, de a politikai szerepl6k nem ezt igényelték, hanem pusztan
mozgdsitasra kivantak volna felhasznalni a lehet6séget?

J.Cs.: En azt gondolom, hogy ebben is létezik egyfajta immunrendszer. Ne tekintsiik infan-
tilisnek az egyetemi polgarokat. En azt gondolom, hogy az immunrendszer miikodik, ameny-
nyiben latnak politikai vitat, akkor meg tudjak itélni a diakok azt, hogy ebbdl mi az, ami
értelmezhetd, és mi az, ami a politikai cirkusznak a része. Az mas dolog, hogy vajon miért
érkezett el az az 1d9, és éppen ebben az idészakban, amikor az egyetemek ebben az értelemben
egy moratoriumot hirdettek, és konszenzus alapjan. En ugy latom, hogy ott, a 2000-es évek
elején ez tulajdonképpen a teljes magyar felsGoktatason atszlirddott. Elkezd6dott az atmenet
az altalanos, tomeges felsdoktatas felé, illetve bevezetésre keriil a kreditrendszer, felborultak
azok a kozosségek, amelyek azeldtt a tankoroket alkottak. Korabban a kézds dsszhallgatoi
érdekek megjelentek a hallgatéi megmozdulasokon, 1988-ban, 1990-ben, 1993-ban, 1995-ben.
Koriilbeliil 2-3 évente tortént egy-egy ilyen szervezodés?

Azt gondolom, az egy nagyon fontos tényezd, hogy megvaltozik a hallgatok felsGoktatasi
¢letutja, az egyetemek mikroklimaja. Olyan sokszintivé valik, hogy ez a fajta kozos gondolko-
das atalakul, szinte szétmallik. De hol tapinthat6 ki valamilyen térésvonal a hallgatok szocia-
lizacidjaban, akar az értelmezo kozosségek tekintetében, a referencia csoportok tekintetében?
Kutatasaink alapjan, egy nagyon erds torésvonal rajzolodik ki a Budapest—vidék dimenzio-
ban, iigymint a lakohely, tehat a kibocsatd csalad szerinti telepiilés dimenzidjaban. A nagy
vidéki egyetemeknek a hétvégi megtartd képessége csekély, tehat a fiatalok hazamennek, és
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otthon, a csaladi telepiilés szerinti barati tarsasagban szocializalodnak ebben a korosztalyban,
és kevésbé az egyetemi szabadidSben. En ezt egy fontos dimenziénak tartom, amikor arra
szeretnék valaszt adni, hogy tulajdonképpen milyen, a hallgatoi csoportok kozott kirajzo-
16d6 kiilonbségeket lathatunk. En akkor afelé vinném itt az okok keresését a torésvonalak
esetében, hogy a kibocsatod csaladnak a tarsadalmi statusza az, ami jelentsen befolyasolja
a hallgatoknak a szocializacidjat.

K.P.: Nagyon fontos kérdéseket érintettiink. Az egyik, ami a korabbi demokracia oktatasnak
a kritikai elemzése volt. Szerintem ez egy nagyon fontos dolog. Mindent lehet nagyon rosz-
szul csinalni, és ha ezt rosszul csinaljak, akkor az még karosabb, mert akkor magat a témat
utalhatjak meg a didkok. A formanak kell hordoznia igazabol a tartalmat. Maga a vita mifaja
az, ami képes lehet arra, és az ezzel vald személyes involvaltsag, hogy igazabdl egyértelmiivé
tegye, hogy mi a demokratikus logika 1ényege.

Sz.A.: Az egyik egyetemen van egy kurzusom, amelynek politikai szocializaci6 a neve.
A hallgatdk elképedve lattak, hogy az el6z6 évben az egyik orat azzal toltottiik, hogy megadott
témakban vitatkozni kellett pro és kontra (pl. a hajléktalanok utcai tartozkodasanak betiltasa
vagy engedélyezése mellett, a regisztracio mellett vagy ellen). A hallgatok tobbségének nem
esett le, hogy nagyon kemény politikai szocializacios Orat tartunk, eldszor egy kicsit értetlen-
kedtek. Az ora végén azonban relevatikus erejii volt a felszabadultsaguk, végre kimondhattak,
elmondhattak a véleményiiket, jot vitatkoztak. Kaptak id6t és teret, és egy kis szabadsagot.
Talan ilyen aprosagokon is mulik a politikai szocializacio, politikai nevelés.

K.T.G.: Két kérdésben reagalnék Csabara, s néhanyban Péterre. Csaba a hozzaszdlasa végén
a kibocsato csaladokra utalt. A magyar felsdoktatas — ezt Andreaval mi az elmult 15 évben
tobbszor megvizsgaltuk —a 2000-es évek elso felében kezdte el azt mutatni, hogy mar koze-
lit6leg felerészben olyan fiatalok voltak benn, akik nem diplomas sziilok gyermekei. Az mas
kérdés, hogy 6k milyen képzéshez jutottak hozza a képzési kinalatbol, és ez késobb egyébként
milyen tarsadalmi poziciot biztositott nekik, ez az egyenldtlenség egy masik leképezddése.
De ez most nem a témank. De az biztos, hogy a képzettség és a politikaban vald részvétel erds
korreléacidja egy altalanos tarsadalomtudomanyi jelenség, egy elfogadott szociologiai tétel.
Abbol kiindulva, hogy az alacsonyabb képzettségli és statuszu sziilok gyermekei érkeznek
a felsdoktatasba, dsszerakva azzal, amit Csaba mondott, hogy nincs otthonrdl (¢s a korabbi
életszakaszbol) hozott politikai szocializacio, akkor nyilvan allithato: egy politikai értelemben
kevésbé stimulalt, habitualizalt, szocializalt az egyén, illetve populacio, az az egyetemi-fois-
kolai hallgato, aki tdmegével van jelen a hazai intézményrendszerben.

Az is nagyon fontos dolog, amit Csaba mondott, hogy maga a hallgatéi képviselet, mint
kozosség iranyito, szervezo erd, nem késziilt fel azokra a dolgokra, amit a tankordk, az év-
folyamok kreditrendszerben valo feloldodasai jelentettek, s a tomegre, a gyengébb politikai
szocializacioju fiatalok tomegére sem.

De van ennek a kérdéskornek egy masik fele is, amit talan még az el6zéekben kellett volna
mondanom, de remélem, hogy itt is értelmezhetd lesz. Erdekes lenne szerintem politikai koz-
vélemény-kutatassal foglalkozo cégnek abba belemenni, hogy mondjuk 1990-t61 napjainkig
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a politikai, mondjuk, sziikitsiik csak le a parlamenti partok ifjusagi szervezeteinek az orszagos
médiumokban valo jelenlétére, milyen erés volt, mikortdl gyengiil, s kimondom, hogyan és
mikor szlint meg?

Nem hogy az anyapartjukkal nem vitaznak, mert egyébként még erre is volt korabban
csusztak at, ami magaval hozza azt, hogy az az interface, amit egy politikai ifjisagi szer-
vezet biztosithat, tovabba az anyapart felé megjelend belsé kontroll lehetésége is egyarant
megszlinik. Az, hogy az ifjisag nem érti a politikat, az abbol is fakad, hogy a politika sem
érti az ifjlisagot, minthogy az ifjlisagban politizalok — és itt most értsiik ide a HOK-dsoket
is — sem érthetik az ifjakat.

Sz.A.: Hogy Tamas fenti megjegyzését adatokkal is pontositsam, az Aktiv Fiatalok 2012 és
2013-as kutatasa szerint a felsGoktatasban azon fiatalok aranya, akiknek mindkét sziil6je dip-
lomas, mintegy 30 szazalék. Tovabbi mintegy negyediiknek vagy az édesanyja/neveléanyja
vagy az édesapja/neveldapja a diplomas. Mindez azt jelenti, hogy elsd generacios értelmiségi
a hallgatdk kb. 40-45 szazaléka, nagyjabol annyi, mint 2001/2002 tajan volt.

FeM: 1987-t6] egészen napjainkig az aktudlis politikai er6k mindig rasttétték a partpolitikai,
kormanyellenes vagy ellenzéki, vagy éppen forditva, kormanyparti stb. bélyeget az éppen zajlo
fels6oktatdsi megmozdulasokra. Azt gondolom, hogyha ezt a hozzaallast a politikai szerepl6k
tovabbra is fenntartjak, akkor ezzel tulajdonképpen kézvetve mindig a hitelességét fogjak
megkérdéjelezni minden hallgatéi érdekképviseleti tevékenységnek. Legutdobb a HOOK kapta
meg a targyalasok kezdetén az ellenzéki sajtotdl azt az elbzetes kritikat, hogy ,ugyis le fognak
mayjd paktalni a minisztériummal, mert tudjuk, hogy kormanypartiak”. A HAHA-s kezdeménye-
zésekrdl ellenben a kormanyparti er6k hangoztattak, hogy valéjaban 6ket az ellenzék mozgatja
»hatulrol” stb. Lehet-e tgy politizalni ma Magyarorszagon a felséoktatasban, hogy azt valdban
hiteles hallgatoi érdekképviseletnek tekintsék a k6zélet meghatarozd szerepléi?

K.P.: Szerintem nem lehet, tehat valoban a politikanak van egy egyszerti binaris logikaja: vagy
velem, vagy ellenem. A magyar kdzeg abbodl a szempontbdl specialis, de szerintem ez Kelet-
Eurépa mas orszagaiban is azért sok helyen igy van, hogy van annyira fejletlen a politikatol
valdban nem filiggo civil szféra, hogy meg lehet azt csinalni, hogy mindig attoljuk valamelyik
politikai oldalra. De ez olyan szinten is miikddik, hogy ugyanazoknak a szerepl6knek a po-
litikai megitélése valtozik. Mondjuk, a szakszervezeti vezet6t tipikusan mindig a kormany-
partnak a tdmogatoi és értelmiségi kore gyiloli, az ellenzéki meg szereti. Nincs meg arra
a valodi szandék, hogy ezeket a szereploket autonomként, onalloként fogjak fel. A magyar
politikai partoknak szerintem ez régota jatéka, hogy a magukat fiiggetlenként felépiteni aka-
r6 szervezeteket politikailag pozicionaljak, és toljak ide-oda, ¢s egyébként sikeresen, mert
a partpolitika tényleg nagyon sok mindent be tud daralni. A nagy partok céljait figyelembe
véve ez a stratégia alapvetden jol miikodik. A Hallgatoi Halozat — foleg a kezdeti idészakban,
mikor jol fokuszaltak voltak azok a problémak, a roghodz kotés, a fizetdssé tétel stb., ami ellen
tiltakoztak, tagabb kontextusba helyezddott volna. Nem olyan tipust protest movementként
indult, mint mondjuk a gérogdknél, ahol kimentek a didkok az utcara, és az IMF, a Vilagbank,
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az Europai Unid, Németorszag, az egész vilag ott szerepelt az ellenségek kozott a transzpa-
renseken, és nem voltak lathatoak a letisztult célok. Kezdetben nalunk ez nem igy volt, én
ezt fokuszaltabbnak lattam ennél. A HAHA-nak megvolt a maga viszonylag konkrét kovete-
lésrendszere, megvoltak azok a pontok, ahol nézeteltérések vannak a HOOK-kal. Az persze
igaz, hogy az ellenzék meg oriilt annak, hogy eldretolt helydrségként van valaki, aki kimegy
az utcara tiintetni. Az ellenzéki partokra is jellemzd, hogy nem tudjak mobilizalni a fiatalokat,
ezért orommel tiintették fel ezt ugy, mintha ez valdjaban az ¢ tiltakozasuk folytatasa lenne,
pedig valdjaban futottak a fiatalok utan. Ugy gondolom, a sziikebb, fokuszalt kovetelésrend-
szer onnantol kezdett boviilni, hogy a HAHA veszitett a 1étjogosultsagabdl, vagy nem tudtak
elérni a céljaikat. Teljesen egyetértek azzal, hogy a partok ifjusagi szervezetei nem tudnak
hatni a fiatalsagra, nem is jol beagyazottak. Ha tobbet lennének a médidban, az semmit sem
segitene, mert az ifjusagi szervezetek politikusai rosszabbak a hallgaték szemében, mint
a tobbi politikus.

Sz.A.: Kucsera Tamassal folytatott vizsgalataink egyébként megerdsitik, hogyha az elmult
20, lassan 25 év hallgatoi megmozdulasait vizsgaljuk, mindig a tandij (menzadij, hallgatoi
juttatas stb.), illetve részben az autonémia meggyengitése volt az a két téma, ami biztos, hogy
utcara vitte — igaz nem azonos mértékben — a hallgatokat. Ez mar igy volt a legels6, 1988-as
szegedi JATE-tiintetésnél, éppugy mint legutébb november/decemberben. Nincs Uj a nap alatt.

FeMii: Tamas korabban utalt arra, hogy az egyén életutjaban a hallgatdi évek dltalaban még
a csaladalapitast megel6z48 idészakot jelentik: a diploma megszerzésének, a kiilféldi 6sztén-
dijaknak vagy nem egyetemistak esetében a karrierépités, a szakmai tapasztalat megszerzé-
sének az id6szaka bizonyos értelemben a legkevésbé ,alkalmas” arra, hogy politikai, kézéleti
tevékenységet vagy szerepet vallaljon valaki. Masik oldalrdl Iétezik egy elvaras, hogy ha valakik,
akkor a fiatalok azok, akiknek politizalniuk, aktivizalodniuk kellene — mindez persze, tovabb
névelve az ambivalenciak sorat, egy egyébként politikailag igen apatikus ,,feln6tt” tarsadalom
részérél fogalmazddik meg. Hogy latjatok ezt az elsbre ellentmondasosnak tliné helyzetet,
illetve a kutatasi tapasztalatok szerint kimutathatd-e szignifikans eltérés az egyetemistak, f6-
iskolak és a nem tovabbtanuld rétegek kézdtt a k6zéleti aktivitast illetéen?

Sz.A.: Ahogy erre mar korabban utaltam, az ifjasagi tarsadalmon beliil — mar ha egyaltalan
beszélhetiink egységes ifjusagi tarsadalomrol — kétséget kizarolag az egyetemistak és fOis-
kolasok a legaktivabbak. Ezt egymastdl fiiggetleniil minden kutatas id6rél idére kimutatja.
Az is igaz tovabba, hogy a hallgatok mindenféle direkt demokratikus akcidban képviseltetik
magukat, mégis a bojkott, a tiintetés és a peticiok aldirasa a leggyakoribb tiltakozasi forma ko-
riikbe. De azt is megjegyezném, hogy 2013-ban 10 szazalékuk — szerintem ez egyébként igen
magas — jelezte, hogy valasztott tisztségviselé volt valamilyen szervezetben. Ugyhogy nem
annyira tragikus a helyzet, mint azt nagyon sokan — szerintem tévesen — hangoztatni szoktak.

J.Cs.: Ugy gondolom, hogy napjainkban egy felsdoktatési intézmény kibdvitett szerepei kozé

tartozik, azaz feladatava valt a hallgatok szamara a diakéletforma teljes komplexitasaban
valé nytjtasa, mint egyfajta szolgaltatisé. Es ennek része a tiltakozas, amely lehet innovacio
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inditoszikraja is. Emiatt én azt gondolom, hogy az egyetemi didkéletforméanak egy fontos

eleme az, hogy kritikat fogalmaz meg, hogy vitatkozik, hogy kimegy és transzparenst emel, és

megtapsolja a kortarsat mint szonokot. Tehat ez egy nagyon fontos része az egyetemi életfor-
manak. Ha a hallgatoi nkormanyzatrél mint bazissal biro, szervezd, a sokféle hallgatoi érde-
ket és értéket becsatornazo szervezetrdl beszéliink, én azt gondolom, hogy ebben a pillanatban

még mindig a HOK a demokracia iskolaknak a legjobbika. Akar az ifjusagi parttagozatokkal

hasonlitjuk 0ssze, akar a civil szervezetekkel. Az viszont egy nagyon érdekes kérdés lenne —
hogyha mar itt az 4j tipusu mozgalmakrol is beszéltiink, példaul a HAHA-rél, nagyon érdekes

lenne — megvizsgalni azt, hogy miutan megjelent, és a tiltakozas, illetve egyfajta alternativa

felmutatasra keriilt a hallgatoi onkormanyzatisaggal szemben, akdzben a kévetkez6 hallgatoi

Oonkormanyzati valasztason mi torténik? A hahasokat valasztottak meg a hallgatok?

K.P.: En ugy tudom, hogy ahol indultak, ott elég csufos vereséget szenvedtek.

J.Cs.: Ez megint egy érdekes kérdés abbol a szempontbol, hogy ezt Gigy is lehet értelmezni,
hogy a hallgatok azt a fajta képviseleti rendszert, amiben az érdekeiket, értékeiket képvise-
lik, azzal tudnak élni, és nem kivannak egy masik fajta alternativat beemelni ebbe az egész
rendszerbe.

K.P.: Csak hozzaftizésként egy gondolat, ennél egy kicsit cinikusabb magyarazatot mondanék.
Szerintem, az szavaz 4ltalaban a HOK vélasztason, akinek a haverja megmondja, hogy sza-
vazz. Vagy, hogyha meg ismeretleniil odamegy, akkor az elsd-masodik, x-edik névre. Tehat,
hogyha nem nagyon, tehat valosziniileg kevésbé beagyazottak a HAHA-s jeloltek, ami azt
jelenti, hogyha 6k nem rangatjak el a barataikat, hogy szavazzanak rajuk, akkor nem kapnak
elég szavazatot. En ugy tudom, hogy 10-20% kdriil szokott lenni a részvétel a legtobb HOK
valasztason. De erre vannak statisztikak is, tehat szerintem itt nincs végiggondolt attitiidje,
szerintem, a hallgatok tobbségének a képviseleti rendszerrel szemben, hanem adott egy nagy-
foku apatia, amit szerintem ez a mozgolodas sem tudott attorni.

Sz.A.: Az ELTE BTK-n tavasszal volt hok-valasztas (a nagy botranyokat kdvetden), és a rész-
vétel joval a korabbi atlagokat meghalado volt, most ugyanis volt tétje a valasztasnak.

K.T.G.: Eddig csak emlitettiik, de most Csaba ismét szoba hozta a felsdoktatasi civil szer-
vezetek ligyét.

2005-ben és 2007-ben tobbek kozott Andreaval kutattuk a kérdést, s példaul azt is vizsgal-
tuk, hogy a valaszadodk, akik egyébként hallgatdi onkormanyzati képviselok voltak (a nem
HOK-6s6kbél allt a kontrollcsoport, amely nagyjabol ugyanazt az eredményeket mutatta),
milyen ardnyban vettek részt a kozépiskolai életszakaszukban a DOK, az ODB vagy az IDB
vagy a telepiilési onkormanyzati ifjisagi képviseleti munkéjaban.

Lathato volt, hogy egy fiatal, ha érdeklddik, és kiprobalja a k6z6sségi munkat, akkor ezt
a megélt gyakorlatot a féiskolara és az egyetemre is tovabbviszi.

De ne csak a HOK-ben lassunk felsoktatasi ifjusagi civil tevékenységet: az emlitett ku-
tatasok soran honlap-vizsgalattal és interjukkal utinamentiink a felsdoktatasi intézményben

FELSOOKTATASI MUHELY 25



FOKUSZ

mitkodo ifjusagi szervezeteknek. Ezek dontéen szakmai logika mentén, szabadidds logika
mentén — a szabadid6be a sportot is beleértve — kialakul6 ifjisagi szervezédések vagy éppen
nemzetkozi szervezetek (pl.: AISEC) adott intézményi szervezetei voltak.

Ekkor egyébként az latszott, hogy a hallgatdi onkormanyzatok igenis befogado és tamogato
kozeget biztositottak ezeknek a szervezeteknek a szakmai miikodéséhez.

Ha er6sodnek a hallgatoi szakmai szervezetek — mikdzben a korabbi mas hallgatoi kozos-
ségek kitiriilnek, eltinnek, akkor pozitiv folyamatot is tapasztalhatunk, s én nem hiszem azt,
hogy csak az apokaliptikus kifejlet felé tartana manapsag a hallgatoéi vagy az ifjasagi kozélet.
Bar eddig, amit elmondtunk, nagyjabol ugy tinhetett...

FeM(i: Emlitettétek azt, hogy ezt a nagyon differencialt hallgatdsdgot most mar a nagysdg-
rendje miatt sem lehet néhany altalanos megallapitassal jellemezni. Hogy gondoljatok, miként
jelenik meg ez a heterogén dsszetétel a kézéleti aktivitas jellegét vagy éppen intenzitasat ille-
téen? Lehet, hogy az el6bb alacsonynak mindsitett hallgatdi 6nkormanyzati részvételi arany
éppen hogy nagyon szép eredménynek tekinthets, hiszen a sokkal vegyesebb tarsadalmi
statuszu és rétegzédést hallgatosdg is ugyanolyan részvételi aranyszamot tud felmutatni,
mint a korabbi sziik befogaddképességl, elitista felsboktatas.

Sz.A.: A legaktivabb hallgatoi réteg egyértelmiien a nappali tagozatosoké. Ezen beliil
is a tarsadalomtudomanyi szakosok, a bolcsészek — igen, a bolcsészek, minden botrany
ellenére. Kutatasaim alapjan a legkevesebb kozéleti, politikai aktivitast azok a hallgatok
mutatjak, akiknek kotott orarendje van. Ilyenek — leginkabb az orvosok, akik rendkiviil
sokat tanulnak hétkéznap is, egyes miiszaki képzésre jarok, vagy éppen bizonyos féisko-
lasok, akiknek a képzési szerkezete majdnem egy kozépiskolaséhoz hasonld. A kozéleti
aktivitas ebben az értelemben egy olyan hétkdznapi faktortdl is nagyon fiigg, hogy ki
mit tanul. Ha van relative sok szabadiddd a szorgalmi idészakban, mint pl. a tarsadalom-
tudomanyi szakos hallgatok esetében, ott konnyebb a szervezddés és a részvétel is, lasd
HaHa, ha pedig leterhelt vagy, akkor nem labbal, hanem ,,like”-al tudsz max. részt venni.
Mar ha akarsz egyaltalan.

J.Cs.: A mai hallgatoi dnkormanyzatisag sokkal professzionalisabb: Kozjegyzdvel megtartott
valasztasi urnabontas, professzionalis jegyzO6konyvezés. Am én nem vagyok benne biztos,
hogy a kozfelkialtassal valasztott évfolyamképviseld, az kevésbé legitim, mint az, ahol egy
komoly apparatus — feliigyel6 bizottsag, ellen6rzo bizottsag, kozjegyz0, és jogaszokkal atné-
zetett szabalyzat — mikddik, tehat ebben is leképezi a partpolitikanak a professzionalizmu-
sat. Mindenesetre 1956. oktdober 16-a és 23-a kozott sehol nem volt a mai értelemben véve
szabalyos jegyzokonyvezés a didkgytiléseken, mégis legitim mdodon megalakult a Magyar
Egyetemistak és Foiskolasok Szovetsége (MEFESZ), a forradalom inditoszikraja, és min-
deniitt kozfelkialtassal valasztottak vezetdséget, képviseldket, fogadtak el a tanulmanyi és
a politikai koveteléseket.

K.T.G.: Itt jogszabalyi elvaras all fenn. Erdekes, hogy azon oktatoi, pontosabban nem hallga-
toi vezetdi oldal kérddjelezte meg mindig a hallgatoi képviselet legitim mivoltat — most mar
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a harmadik felsdoktatasi torvényt ¢ljiikk meg —, amelyik esetében a torvény soha nem szabott
részvételi aranykiiszobot a valasztasokon.

A nyolcvanas évek végi legnagyobb hallgatdi csoportosulasok, mert ekkor még nem lehet
hallgatéi 6nkormanyzatokrol beszélni, pont azon vitatkoztak, hogy szervezet vagy mozga-
lom legyen a hallgatoi képviselet? Tehat, hogy a szervezetté nem valo valamiféle orszagos
halézat, az elégséges, sbt, az a sziikkséges 1étforma, vagy intézményesiiljenek a képviseletek?
Azt tudjuk, hogy végiil mi lett beldle akkor, illetve mi van most...

A mai HOK 6sszevethetetlen azokkal a hallgatoi dnkorményzatokkal, amelyek kiizdottek
a 6 oras titkarnd statuszaért, a 3 fénymasolobol all6 fénymasolod szalon, vagy a biifé feliigyeleti
vagy bérbeadasi jogért.

Sz.A.: Igen, err6l Fabri Gyuri és a korabeli hallgatéi mozgalom vezet6i sokat tudnanak mesélni.
En még emlékszem — talan Te is Tamas, hiszen mindketten ott voltunk a HOOK alakul6 kézgyfi-
lésén —, hogy a mozgalom versus professzionalis szervezet ligye akkor is felmeriilt problémaként.

K.T.G.: A HOK-6s vezetd megtanul(hat) egyeztetési-targyalasi technikakat, vezetdi kész-
ségeket, pénziigyi, jogi, szervezési és még szamos ismeretet sajatit(hat) el. Adottan kap egy
szervezetet, sokszor még a testiileti tagtarsait is, de a valtozasok gyakoriak és ,,menedzselni”
kell a valtozast. Tovabba altalaban utat jar be a vezet6i pozicidig, ha egyaltalan eljut oda; de
szinte biztos, hogy jo csapatjatékos lesz.
Jo esetben erds konfliktustiird képessége alakul ki, hiszen az érdekvédelem nem ,,habos torta”.
Innen a politikusok kozé vezethet a karrirerut, de nagyon sok volt HOK-6sbél a gazdasagi
¢letben lesz vezetd, vagy a kozszolgalatban allja meg a helyét, akar éppen a felsGoktatasban.
Persze sokkal latvanyosabb, ismertebb élettit a politikusi. De tehat azért nem lesz ezekbdl
a politikusokbol — pont ezt vetette fel Istvan, azaz azért nem lesz ezekbdl a volt HOK-6s6kbol,
akik jelen pillanatban barhol is megjelennek politikusként, akarcsak a hallgatéi onkormanyzati
mozgalomban — példakép, mert az a fajta cstsztatas jon be azonnal a politikai térfél masik
oldalarol: na ez mar akkor is fideszes tigynok volt...; na, ez mar akkor is kriptokomcsi volt.
Nem! Csak kozélet irant érdekl6do, ha kell, akkor a sajat vallalt vagy a nyilvanossag el6tt
akkor még nem vallalt értékvilagaval egyez6 politikai csaladdal, vagy parttal is akar szem-
bemend emberekrol, eredményes érdekképviseldkrol, szakpolitikusokrol volt — és van — sz6
az esetek dontd tobbségében. Aztan, mikor leveszi a mundért, akkor utana jelentkezik-e
altisztnek, tisztnek abba a politikai szervezetbe, amellyel vilagnézete szerint szimpatizal,
az az 6 valasztasa, az mindenkinek a maganiigye, ugyanugy, ahogyan az is, hogy HOK-6s
fiatalemberként volt-e neki kis parttag konyvecskéje vagy nem. De hangstlyozndm, s ezt
szerintem Andi, Csaba, Istvan is megerdsiti: nem forditott az 0it, arrél meg végképp nincsen
sz6, hogy a politikai partok kiildenének — szervezetten — fiatalokat a HOK-okbe, hiszen arrol
mar esett sz0, hogy a sajat ifjusagi szervezeteiket sem tudjak vagy akarjak helyzetbe hozni.
Egyébként az orszagos hallgatoi képviseletbdl tucatnyian lettek késdbb miniszterek, al-
lamtitkarok, nagykovetek.

A beszélgetést vezette és szerkesztette: Fabri Istvan
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Melléklet

Kucsera T. G.: Az orszagos fels6oktatasi hallgatoéi
képviselet és a magyarorszagi hallgatéi dnkormanyzati modell
fejlédéstorténete 1988-2008.

Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Pécs, 2010. (185-187. o. alapjan)
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/kucseratamasgergelyphd.pdf

Korabbi hallgatoi vezet6k kézéleti szerepvallalasai

A korabbi hallgatoi képvisel6k kdzill tdbben a gazdasagi szféraban helyezkedtek el: Skultéty Tamas,
volt HOKOSZ- és HOOK-elnok, akik tdbb multinacionalis cég (Compaq, Hewlett Packard, Vodafone)
magyarorszagi leanyvallalatanak vezeté beosztasli menedzsere volt az elmult bé évtized alatt, hason-
I6an hozza ugyancsak vezetd menedzseri karriert futott be a Pepsinél és a MOL-nal Kassai Akos, volt
HOOK-aleIndk és elndkijeldlt.

A hazai civil szervezeti vilag kiemelt tamogatasi forrasa volt — a 2004-es évtdl — a Nemzeti Civil
Alapprogram (NCA), amelynek a civil szervezetek altal alkotott elektori testiletei tébb, a hallgatéi kép-
viseleti rendszerben korabban tisztséget vallalt személyt is megvalasztottak az NCA testlleteibe. Az
elvi-iranyité testileti szereppel bir6 NCA Tanacsanak tagja volt Barthel-Ruzsa Zsolt, Kucsera Tamas
Gergely, mindketten volt HOOK-elnokok; az NCA forrasmegosztas kiilonb6zé testiileteiben vallalt ko-
rabban szerepet Ekler Gergely, volt HOOK-elndk, Molnér Szabolcs, volt HOKOSZ ligyvezets elndkségi
tag, korabbi HOOK-alelndk; Olldr Tamés, egykori HOOK alelndk; Nagy Péter, Schéberl Marton, Szavay
Istvan volt HOOK elnékségi tagok.

Kiemelendd, hogy Jod Kinga, volt HOOK elnékségi tag mind az NCA, mind az azt 2011-t6l felvaltd
Nemzeti Egylttmiikoédési Alap (NEA) forrdseloszto testiletében — valasztott civil képvisel6ként — val-
lalhatott-vallalhat szerepet, ezen kivil az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag egyik civiloldali,
hazai delegéltja.

De ide kell sorolni Gyékeres Zoltéan — a HOOK-ban egykor igen aktiv — volt pAzmanyos hallgatéi kép-
visel6t, aki az Orszaggydlés illetékes szakbizottsaga altal delegalt tagja volt az NCA Tanacsanak, illetve
Maruzsa Zoltant is, aki az ELTE BTK HOK egyik meghatarozé tagja volt az 1990-es évek végén, késébb
az egyik NCA szakmai kollégium — forrasfeloszté testiilet — elndke volt.

Ez a személyi kor dontéen ma is menedzseri feladatokat |at el: Barthel-Rlzsa Zsolt a Szazadvég
Politikai Alapitvany tgyvezetd igazgatdja, Kucsera Tamas Gergely, a Magyar Mivészeti Akadémia f6-
titkara, Visegrad fliggetlen alpolgarmestere; Ekler Gergely, a Commitment Zrt. vezérigazgatoja; Molnar
Szabolcs, Ujpest - testiilet altal valasztott, kills6s — alpolgarmestere; egyediil Szdvay Istvén lett ezen
korbdl politikus, a Jobbik orszaggydlési képviseléjeként.

Bar a soron kévetkezd - szakmapolitikusi kategoériaba is sorolhaté akéar, de még itt emlitendd, hogy
Schéberl Marton, jelenleg a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium osztalyvezetdje; Maruzsa Zoltan pedig
a fels6oktataseért felelés helyettes allamtitkar.

Masok szakmapolitikai karriert futottak-futnak be, ide sorolhaté Ivdn Gabor, volt OFESZ ligyvezetd tes-
tlileti tag, korabbi killiigyi szakallamtitkar, hazank volt briisszeli nagykévete; Gilly Gyula, az OFESZ harmadik
elndke, késébb oktatasi minisztériumi féosztalyvezetd, majd a Didkhitel Kdzpont Rt. elsé vezérigazgatdja,
a 2000-es években tobb befektetéi szervezet és szakmai tanacsadé testlilet meghatarozé alakja; Béres
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Istvan, az OFESZ (igyvezet6, majd a szervezet els6 elndkségének tagja, az elsé6 FIDESZ-kormany alatti
felsboktatasi fejlesztési kormanybiztosa; tovabba Ocsovai Tamas, volt pécsi hallgatéi Snkormanyzati vezetd,
HOOK valasztmanyi tag, a Medgyessy-, majd az elsd Gyurcsany-kormany ifjisagi Uigyekért felelés helyettes
allamtitkara. De megemlitendd ezen személyi kérben Bakonyi LdszId, az Oktatasi Hivatal egykori féigazgaté-
ja, valamint Gémesi Ferenc volt szakallamtitkar, mindketten az ELTE meghatarozé hallgatéi Snkorméanyzati
vezetdi voltak (el6bbi az TTK HOK, utébbi a BTK HOK vezet6je éveken keresztiil) az 1990-es évek kdzepén.

Székely Mdzes, egykori OFESZ elnbkségi tag, az elsé FIDESZ-kormany idején a fels6oktatasi helyet-
tes allamtitkarsagon féosztalyvezetd volt, jelenleg a Felséoktatasi és Tervezési Testllet (FTT) elndke.

Princzinger Péter, volt DOSZ-alelndk és HOOK elndkségi tag, kordbban az Oktatasi Hivatal elndke,
a jelenben a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem intézetigazgatodja.

Fabri Gyérgy, az OFESZ alapit6 elndke, napjainkban az ELTE rektorhelyettese.

A politika és szakmapolitika hataran mozogtak vagy mozognak jelenleg is: Szabd Tibor, volt OFESZ
elndkségi tag és elndkjeldlt, aki Kiss Péter egykori munkaiigyi miniszteri tanacsadéjaként dolgozott
a Horn-kormany ciklusanak masodik felében, jelenleg — tdbb mint egy évtizede — a BME fétitkara. Ugyan-
csak ide sorolhaté Kuntér Agnes, volt OFESZ elndkségi tag és elndkjeldlt, Horvdth Agnes korabbi egész-
ségligyi miniszter egykori kabinet-tanacsadoja; valamint Ga/ Andrds Levente, volt OFESZ elntkségi
tag és elndkjeldlt, volt DOSZ-elndk, aki az elsé FIDESZ-kormany alatt kézel évig az OM kozigazgatasi
allamtitkara, majd a Magyar Radié Kozalapitvany — FIDESZ altal jel6lt, Orszaggy(lés altal delegalt -
elndkhelyettese 2010-ig; a masodik FIDESZ-kormany elsé két évében a kdzigazgatasi és igazsaglgyi
tarca kodzigazgatasi allamtitkara, majd kormanybiztos volt.

Szabd Lészl6, volt OFESZ és HOKOSZ elnék, az elsé FIDESZ-kormany ifjlségi ligyekért felelés he-
lyettes allamtitkara, majd a Magyar Televizié FIDESZ altal delegalt kuratora, ezt kévetéen — 2010 és 2012
kozott az MTVA kommunikacios igazgatdja volt.

Garamhegyi Abel, volt ideiglenes HOKOSZ elnék, a Gyurcsany-kormanyok gazdasagi allamtitkara,
majd a Bajnai-kormany szakallamtitkara volt. Itt emlitendd Oszkd Péter, a HOKOSZ és HOOK egykori
alelndke, a Bajnai-kormany pénziigyminisztere.

Forgd Melinda, volt ELTE egyetemi HOK-elndk a kabinetfénéke; Vasa Lészld, volt HOOK-alelnsk
a kabinetfénok-helyettese a fels6oktatasi allamtitkarnak.

Politikai karriert (is) befutottak az alabbi volt orszagos hallgatéi vezetSk. Sasvari Szildrd, az OFESZ
egykori szervez® titkara, aki a FIDESZ orszaggy(ilési képviselsje volt 2002-ig; Schindler Arpad, az OFESZ
masodik elndke, fideszes varosi 8nkormanyzati képvisel; néhai Varnagy Jézsef, az OFESZ negyedik el-
ndke, Horn Gyula néhai miniszterelndk egykori fétanacsadéja; Molndr Csaba, a HOOK egykori elndkségi
tagja, a Gyurcsany-kormanyokban koézlekedési és gazdasagi, majd kancellariaminiszter, korabban az
MSZP, jelenleg a DK orszaggy(ilési képviseldje; Boros Bank Levente, HOOK elndkségi tagként, az FKgP
(pérton kiviili) orszaggyilési képvisel&jeldltje volt 1998-ban; Aiméssy Kornél, korabbi HOOK elnék, az MDF
volt alelndke és képviseldje, rovid ideig fliggetlen orszaggydlési képviseld. Ezen személyi kérhoz tartozik
még Lasztovicza Gébor, volt HOOK elndkségi tag, az Ifiusdgi Demokrata Férum egykori elndke, az MDF
Orszagos EIndkségének volt tagja, Wintermantel Zsolt, volt HOOK elndkségi tag, fideszes orszaggyilési
és févarosi képviseld, Ujpest polgarmestere; Kovdcs David, volt HOOK elndkségi tag, a Jobbik Magyaror-
szdagért Mozgalom alapit6 elndke, volt orszaggytilési képvisel6jeldlt, végll ide sorolhaté a korabban mar
emlitett — jelenleg jobbikos képvisel6 — Szdvay Istvan, volt HOOK elndkségi tagon tdl, Roman Istvan volt
HOOK valasztmanyi tag is; Czunyiné dr. Bertalan Judit, aki a HOOK alakulasakor aktiv hallgatéi képvise-
16je volt a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemnek, 6k jelenleg a FIDESZ orszaggydlési frakcidjanak tagjai.
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