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Dr. Gazsé Ferenc

FeM(: Kilénb6z6 korokban az egyetemnek
szamos eltérd szerepe volt. A humboldtinak
is nevezhet6 klasszikus elvdrdasokat ma
a vallalkozas vagy a helyi felel6sségvallalas
funkcidival is kiegészitik. Ha Magyarorszag
egészét nézzlik, akkor vajon van-e altalaban
tdrsadalmi szerepe ma a fels6oktatdsi intéz-
ményeknek?

Gazs6 Ferenc: Nagyon jelentds véaltozasnak
vagyunk a tanti abban az értelemben, hogy
az allamszocializmus idején egy meglehet6-
sen behatarolt és funkcionalis szempontbol
is nagyon szigortian szabéalyozott rendszerrel
alltunk szemben, amelynek tulajdonképpen
a politika altal meghatarozott funkcioi és
feladatai voltak. Els6sorban a szakértelmiség
képzése, tovabba egy olyan szocializacios
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feladat, hogy a rendszerhez legalabbis a lo-
jalitas szintjén igazodd, alkalmazkodd ér-
telmiséget neveljen fol a felsGoktatas. Mara
megsziint ez a szabalyozottsag. Az expanzid
nyoman az orszag kiilonbozé varosaiban
megjelennek a felsdoktatasi intézmények.
Magukénak is gondoljak a varosok a sajat
felsoktatasi intézményiiket, és meg is pro-
baljak a helyi elgondolasokat, igényeket eze-
ken keresztiil kielégiteni. Ez azutan nagyon
erbteljesen differencidlja és soksziniivé is
teszi a felsGoktatas egészének mikodését,
mikodzben van egy oriasi hiatus is. Nincsenek
meg a rendkiviil gyors extenziv fejlesztéshez
amegfeleld er6forrasok és feltételek, s foként
nem alakul ki atfogo elképzelés, stratégiai
program sem az expanzié menetérdl, sem
a képzési szerkezet alakitasarol.

FeM(: A rendszervaltozassal talan magdra az
értelmiségre is masként tekintiink, amelynek
tagjai a fels6oktatasi intézményekben szocia-
lizalddnak. A szakmai tudason tul nytjtanak-
e mast is az egyetemek, fbiskolak a felnévé
generdcionak ma Magyarorszagon?

G.F.: A kérdés az értelmiség kozéleti szere-
pét és a vele 6sszefiliggd szocializacios folya-
matot érinti. Arrol az igényrdl van szd, hogy
a felsdoktatas a kozéleti szerepvallalasra is
készitsen fel. Hiszen hazankban valdban tra-
dicio, hogy nagy szakmai reputaciot birtoklo
értelmiségiek jelentds kozéleti szerepet is val-
lalnak. Sajat szakmai reputaciojukat atvaltjak
kozéleti poziciora, és ezaltal a kdzvélekedést,
a tarsadalmi kdzgondolkodast befolyasold
szerepre tesznek szert. Ez az értelmiségi sze-
repvallalas tradicionalisan valoban jelen van
a magyar tarsadalomban. Az allamszocializ-
musban az egypartrendszer nem kiilondsen
szerette, ha az értelmiség kozéleti szereplo-
ként is megjelent, mert kiszamithatatlanul
viselkedett. Nem tudott viszont vele mit kez-
deni, mert az értelmiség szocializacidjanak
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szerves elemeként jelent meg ez az éthosz.
Mara ez a tradicié nagyon meggyengiilt.
Egyrészt a tobbpartrendszerre épiilo tarsa-
dalomban a politikai pluralizmust elsdsor-
ban a partok jelenitik meg, partkeretben zaj-
lik a politizalas. Az értelmiségnek olyan sok
keresnivaldja igazabol ebben nincsen. Amig
a’90-es évek elején még nagyon jelentds volt
a partokba valo értelmiségi bearamlas, addig
az értelmiség nagy része ma mar nem akar
hivatasos politikus lenni, partokhoz tartozni.
A maga jelenlétét ebben a direkt politikai me-
z6ben a rendszervaltozas kezdetén is jorészt
atmenetinek tekintette, és szépen lassan visz-
szavonult a sajat szakteriiletére.

FeM(: A fiatal értelmiségi szerepvallalasra
gyakran hozzuk példanak a hatvannyolcas
nemzedéket. Ennek a generdcidnak volt
a politikan kivil mar megfogalmazott lze-
nete, amit azutan politikusi szerepbe keriilve
késbbb is kézvetitett. Van-e a hasonld pél-
dakon kimutathato, a tarsadalmi valtozasokat
elémozdito ereje az értelmiségnek?

G.F.: Két ilyen funkciot latok, amit tulajdon-
képpen semmilyen mas tarsadalmi csoport
nem képes olyan szinvonalon, és talan olyan
hatékonysaggal ellatni, mint maga az értel-
miség. Az egyik, a tarsadalomkritikai funk-
cid, amely a tarsadalmi-politikai cselekvés
hatasainak és kovetkezményeinek, akar tu-
domanyos igényli megismerése révén tilkkrot
tart a tarsadalom és foként a politikai osztaly
elé. Ezzel a tarsadalomkritikai szemlélettel
olyan mezdbe emeli magat, ahol nincsen
a politikai osztalyban konkurencigja. Itt tu-
lajdonképpen egy munkamegosztasrol van
sz0, mert ezt a szerepet a politikai osztaly
nem képes betolteni. Nem csak azért, mert
nem szivesen néz szembe azzal, ha valami
nem sikeriilt, hanem azért sem, mert nem
tud félhalmozni annyi ismeretet és informa-
ciot, hogy a valdsagos tarsadalmi folyamat



adekvat megitélésére képes legyen. Ezért
tehat itt birtokol egy olyan tudastobbletet az
értelmiség, amely éppen az alapfunkcidjaval
fligg 6ssze, tehat a kutatassal, megismeréssel.
Meg azzal, hogy ezt meg tudja a tarsadalom
szamara kozértheté modon fogalmazni, és
a sajat értelmiségi reputacidja révén e mogé
oda tud tenni egyfajta tekintélyt. Ez szerin-
tem rendkiviil fontos mozzanata az értelmi-
ség kozéleti szereplehetdségének.

Masrészt kideriilt, hogy a partkdzponta
hatalmi mikodésben nincsenek megfeleld
mechanizmusok a politikai dontési folya-
mat optimalizalasara. Alternativakat kellene
megvizsgalni, végigelemezni azok lehetséges
hatasait és kovetkezményeit, vagyis megala-
pozottabba tenni a dontési folyamatot. Az al-
ternativ tarsadalmi cselekvési lehetségeket
sem képes maga a politikai osztaly megfele-
16en felmérni. Bar sok informécio birtokaban
van, de ezek elemzéséhez a tarsadalmi Ossz-
folyamat, st a nemzetko6zi tendenciak isme-
rete is sziikséges. Raadasul gyorsan valtozik
a vilag, rengeteg olyan informaciéra van
sziikség, amit szakértok tarnak fel és kozve-
titenek a politikai dontések megalapozasanak
folyamataban. Ez utobbira vehetjiik példaként
az adossagcsapdaval kapcsolatos elemzése-
ket, mert ugye itt is alapvetden meg kell érte-
ni, hogy mir6l van sz6. Szamos nagyon kivalo
felkésziiltségli ember kapcsolodott be ennek
a vitanak a civil folyamataiba.

FeMd: Es volt hatdsuk?

G.F.: Szerintem oriasi hatasuk volt, mégpe-
dig azért, mert olyan kézhangulatot terem-
tettek a tarsadalomban, amivel kikényszeri-
tették azt, hogy mind a bankok, mind pedig
a hatalmi aktorok megprobaljanak a dologgal
valamit kezdeni. Ne Iehessen a dolgot tovabb
abban a keretben kezelni, ahogy az korabban
tortént. Még nagyon elodazni sem lehetett,
mert egy gyltanyag halmozddott ol ezen
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a bazison. Ezen konkrét példan ttilmenden
is, valoban létezik a civil vilagban az igény
a szoritd tarsadalmi jelenségek megértésére,
annak végiggondolasara, hogy mit lehetne
tenni. Ez nem feltétleniil diplomahoz kotott
szerep, de azért elég nagymértékben kotodik
ismeretszerz6 képességekhez, elemzd kész-
séghez, értelmiségi tudashoz. A diplomat
szerezni akarok nagy ¢és rendkiviil diffuz
tomegén belill ma is vannak kisebb — ilyen
értelemben elitnek nevezhetd — csoportok,
amelyek ezt a gondolkodasmodot egyrészt
elsajatitjak, masrészt a kozéleti cselekvés
sziikségét is érzik.

FeM(: Milyen mddokat, intézményesdlt for-
makat taldlunk a felséoktatds egészén belill,
melyek az értelmiségi lét fent emlitett as-
pektusaira kiilénésen is képeznek, vannak-e
egyaltalan ilyenek?

G.F.: A felsdoktatas egésze inkabb nevezhe-
t6 olyan szocializacios szintérnek, amelyben
rendkiviil sokféle szocializaciés minta van
jelen. Ezek hatdsa szerintem nem kozvet-
len mintakdvetd magatartason keresztill je-
lentkezik, hanem vonatkoztatasi csoportok
alakulnak ki. A fiatalok egyitt ismerik meg,
megvitatjak a szdmukra fontos kérdéseket.
Ennek koévetkezményeként alakul ki a koz-
életi érdeklddés, az odafordulas, ami dnma-
gat motivald erdként jelenik meg a szemé-
lyiségen beliil. Ennek eredménye lesz, hogy
a tajékozodasi igény ¢€s képesség beleépiil
a mindennapi ¢élettevékenységébe. Ezt ne-
vezhetjiikk kognitiv szocializacionak. Az
intézményesiilt keretek helyett én ezt a szo-
cializacios hatast tartom jelentOsnek a fels6-
oktatasban. Tudniillik, az a régeszmém, hogy
minden olyan intézményben, ahol els6sorban
ismeretek kozvetitésével foglalkoznak, ott
a szocializacid szempontjabdl kitiintetett je-
lentésége ennek a kognitiv szocializacionak
van. Az ismeretek, szemléletmodok, amelyek
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ebben a keretben, tehat a kognitiv szféraban
kozvetitédnek, nagyon sokszor és nagyon je-
lents mértékben magatartast formalo erévé
is valhatnak, viselkedésmintakat lehet leve-
zetni beldliik. Es van még egy nagy el6nye
ennek a szocializacios formanak, individua-
lizalt maradhat.

FeMii: Milyen célok jellemzik a fiatalokat az
egyetemen? Mit gondolnak &k a vilagrdl?

G.F.: Olyat én a magam részér6l nemigen
tudnék mondani, ami mondjuk ennek az
egyetemnek az ifjusagara altalanosan jel-
lemz6. Ez egy rendkiviil differencialt és ar-
nyalt vilag és az igazi kérdés az, hogy egyes
csoportokat mi jellemez. Ha mégis a nagyon
gyakran el6fordul6 viselkedésformat akarom
megrajzolni, akkor az egyetemistak tulnyo-
mo tobbsége azért jar az egyetemre, mert
diplomat akar szerezni, hogy azt a munka-
er6piacon megfeleld jovedelemre, egzisz-
tenciara valtsa at. Ez egy abszollt belathato
¢és mindent atfogd cél, aminél tobbre sokan
talan nem is vagynak. Atfogo tarsadalmi kér-
dések, kivaltképp a politikai- kozéleti cselek-
vés joval kevésbé foglalkoztatja a fiatalokat.
Erds érdekérintettség esetén azonban latva-
nyosan felduzzad az érdeklddés és aktivitas,
miként azt a kozelmultban is tapasztalhattuk.

FeMI(i: Valdban 6sszehasonlitasi pontok nél-
kil maradunk, ha altalaban beszéliink a fia-
talokrdl, a hosszu évek tapasztalata alapjan
van-e olyan dimenzid, amiben kilénbséget
lehet talalni az egymas utan kévetkezé egye-
temista generaciok kozétt?

G.F.: Abban az id6ben, amikor egy korosztaly
10-12%-a jart egyetemre vagy f6iskolara, bor-
zaszt6 nehezen lehetett bejutni. Akkor az ide
bekeriilé hallgatok mar eleve egy elithez tar-
tozonak tekintették magukat. Ezért nem arra
torekedtek csupan, hogy valamiképpen diplo-
mat szerezzenek. Igen sokan arra torekedtek,
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hogy mondjuk a Tervhivatalban vagy mas he-
lyeken dolgozzanak. Atlathat6 volt szamukra
a diplomahoz k&tott poziciok elérhetd kore.
Ezekhez egyrészt sajatos szemlélet és tarsa-
dalmi orientacid, masrészt az elitbe bekotd
kapcsolati halo tartozott. E kapcsolatrendszer
keretei kozott normativ tipusu elvarasok, vi-
selkedési mintak és jorészt sablonizalt karri-
ertorekvések jelentek meg.

FeMii: Ma hogyan all ez az ,elit tudat”?
G.F.: Most ezt nem tapasztalom. A nagy tobb-
ségnek a jo allas, a jo kereset a fontos, utili-
tarius cél mozgatja az egyetemi tanulmanyok
folytatasat. Ez valosziniileg rendben is van
igy. Tudniillik az teljesen nyilvanvald, hogy
egy generacionak a fele nem célozhat meg va-
lamilyen elit életutat. Kimutathato, hogy egy-
egy populacionak legfeljebb 20%-a képes
arra, hogy az atlagot messze meghalado tel-
jesitményszintet érjen el, az ehhez sziikséges
intellektualis és egyéb tokét gyljtson. Egy
atlagos képességli ember végiil is hozzaiga-
zitja a maga torekvéseit a sajat lehetdségeihez.
Réadasul a diplomahoz tarsul6 lehetdségek is
egyre nehezebben atlathatok.

FeMU: Ma is latjuk azonban, hogy folydira-
tok, internetes portalok vagy akar hallgatoi
szervez6dések kéril mintha a mai fiatal ge-
nerdcidnak is alakulna a sajat elitje, amelyik
véleményvezérként befolyasolja a kiilénbdzé
csoportjait.

G.F.: Igen, én is igy tapasztalom. Olyan folya-
mat zajlik azonban, amirdl — megfeleld kuta-
tasok hijan —nem rendelkeziink atfogo képpel.

FeMi: Az egyetemeknek van-e ebben barmi
szereplk?

G.F.: Hat annyiban van, amennyiben lehetd-
séget nyujtanak ahhoz, hogy az atlagot meg-
halado ismeretekre, képességekre, kapcsola-
tokra lehessen szert tenni. De azért nagyon



nagymértékben személyes torekvésekrol és
orientaciokrol is van sz6. Minden generacio-
nak van olyan része, amely tobbre torekszik,
mint az atlag, és ezt esetleg a szakmai szférat
meghalado teriileten is célnak tekinti. Tehat
igazabol valamilyen modon kapcsolatba akar
keriilni a tarsadalmi egésszel. Azért is, hogy
képet alkosson arr6l, amiben él. De nem csak
a kivancsisag hajtja, hanem egy fajta cselek-
vési vagy is. Mindez nagyobb intenzitassal
is kibontakozhatna a jelenleg tapasztalhato-
nal. Az er@sen limitalt kdzéleti érdeklddés és
cselekvés természetesen az egyetemi szoci-
alizacios folyamattal is 6sszefiigg. Azonban
nem lehetséges a szocializaciot, kivaltképp
a politikai szocializaciot megérteni a politi-
kai rendszer miikddésének sajatossagai nél-
kiil. Es a politikai rendszer, amiben most ez
az egész folyamat zajlik, egy nyitott, plura-
lis szisztéma, ahol helye van az allampolgari
ontevékenységnek. Olyan pluralis rendszer
miikédik azonban, ahol a dontési mez6ben
a partok kizarolagos — kirekesztd hatalma
érvényesiil. Ez nem mellékes dolog, mert itt
az egyénnek barmilyen részvételi torekvése
akadalyokba iitkozik, illetve az allampolgari
kezdeményezés nehezen talal utat a dontési
szintekhez.

FeMu: Latszik az, hogy ma milyen témak
mellé allnak ki a fiatalok, egyetemistak, vagy
errél beszélni is tulaltalanositas lenne? Nyil-
van a sajat érdekeik a fels6oktatas atalakita-
sdban megmozgatjak bket.
G.F.: Valoban, a felsdoktatas bizonyos kérdé-
sei idénként intenziven foglalkoztatjak és mo-
bilizaljak a hallgatokat. Mas tarsadalmi vitak
és kérdések irant is tapasztalhato érdeklodés.
Itt van példaul a nemzeti modernizacio
problematikaja. Hogyan is zajlik ma Ma-
gyarorszagon egy nemzetkdzponti moder-
nizacio, egyaltalan lehetséges-e ez? Az erre
a kérdésre adott valasz egybekapcsolodik
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a globalizacié meg az Unid kérdésével is. Ez
rendkivill erételjesen érdekli a didkok jelen-
tos részét, és eltérd felfogasok, szemléletek,
ideologiai-politikai metszetek is kialakulnak.
A tudatossag valamilyen szintje, a sajat véle-
mény atgondolasa is megjelenik itt. A masik
altalanos téma a demokracia miikddésével
kapcsolatos. Mit lehet tenni, ha a demokra-
tikus hatalmi intézmények olyan mértékben
leértékelédnek, ahogy ezt sok kutatas megal-
lapitja? Mi ennek az oka, hattere és mit lehet
ezzel kezdeni? Hogyan kéne a demokraciat
mikddtetni? A harmadik ilyen téma, tapasz-
talataim szerint, az 0j szegénység, amely
ijeszt tarsadalmi jelenség. Ennek okai és ara
adhato tarsadalmi valaszok is intenziv érdek-
16dést keltenek, kiilondsen a tarsadalomtudo-
manyokkal foglalkozo egyetemistak korében.
Tehat azt tudnam mondani, hogy a tarsadalmi
mitkodés alapvetd dimenzioi koziil j6 néhany
nagyon erételjes intellektualis érdeklédést
kelt. Es ezeknek a kérdéseknek mobilizalé
ereje is van. Ebbdl én azt a prognozist vonom
le, hogy itt a folndvekvé nemzedék eldbb-
utobb meger6sddo kozéleti aktivitasi igénnyel
jelenik meg a tarsadalomban.

FeMU: Ha csak egyet vdlasztunk a felvetett
témak kézil, hogyan vetédik fel a moderni-
z4cids kérdés ma a fiatalok szamara?

G.F.: Nézziik akkor a felzark6zé moderni-
zacio mai lehetdségeit. Az eddigi kisérletek
mind felemasra sikeriiltek Magyarorszagon.
Az elmult 20 évben sem tudott az orszag
perspektivikus felzarkézo palyara keriilni.
Es az a helyzet, amiben most vagyunk, igaza-
bdl a lemaradast, a stagnalast jelenti. Rend-
kivil intenziven foglalkoztatja ez ma mar
az embereket, mert megélt tapasztalatként
is azt veszik észre, hogy mas orszagokkal
Osszehasonlitva, de a sajat allamszocialista
multhoz képes sem pozitiv a mérleg. Alta-
lanos vélekedés a fiatalok kdrében is, hogy
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siillyedd palyan vagyunk. Még ha ez nem is
volna teljesen helytallo értékelés, a fontos az,
hogy igy vélekednek. Innen valahova emel-
kedni kell. Es ez a dolog az, ami igazabol
az egész magyar tarsadalomnak az alap-
problémaja. Valdjaban utkeresésrdl van szo.
[lluzidénak bizonyult, hogy a globalizacios
folyamat, a gyors és radikalis privatizacio,
a globalis toke tulstlya az orszagot automa-
tikusan emelked6 palyara segiti. Ilyen auto-
matizmus egyszertien nem létezik. S6t, olyan
folyamatok zajlottak, amelyekben az orszag
eladdsodott ¢és elvesztette eréforrasainak
igen jelentds részét.

FeM(i: Hogyan vet&dik fel itt az utkeresés?

G.F.: Els6ként a feleldsség kérdése kertil elo.
Miért jutottunk oda, ahol most tartunk? Az-
utan muszaj foltenni azt a kérdést is, hogy
merre van a ki(t, mert maga az a globalis
rendszer is, amit6l a folemelést vartuk, maga
is valsagba jutott, s szemlatomast nem is tud
azzal megbirkozni. Tehat a globalis gazdasa-
gi—hatalmi berendezkedésnek is szembe kell
néznie a mélyrehatod valtozasok igényével.
A gondolkod6 emberek szamara mindez fon-
tos kérdés, miért ne lenne az az ifjusag sza-
mara, amikor pontosan ez a csoport a legin-
kabb érintett a hosszabb tava torténésekben.
Ha az ember valamilyen modon boldogulni
akar, meg valami vagyott vagy akar elfogad-
hatd életmindséget képzel el maganak, akkor
valtoztatni kell mindazon, ami az elmult két
évtizedben kialakult. Mélyrehatd korrekcio-
ra van sziikség az orszagban kialakult gaz-
dasagi-tarsadalmi rendszerben. Es ez egyre
erbteljesebb szoritd igényként jelenik meg
a felnévekv6 nemzedék szdmara, nemcsak
itt, hanem Eurdpaban majdnem mindeniitt.
Itt van példaul Spanyolorszag, ahol egyéb-
ként az unokam egyetemre jart. Es amikor
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oda beiratkozott, minden joval elhalmoztak.
Annyi 6sztondijat kapott, hogy még nyari
programokra is el tudott menni. Egyszer
csak megvontak tble, meg a tobbiektdl is
mindent. Es alig tudta befejezni az egyete-
met, csak gy, hogy egy évet kihagyott, dol-
gozott, és folhalmozott annyi kis pénzt, hogy
a tanulmanyokat befejezhesse. Tehat a maga
¢életében egy oriasi fordulatot élt meg, és nem
csak 6 egyediil, hanem rengetegen. Ilyen ta-
pasztalatai a *70-es, *80-as évek nemzedékeé-
nek Nyugat-Europaban nem voltak. Az egy
felemelkedd vilag volt, de hol van ez ma mar?
Tehat itt egy instabil helyzet allt el6, és ennek
elsésorban a fiatal nemzedék a kéarvallottja.

FeM(: Tehat legalabbis az elit elitie felmér-
heti a mai tarsadalmi helyzetbdl kévetkezd
kérdéseket és tennivaldkat.

G.F.: Mindenkor meghatarozo, hogy léte-
zik-e a tarsadalomban olyan elit, amely ké-
pes a tarsadalmi problémak felismerésére és
ésszerli kezelésére. Az elmult két évtized-
ben olyan hatalmi csoportok iranyitottak az
orszagot, amelyek nem tudtak megfelelni
ennek az igénynek. Az orszag tehat régota
nélkiiloz egy olyan elitet, amely képes és el-
kotelezett arra, hogy a globalis vilagrend sa-
jatos viszonyai kozott megtalalja a kivezetd
utat a régota fennallo valsagbol. Mindez az
értelmiség szerepvallalasat is igényli. A tor-
ténelmi precedensek inspiraloak lehetnek,
hiszen az értelmiség kitiintetett szerepet jat-
szott az allamszocializmus bukéasahoz vezetd
folyamatokban, a rendszervaltozas szellemi
és politikai feltételeinek alakitasaban.

FeMii: K6széném szépen az interjut.

Keszitette: Kiss Paszkal



