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A felséoktatasban tanulo férfiak és
nék tényleges mobilitasa,
statuszinkonzisztencia a nék
oktatasbeli és munkaeré-piaci
helyzete kozott

Fényes Hajnalka

= Dolgozatunkban a felsGoktatasban levé nemi kildnbségek két aspektusaval, a férfiak és
ndk tarsadalmi mobilitasaval és a késébbi elhelyezkedési esélyek kildnbségével foglalkozunk.
Napjainkban a fejlett orszagokban a nék tébbségbe kerliltek a felsoktatasban, és tovabbi
elénylk, hogy rosszabb tarsadalmi hattérrel is megjelennek itt, szemben a férfiakkal, akik
hasonlo6 hattérrel feltehetdleg a szakmunkasképzésben ,vesznek el”. Azonban ha a diplomas
férfiak és nék elhelyezkedési esélyeit is figyelembe vesszUk, itt mér a férfiak elénye figyelhetd
meg. Tehéat statuszinkonzisztencia figyelhetd meg a nék oktatasbeli és munkaeré-piaci
pozicioi kozott. Kutatdsunk most mér orszagos adatokon, a Diplomas Palyakdéveté Rendszer
két adatbazisa segitségével vizsgdlja a fenti jelenségeket. =

Ebben a tanulméanyban két kérdéssel foglalkozunk: egyrészt hogy milyen a felsGoktatasban ta-
nul6 fiuk és lanyok iskolai mobilitasa (itt a felsGoktatasi hallgatok tarsadalmi hatterét hasonlit-
juk Gssze), masrészt a mar végzett hallgatok késébbi statuszat vizsgaljuk nemenként. Korabbi
eredményeink azt mutatjak, hogy a fiuk kisebbségben vannak a felséfoku képzésben, és iskolai
mobilitasuk is kisebb (csak jobb hattérrel jonnek a felsGoktatasba). Azonban szamos kutatas
kimutatta, hogy késébbi munkaerd-piaci helyzetiik elényosebb, mint a néké. A tényleges tarsa-
dalmi mobilitasa— éppen azért, mert a fitk munkaerd-piaci poziciodi jobbak — valdjaban a fittknak
lesz kedvezdbb, hiszen a fiuk és lanyok tarsadalmi hattere altaldban (és nem a felsGoktatadsban)
hasonlé. Eddigi kutatasainkban ezt a jelenséget nem tudtuk vizsgalni, mivel nem rendelkeztiink a
késdbbi statuszra vonatkozé adatokkal.
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Dolgozatunkban feltar6 vizsgalatot végziink a Diplomas Palyakoveté Rendszer két
adatbézisa alapjan,' és el6zetes hipotéziseket nem allitunk fel. Kutatdsunkban kereszttabla-
kat és az 0sszehasonlité atlagok modszerét hasznaljuk az SPSS programcsomag segitségé-
vel. A tarsadalmi hattér 6sszevetésénél lehetGség nyilik a nagy mintaclemszam kovetkezté-
ben a 2009-es hallgatéi vizsgalatban ellendrizni azt a feltevést is, hogy a fik dnszelekcidja
(hogy csak jobb hattérrel tanulnak a felsGoktatasban) a ,,maszkulin” szakokon (ahol a fiak
tobbségben vannak) is fennall-e, vagy csak azokon a szakokon, ahol nétobbség van.
Kutatasunk tovabbi ijdonsaga, hogy mig eddigi eredményeink a ,,partiumi’? térség felsGok-
tatasi hallgatoira vonatkoztak, most mar orszagos adatokon is meg tudjuk vizsgalni a fenti
két kutatasi kérdést.’

Statuszinkonzisztencia a n6k oktatasbeli és
munkaerdé-piaci helyzete k6zétt

A n8k oktatasban levd elénye szamos dimenzidban kimutathatd. Egyrészt tobbségben vannak
a gimnaziumokban és a felsGoktatasban a fejlett orszagokban és Magyarorszagon is (mar a
nagy presztizsii egyetemi szakokon [orvosi, jogi, kdzgazdasagi] is tobb a lany) (Bae et al.,
2000; Freeman, 2004; Buchmann et al., 2008; Robert, 2000; Székelyi et al., 1998; Fényes,
2010), masrészt ,,partiumi” adatokon kimutattuk, hogy a lanyok iskolai mobilitasa is nagyobb,
a fiuk csak jobb tarsadalmi hattérrel jonnek a felséoktatasba (Fényes, 2010). Ezt a jelenséget

" Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kit. TAMOP 4.1.3. AfelsGoktatasi szolgaltatasok rendszerszin-
tli fejlesztése c. kiemelt projekt: Diplomas Kutatas 2010, Hallgatéi motivacids kutatas 2009.

2A ,partiumi” régiot nem a napjainkban bevett jelentésével, Partium romaniai részével azonositottuk, ha-
nem a térténelmi jelentést vettlk alapul, amelybe Magyarorszag két megyéje (Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg), Romaniabdl négy megye és Ukrajnabdl a karpataljai rész tartozott. A mintakban a tér-
ségben levé magyar tannyelvi felsGoktatasi intézmények hallgatoi szerepeltek.

3 Korébbi kutatasainkban felmerlt, hogy a filk aranya azért kisebb a régioé felsGoktatdsaban, mert a filk
mashova, a nagyobb presztizsti intézményekbe mennek tanulni (pl. Budapestre). Azonban az orszagos
adatok azt mutatjék, hogy a nék tulsulya a képzésben mas térségekben is fennall, tehat ez az érvelés nem
lehet igaz (2005-2010 kdz6tt a nék aranya a fels6oktatasban nappali tagozaton 53% korili az OKM okta-
tasstatisztikai adatgy(ijtése szerint). Emellett korabbi tanulmanyunkban azt is kimutattuk, hogy a térségben
|évé intézmények — a feltételezésekkel ellentétben — nem alacsony statusziak, inkabb kodzepes, illetve
nagy presztizsliek a HVG 2011-es rangsora alapjan (részletesen lasd Fényes, 2011), ami szintén gyengiti
afenti érvelést. Egy masik érvelés szerint a lanyok nagyobb iskolai mobilitasa (a filk jobb tarsadalmi hat-
tere) a felsGoktatasban nem biztos, hogy érvényes orszagosan, elképzelhetd, hogy a rossz hatterd fitk a
Lpartiumi” térségbdl mas régidkba mentek tanulni felséfokon. Ezt az allitast korabbi vizsgalatainkban mar
ellendriztik (Fényes, 2010). Egy kontrollcsoportban (a miskolci mliszaki képzésben) is megvizsgaltuk a fitk
tarsadalmi hatterét, és ott is azt kaptuk, hogy a fillk hattere kedvezébb volt, tehat a rossz hatter( filk nem egy
masik térség miszaki fels6oktatasaban tanulnak, hanem inkabb a szakmunkasképzésben, valamint a szak-
kozépiskolakban ,vesznek el”, illetve helyezkedtek el a képzéseket kdvetéen a munkaerdpiacon.
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kiilfoldi vizsgalatok (Buchmann-DiPrete, 2006) is megerdsitik.* Fontos megjegyezni, hogy a
kozépiskolas lanyok és a felsGoktatasi hallgatondk szerzett kulturalis tékéje is nagyobb (tobbet
olvasnak, nagyobb a kulturalis fogyasztasuk [szinhaz-, mizeum-, mozi- és koncertlatogatas]),
ami szintén novelheti a késébbi tarsadalmi mobilitasukat (DiMaggio, 1982; DiMaggio—Mohr,
1985; Fényes, 2010). Emellett a lanyok elényben vannak az informalis tanulas szamos forma-
jaban is (Fényes, 2010). Tovabba a lanyok kdzépiskolai eredményessége is jobb (jobb tanul-
manyi atlagok, tobb nyelvvizsga, nagyobb tanulmanyi versenyeken valo részvétel, merészebb
tovabbtanulasi tervek), és a felsGoktatasban is jobb néhany eredményességi mutatdjuk (a
nyelvvizsgak szama, tovabbi tovabbtanulasi tervek az egyetem utan) (Fényes, 2010).

Azonban a horizontalis és vertikalis szegregacio a képzésben tovabbra is hatranyos helyzet-
be hozza dket, eltérd (sokszor kisebb presztizsii) szakokon tanulnak nagyobb aranyban és ki-
sebb az aranyuk az elitintézményekben, minek kdvetkeztében késGbb hatranyos helyzetben
lesznek a munkaerdpiacon (Jacobs, 1999; Charles—Bradley, 2002; Fényes, 2010). Tehat a 1a-
nyok, nagyaranyu oktatasban valo részvételiik ellenére, a munkaer&piacon tovabbra is hatrany-
ban vannak. Statuszinkonzisztencia van a nék iskolazottsaga és munkaerd-piaci pozicioja kozott
(Ferge, 1976). A statuszinkonzisztenciaval kapcsolatban két kérdés meriil fel. Az elsé, hogy mi-
ért vannak hatranyban a nék a munkaerdpiacon, azaz miért kisebb oktatasuk megtériilése.

Roviden dsszefoglalva a kdvetkezd tényezok jatszanak szerepet a nék bérhatranyaban és
kisebb munkaer6-piaci érvényesiilésében (a részletes kifejtést lasd Fényes, 2010). Az elsé a
horizontalis szegregdcio a munkaer&piacon, azaz hogy elkiiloniilnek a feminizalddott és férfi-
dominans munkakorok és a ndi foglalkozasok presztizse €s anyagi megbecsiiltsége alacso-
nyabb. A masodik a vertikalis szegregacio, azaz hogy kevesebb né van vezetd pozicidoban (a
ndk karrierje egy ponton tul lathatatlan ,,iivegplafonba” {itkozik). Végiil a harmadik a diszkri-
minacio, mely szerint a n6k ugyanazért a munkaért kevesebb bért kapnak.

Emellett a n6k bérhatranyaiban kozrejatszanak a nék specidlis személyiségjellemz6i (ke-
vésbé jellemz6 rajuk a versenyszellem és a kreativitas), a n6k kisebb emberi t6kéje (a nék keve-
sebbet fektetnek a munkaerdpiacon hasznosithat6 képzettségekbe, mivel a haztartés és a csala-
di feladatok lekotik idejiik egy részét, illetve az otthon 1évé nék, haziasszonyok megszerzett
emberi tékéjliket nem hasznaljak, az otthon toltott évek csokkentik emberi tékéjiiket, és ezaltal
ennek munkaeré-piaci értéke is csokken) és sajatos munkaattitiidjiik (altruista, masokon segit
attitid) (Fényes, 2010).

A statuszinkonzisztenciaval kapcsolatos masodik kérdés, hogy miért van t6bb nd a fels6-
oktatasban, amikor a munkaerd-piaci megtériilés szamukra joval kisebb. A kérdésre a valasz
szintén Osszetett, és csak részben teljes. Egyik lehetséges ok a lanyok jobb kdzépiskolai tanul-
manyi eredménye lehet, azonban ez mar az 1950-es években is kimutathato6 volt, amikor a nék
aranya a fels6oktatasban joval alacsonyabb volt. Mindazonaltal korabbi kutatasaink szerint is
hazankban a kozépiskolas lanyoknak jobb a tanulmanyi atlaga, tobben nyelvvizsgaznak, na-
gyobb aranyban vesznek részt tanulmanyi versenyeken, valamint merészebb tovabbtanulasi

4 A felsGfoku képzésben ott is tobb a lany, mint a fil, és elsGsorban a kdzépfoku vagy ennél alacsonyabb
végzettségU szUlSk fiainak cstkkent a tovabbtanulasi kedve, mikdzben az ilyen hatterd lanyoknak a fels6-
foku tovabbtanulasi kedve nétt.
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terveik vannak, mint a fitknak (Fényes, 2009). Erdekes eredmény az is, hogy a Debreceni
Tehetséggondozo Program (DETEP) adatbézisa alapjan a ,,tehetségek” almintdjaban mar a ko-
zépiskolaban jelentkeznek egyes, a fitkk késébbi munkaerd-piaci sikerességét jelz6 tényezok
(nagyobb kozéleti tudomanyos aktivitas, pl. nagyobb didkszervezeti tagsag), bar a lanyok a
szorosan vett iskolai teljesitményekben ott is jobbak voltak kozépfokon (Fényes—Ceglédi,
2010).

A lanyok nagyaranyu felsGoktatasi részvételének masik oka lehet az oktatds megtériilésé-
nek valtozasa. Kimutathato, hogy a lanyoknal nagyobb a fels6fok bérelénye és a n6k munkaerd-
piaci hatranyai relative csokkennek, ami 6sztonozheti 6ket a tovabbtanuldsra. Azonban a fiuk
abszolut értelemben tovabbra is elényben vannak a munkaerdpiacon (DiPrete—Buchmann,
2000).

Tovabbi okok lehetnek a nk specialis jellemzdi, tobbek kdzt a nékre jellemzd néi referen-
ciacsoportok, az irreélis varakozasok, a nékre jellemzd ,.j6 kislany” szerep, ami jobb tanulma-
nyi eredményekre 6sztonzi 6ket (Mickelson, 1989). Azonban ezek szintén korabban is fennall-
hattak (Jacobs, 1996).

Egy masik magyarazat szerint a lanyok tovabbtanulasi aranyai azért is magasabbak, mert
jobban azonosulnak a ,kredencializmussal” (vagy a papirkorsaggal Miller fogalmat hasznél-
va). Azt gondoljak, a diploma (a papir megszerzése) inkabb segiti 6ket a munkaeré-piaci érvé-
nyestilésben, szemben a fiukkal, akikre a ,, statusztérekvés ” jellemzd, feltehetdleg a hagyoma-
nyos kenyérkeresd szereppel azonosulva minél hamarabb szeretnének jovedelemhez jutni, és
emiatt sokan nem tanulnak tovabb a felsGoktatasban.

A fiuk alacsony felsGoktatasi részvételében kozrejatszik még, hogy mar a kdzépfoku iskola
megvalasztasaban jelen van a fitk dnszelekcioja. Sokan koziiliik meg sem probalnak bekertilni
gimnaziumba, pedig koztudott, hogy a szakmunkasképzésben valo részvétel Magyarorszagon
egyfajta ,,zsdkutca” a tovabbi tovabbtanulast tekintve, de a szakkdzépiskolasoknak is csak 2/5-¢
akar fels6fokon tovabbtanulni, mikézben a gimnazistak 4/5-e (Nagy P. T., 2004).° A kozépfokt
iskolavalasztas (a szakmunkésképzés, a szakkozépiskola és gimnazium kozti valasztas) dontéen
meghatarozza a késébbi tovabbtanulasi terveket, és a diakok neme erésen befolyasolja az dnsze-
lekcios hajlamot (jelentkezett-e egyaltalan gimndziumba, fels6fokra) (Nagy P. T., 2004). A fiak
onszelekcidjanak kovetkezménye, hogy kisebbségben lesznek a felsGoktatasban is, és szelektal-
tabbak lesznek a tarsadalmi hattér vonatkozasaban is, csak jobb hattérrel jonnek felséfokra ta-
nulni. (A rosszabb hatterti fitikat feltehetSleg a szakmunkasképzésben talaljuk.)

52007-ben Magyarorszagon a szakmunkastanuldk tébb mint 60%-a férfi, mig a gimnazistdk majdnem
60%-a nd, illetve a szakkdzépiskolasok kozott korllbelll fele-fele ardnyban vannak férfiak és ndk
(Oktatasstatisztikai évkonyv 2007/2008).
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Eddigi eredményeink a fiuk és lanyok iskolai mobilitasarol

Amikor a lanyok aranya még kisebb volt a képzés felsébb szintjein, tarsadalmi (iskolai) mobi-
litasuk is kisebb volt, mint a fiaké. A tarsadalmi hattér er6sebben hatott a lanyok iskolazottsa-
gara hazankban (H. Sas, 1984), de a tobbi fejlett orszagban (Alexander—Eckland, 1974) is.
Tehat a lanyok tarsadalmi hattere kedvezbb volt példaul a felsGoktatasban, mint a fitiké. A 1a-
nyok nagyaranyu bearamlasaval a gimnaziumokba ¢és a felséfoku képzésbe azonban a rosszabb
hatter( lanyok is megjelennek a képzésben, s6t elképzelhetd, hogy ma mar nekik lesz a kedve-
z6tlenebb a hatteriik. ¢

Korabbi 2003-as ¢s 2005-6s regionalis vizsgalati eredményeink (Fényes—Pusztai, 2006;
Fényes, 2010) szerint az els6éves egyetemistak és fdiskolasok kdrében a fiuk sziilei iskolazot-
tabbak voltak, a fidk anyagi hattere kedvez&bb, lakohelytik elénydsebb volt, tehat kisebb volt a
fitk mobilitasa. A negyedéves adatbazisban azonban a fiuk és lanyok sziilei hasonloan iskola-
zottak voltak (az oktatasi expanzi6 vagy a lemorzsolodas hatasara?), a lanyok lakohelyének te-
lepiiléstipusa hasonlova valt a fitkéhoz (lanyok negyedévre elkoltoztek?), és a fiuknak ,,csu-
péan” az anyagi hattere volt kedvez8bb. A jelenség értelmezése sordn a tovabbtanulasi dontés
racionalis dontéselméleti modelljét hivtuk segitségiil. A fels6fokt képzésben kisebbségben
levé fitik kedvezGbb anyagi hatter(i csaladja inkabb vallalni tudta a tovabbtanulast, azonban a
lanyok kedvezdtlenebb anyagi hattérrel is megjelennek a képzésben. Emellett arra is gyana-
kodhatunk, hogy a lanyokhoz hasonlé (kedvezétlenebb) anyagi hattert fiuk és sziileik inkabb a
szakmunkasképzdket valasztottak az altalanos iskola utan, annak kisebb kdltsége (pl. a gyor-
sabb elhelyezkedés) miatt.

Kés6bbi, 2008-as és 2010-es —szintén a ,,partiumi’” térségre vonatkozo — eredményeink sze-
rint is a fiukra kisebb mobilitas jellemzd a felsGoktatasban. Mig az alapképzésben (BA, BSc) a
fiuk hattere majdnem minden mutatéban jobb volt (sziilék iskolazottsaga, olvasasi szokasai, a
csalad kulturalis javakkal valé rendelkezése, a csalad objektiv és szubjektiv anyagi helyzete), a
mesterképzésben csak az apak iskolai végzettsége, a szubjektiv anyagi helyzet és az allando lak-
hely telepiiléstipusa volt a kedvezdbb. A lanyok tehat csak sokkal jobb hattérrel probaltak meg a
tovabbtanulast a mesterképzésben (részben kisebb 6nbizalmuk miatt), mig a fiuk hattere hasonlo
aképzés két szintjén, és emiatt az iskolai mobilitasban is kisebb a kiilonbség nemenként a mester-
képzésben, mint az alapképzésben (bar a lanyok elénye ott is kimutathat6) (Fényes, 2011).

Fontos megjegyezniink, hogy Treiman (1998) iparosodasi hipotézise szerint a modern tar-
sadalmakban a szarmazas az iskolazottsagon keresztiil hat az elért statuszra, €s a szarmazas di-
rekt hatasa kisebb. Tovabbi hipotézise, hogy az iskolazottsag erésen hat a késébbi statuszra,
azaz egyre meritokratikusabbak a modern tarsadalmak. Azonban a fiuk esetén nincs olyan szo-
ros kapcsolat az iskolai végzettség és a késGbbi statusz kozott, tehat a férfiak kisebb mobilitasa
lehet, hogy csak az iskolazottsagban levé mobilitasra vonatkozik és a tényleges tarsadalmi mo-
bilitasra nem biztos, hogy igaz. (Jelen dolgozatunk ujdonsaga a diplomas fiak és lanyok kés6b-
bi munkaerd-piaci helyzetét is vizsgalni tudja.)

8 A lanyok nagyobb iskolai mobilitisat napjainkban mar nemzetkozi vizsgalatok (USA) is kimutatjak
(Buchmann-DiPrete, 2006).
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Adatbazisok és a vizsgalt valtozok

Vizsgalatunkban a Diplomas Palyakovet6 Rendszer két adatbazisat hasznaltuk fel: egyrészt a
,.Diplomas palyakdvetés — hallgatoi motivacios kutatas, 2009” adatbézist, masrészt a ,,Diplomas
kutatas 2010” adatbézist. A hallgatéi motivaciods kutatasban a vizsgélati populaciot a 2009-ben nap-
pali tagozatos alapképzéses (BA, BSc) és osztatlan féiskolai és egyetemi hallgatok tették ki. A min-
taban 7 835 f6 szerepelt, melynek 50,44%-a volt lany (szemben a hivatalos orszagos adatokkal, ahol
anappali tagozatos hallgatok kb. 53%-a volt lany ebben az id6szakban). A vizsgalat orszagos volt,
¢és minden évfolyam szerepelt benne, szemben korabbi regionalis vizsgalatainkkal. A minta képzési
teriilet (szak), évfolyam és nem szerint reprezentativ volt, az egyes karokon aranyos kvotas mintat
képeztek. Karonként 80-200 6 keriilt lekérdezésre. Az els6 helyes jelentkezés alapjan a legnépsze-
rlibb hetven kar kertilt a mintaba, és karonként csak egy dominans képzési teriiletet vizsgaltak. A le-
kérdezés az EU ¢s az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

A, ,Diplomas kutatas 2010” esetén a 2007-ben végzett egyetemistak és f8iskoldsok 2010-es
helyzetét vizsgaltak. A vizsgalati populacidta 2007-ben Magyarorszag dsszes felsGoktatasi intéz-
ményében az alap és egyéb diplomat nytijto képzésben végzett hallgatok képezték (minden tago-
zaton és finanszirozasi formaban). Az egyszer(i véletlen mintavételt kovetden a minta elemszama
4 510 f6 lett, melybdl kutatasunk soran levalogattuk a nappali képzésben részt veviket (2 793 £6),
¢és csak Gket vizsgaltuk, a korabbi kutatasaink és a hallgat6i 2009-es vizsgalattal valo 6sszehason-
lithatosag miatt.” A minta volt nappalis hallgatoinak 60,6%-at tették ki a ndk, ami kissé maga-
sabb, mint a hivatalos orszagos adatok. A diplomas kutatas mintajaba tiz képzési teriilet hallgatoi
keriiltek be, és a képzési teriiletek 0sszes intézményét bevontak. Az intézményi almintak nem
voltak aranyosak, a kis 1étszamu intézményekbdl tobb hallgatot kérdeztek le, de ezt az adatbazis-
ban sulyozassal utdlag korrigaltak. Stilyozas tortént a nemek, a képzési teriiletek és az intézmé-
nyek szerint is, igy nem, képzési teriilet és karok szerint reprezentativ mintat kaptak.

Vizsgalati témank szempontjabol fontos megjegyezni, hogy orszagosan, ahogy irtuk, kb.
53% a ndk aranya a nappalis hallgatok kozott 2005-2010 kozott (az OKM oktatasstatisztikai
adatgyfjtése szerint). Itt a 2009-es hallgatdi vizsgalatban ennél valamivel kevesebb, a mar vég-
zettek vizsgalatdban pedig valamivel tobb volt a n6i hallgaté (a ,,partiumi” térségben, korabbi
vizsgalatainkban szintén valamivel nagyobb volt a lanyok aranya, mint amit az orszagos ada-
tok mutattak a lekérdezés id6pontjaban).

Avizsgalt valtozoink a megkérdezettek neme, képzési teriilete, a megkérdezettek tarsadal-
mi hattere (az anya és apa iskolai végzettsége a megkérdezett 14 éves koraban, az allando lak-
hely telepiiléstipusa és a csalad atlagos anyagi helyzete ugyanekkor), és végiil a késébbi 2010-es
statuszra vonatkozo6 adatok (a havi nett6d jovedelem, egyéb havi netto juttatasok, a haztartas
havi nett6 jovedelme, a haztartasban él6k atlagos szama, a jelenlegi lakhely telepiiléstipusa, a
jelenlegi/utols6 munkahely agazata és cégformaja, és végiil a megkérdezett jelenlegi beoszta-
sa). A tarsadalmi hatteret ebben a kutatasban csak a fenti néhany valtozoval kozelitettiik, szem-
ben a kordbbi regionalis vizsgalatainkkal, ahol joval tobb valtozo allt a rendelkezésiinkre.

7 A késébbi munkaerd-piaci statusz szempontjabdl szintén ésszerlibb volt csak a volt nappalisokkal dol-
gozni, mivel pl. a levelezd tagozatos hallgatok munkaeré-piaci helyzete nagymértékben és sok szem-
pontbdl eltér a nappalisokétdl, és ez nehezitette volna az adatok értelmezését.
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A felsGoktatasban tanulé férfiak és nék...

lanyok tarsadalmi hattere

Ahogy az 1. és 2. tablazatbol lathato, a 2007-ben végzettek anyai és apai kdzt tobb a szakmun-
kas és szakkozépiskolai végzettségii, ¢s kevesebb a diplomas, mint a 2009-es hallgatéi vizsga-
latban. Erdekes jelenség tehat, hogy a par évvel fiatalabb generacié tarsadalmi hattere altala-
nossagban kedvez6bb, az expanzié lassulasaval a diplomasok a tarsadalmi bezarddas jeleit
mutatjak, altalanossagban kisebb lett a tarsadalmi mobilitas a felsGoktatdsi hallgatok korében.
Lathat6 az is, hogy az anyakhoz képest az apak nagyobb aranyban rendelkeznek diplomaval
mindkét adatbazisban, tehat a nék elénye a felséfoku képzésben a sziil6k generdcidjaban még

nem allt fenn.

1. tablazat. Az anyak iskolai végzettsége a két adatbazisban

Hallgatdk 2009 Végzettek 2007
Férfi \[¢} Férfi N6
8 altaldnos vagy kevesebb 2,95 3,63 4,48 5,31
Szakmunkasképz6, inasiskola, szakiskola 9,53 9,81 14,55 15,16
Szakkozépiskola, technikum (érettségivel) 20,50 22,56 23,33 27,79
Gimnazium 19,04 20,22 18,48 21,77
Féiskola 27,26 26,12 25,07 19,47
Egyetem (tudomanyos fokozat nélkal) 17,45 15,48 11,71 8,08
Egyetem (tudomanyos fokozattal) 3,26 2,19 2,38 2,24
N 3892 3967 1093 1695
p<0,01
2. tablazat. Az apék iskolai végzettsége a két adatbazisban
Hallgatdk 2009 Végzettek 2007
Férfi \[¢} Férfi N6
8 altaldnos vagy kevesebb 2,20 3,19 2,66 2,67
Szakmunkasképz6, inasiskola, szakiskola 17,79 19,74 23,51 28,45
Szakkozépiskola, technikum (érettségivel) 24,71 26,23 28,83 29,76
Gimnazium 10,12 11,37 10,01 9,78
Féiskola 18,07 15,95 16,25 15,17
Egyetem (tudomanyos fokozat nélkal) 22,34 19,71 15,15 11,08
Egyetem (tudomdanyos fokozattal) 4,79 3,82 3,40 2,96
N 3885 3957 1089 1687
p<0,01
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A nemi kiilonbségeket tekintve lathato, hogy a fiuk anyai és apai mindkét adatbazisban is-
kolazottabbak, tehat a fitik hattere, hasonldan korabbi ,,partiumi” vizsgélatainkhoz, orszdgo-
sanis kedvez6bb.®

Osszességében tehat, osszhangban a ,,partiumi” régioban kapott eredményekkel (és az
amerikai adatokkal), a fitik tarsadalmi hattere (a szlil6k iskolai végzettségét tekintve) kedve-
z6bb mindkét vizsgalatban, ami azt jelenti, hogy a fiak tarsadalmi (iskolai) mobilitasa kisebb,
csak jobb hattérrel probaljak meg a tovabbtanulast, egyfajta dnszelekcio jellemz6 rajuk. A fitk
kisebbségben vannak a képzésben és a tarsadalmi hattér tekintetében is szelektaltabb csoportot
képeznek.

A horizontalis szegregacio és a hattér, avagy érvényesiil-e
aférfiak 6nszelekcidja a ,,maszkulin” szakokon is?

Ebben a részben csak a 2009-es hallgatoi vizsgalat adataival dolgozunk, mivel itt nagyobb az
elemszam, és emiatt pontosabban meg tudjuk vizsgalni a didkok tarsadalmi hatterét nemen-
ként, kiilon-kiilon a ,,n8ies” és ,,férfias” képzési teriileteken. Hogy elkiilonitsiik a ,,maszkulin”
és ,,feminin” képzési teriileteket (ahol a férfiak, illetve a n8k tobbségben vannak), megnéztiik a
14 képzési teriileten a férfiak és nék aranyat.

A 3. tablazatban lathato, hogy a fitlk harom képzési teriileten nagy tobbségben vannak
(ezek lesznek a ,,maszkulin” teriiletek): az informatikén, a miiszaki képzésekben és a nemzet-
védelem teriiletén, a horizontalis szegregaci6 a képzésben tehat kimutathato. Az itt tanulok
szama 2 195 £6, ami az 0sszes didk 28%-at teszi ki. A tobbi képzési teriileten 50% vagy maga-
sabb a lanyok aranya. A ,maszkulin” szakok ardnya joval kisebb, mint a ,,feminin” szakoké,
azonban azokon a férfiak igen nagy szdmban képviseltetik magukat, emiatt lehetséges, hogy
Osszességében a lanyok aranya csak kevéssel magasabb a teljes mintaban (a nék aranya vala-
mivel kisebb, mint az orszagos hivatalos adatok a nappalisok korében [53%], tehat a minta va-
lamennyire torzit).

8 A 2007-ben végzettekrdl volt 6sszehasonlitd adat a megkérdezett 14 éves kordban a csalad anyagi hely-
zetérdl, de ebben nem volt szignifikans kilénbség nemenként. Emellett a 2009-es hallgatéi vizsgalatban
volt adat a csalad (a megkérdezett 14 éves kori) allandé lakhelyének teleplléstipusarél, de ebben sem
volt szignifikans kilénbség nemenként.
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3. tablazat. A férfiak és nék aranya képzési teriiletenként (Hallgatok 2009)

Férfi NG N
Agrartudomanyi 46,79 53,21 577
Bolcsészettudomanyi 28,40 71,60 1141
Gazdasagi 37,05 62,95 1301
Informatikai 92,33 7,67 600
Jogi és igazgatasi 40,08 59,92 504
Miszaki 80,23 19,77 1502
Mivészeti 46,49 53,51 299
MivészetkozvetitSi 27,06 72,94 85
Nemzetvédelmi és katonai 59,00 41,00 100
Orvos- és egészségtudomanyi 38,51 61,49 509
Pedagdgiai 7,07 92,93 198
Sporttudomanyi 50,00 50,00 102
Tarsadalomtudomanyi 33,58 66,42 402
Természettudomanyi 44,83 55,17 551
Osszesen 49,56 50,44 7871

p<0,001

Tarsadalmi hattér a ,,maszkulin” szakokon nemenként

A tovabbiakban most mar bontott adatokon elemezziik a didkok tarsadalmi hatterét, és vizsgal-
juk meg azt a kérdést, hogy a ,;maszkulin” szakokon is érvényesiil-¢ a fiuk onszelekcidja a tar-
sadalmi héttér tekintetében vagy csak a ,,feminin” szakokon.

Adataink szerint a ,,maszkulin” szakokon nem érvényesiil az onszelekcio, a fitk talsuly-
ban vannak ezeken a képzési tertiileteken, és tarsadalmi hattér vonatkozasaban sem szelektal-
tabbak, mint a lanyok. A fiuk hattere hasonld a lanyokéhoz, az allandé lakhely telepiiléstipusa,
illetve az anyak iskolai végzettsége nem mutatott szignifikdns nemi kiilonbséget (az adatokat
ezért most nem mutatjuk be). Az apak iskolai végzettségében azonban van egy arnyalatnyi kii-
lonbség (1asd a 4. tabldazatot). Mig a fiuk apja kozépfokon inkabb szakkdzépiskolaban végzett,
a lanyoké inkabb gimnaziumban, ami éppen a lanyok kissé kedvezSbb hatterére utal. Erdekes
jelenség tehat, hogy a lanyok csak akkor probalnak meg ,.férfias” szakokon tanulni, ha apjuk
iskolazottsaga valamivel kedvez8bb, rosszabb hattérrel inkabb a ,,nbies” szakokra mennek.
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4. tablazat. Az apak iskolai végzettsége a ,maszkulin” képzési terlileteken (Hallgatok 2009)

Férfi NG
8 dltaldnos vagy kevesebb 1,06 3,13
Szakmunkasképz6, inasiskola, szakiskola 20,36 20,89
Szakkozépiskola, technikum (érettségivel) 25,77 19,84
Gimnazium 10,26 14,36
Féiskola 17,88 17,23
Egyetem (tudomanyos fokozat nélkdl) 20,47 21,15
Egyetem (tudomdanyos fokozattal) 2,92 2,87
N 1812 383

p<0,01

Tarsadalmi hattér a ,,feminin” szakokon nemenként

Ahogy az 5. és 6. tabldzatbol 1athatd, a ,,lanyos” képzési teriileteken, akarcsak a teljes adatba-
zisban, a fiuk sziileinek iskolai végzettsége kedvezobb, csak jobb hattérrel tanulnak ezeken a
szakokon, itt tehat érvényesiil a fiuk 6nszelekcioja, és kisebb tarsadalmi mobilitas jellemzd ra-
juk. Lathato tehat, hogy a fitikat jellemz6 kisebbségi 1ét egyben a tarsadalmi szelekcio (a fitk
jobb hatterének) oka.’

5. tablazat. Az anyak iskolai végzettsége a ,feminin” képzési terlleteken (Hallgatok 2009)

Férfi NG
8 4ltaldnos vagy kevesebb 2,50 3,52
Szakmunkasképz6, inasiskola, szakiskola 7,41 9,74
Szakkozépiskola, technikum (érettségivel) 18,00 22,36
Gimnazium 19,01 20,15
Féiskola 28,39 26,18
Egyetem (tudomanyos fokozat nélkul) 20,64 15,57
Egyetem (tudomdanyos fokozattal) 3,90 2,32
N 2078 3583

p<0,001

¢ A megkérdezettek 14 éves kori telepliléstipusa azonban nem kllénbdzott nemenként (az adatokat a szig-
nifikancia hianya miatt nem koz6ljik), szemben a ,Partiumban” kapott eredményekkel a falusi lakohely
jellemzdébb volt a ldnyokra, mint a filkra.
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6. tablazat. Az apak iskolai végzettsége a ,feminin” képzési terlleteken (Hallgatok 2009)

Férfi NG
8 4ltaldnos vagy kevesebb 1,54 2,18
Szakmunkasképz6, inasiskola, szakiskola 15,53 19,61
Szakkozépiskola, technikum (érettségivel) 23,78 26,92
Gimnazium 9,99 11,05
Féiskola 18,23 15,81
Egyetem (tudomanyos fokozat nélkl) 23,97 19,56
Egyetem (tudomdanyos fokozattal) 6,42 3,92
N 2073 3574

p<0,001

A késobbi statusz nemenként

A tovabbiakban néhany olyan valtozot vizsgalunk a mar végzettek mintajan, amelyek a lekér-
dezéskori tarsadalmi statuszukra utalnak, amit az eddigi hallgatoi vizsgalatainkban nem tud-
tunk vizsgalni. Kivancsiak voltunk, hogy fennall-e az elméleti részben kifejtett statuszinkon-
zisztencia a lanyok oktatasbeli ¢s munkaerd-piaci helyzete kozott, illetve az elért statuszbol
kovetkeztethetiink a fiuk és lanyok tényleges mobilitasara is.

7. tablazat. A 2007-ben végzettek 2010-es j6vedelmi adatai és az egy haztartasban él6k szama nemenként
(atlagok)

Havi net.té . Egyléb havi netté. Haztartas éssz.es nettd F6/haztartds
(ezer forint) juttatasok (ezer forint) (ezer forint)
Férfi Atlag 159,33 27,81 284,01 2,64
N 601 397 480 1066
NG Atlag 131,62 24,93 260,65 2,59
N 1047 645 834 1645
Osszes Atlag 141,73 26,03 269,18 2,61
N 1648 1043 1315 2711
ANOVA * NS *k NS

*p<0,001 **p<0,01 NS: nem szignifikans.
Az elért statusz fontos 0sszetevoje a megkérdezett jovedelmi helyzete. Itt az 6sszehasonli-

to atlagok segitségével négy valtozot vizsgaltunk nemenként (lasd a 7. tablazatot). Mig az
egy¢éb havi juttatasok és a haztartasban él6k szama nem kiilonb6zott nemenként, a havi nettd
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jovedelme, varakozasainknak megfelelen, a fiuknak szignifikdnsan magasabb. Erdekes azon-
ban, hogy a haztartas 6sszes nettd jovedelme is a fitknal kedvez6bb, ami mar tartalmazza az
Osszes csaladtag (koztiik a n6k) jovedelmét is. A lanyok, ha a férjiik jovedelmét is beszamitjak,
kisebb haztartasi 6sszjovedelmet becsiiltek, mint a fitik, ami feltehetéleg a becslés torzitasabol
is adddhat, illetve abbdl is, hogy napjainkban valtoznak a parkapcsolati mintak, és diplomas
ndk alacsonyabb iskolai végzettségli partnereket is valasztanak.

Nézziik most a 2007-ben végzettek 2010-es lakohelyének nemi kiilonbségeit, ami a jelen-
legi tarsadalmi hattér egyik dsszetevéje lehet.

8. tabldzat. A megkérdezettek jelenlegi dllandd lakhelyének telepliléstipusa (csak a 2007-ben végzettek
koérében)

Férfi NG
Févaros 28,96 30,90
Vidéki megyeszékhely vagy megyei jogu varos 24,47 20,70
Egyéb varos 29,15 26,81
Kozség 17,05 21,35
Kulfold 0,37 0,24
N 1091 1686

p<0,05

Korabbi kutatasainkban kimutattuk, hogy a lokalis kotddés inkabb a lanyokra jellemz6 (Fényes,
2010), és mivel a 2007-ben végzettek 2010-es lakdhelyénél a fiuk telepiiléstipusa a kedvezdbb (lasd
a 8. tablazatot), feltételezhetjiik, hogy a lanyok tobben maradnak eredeti falusi lakohelyiikdn, mint a
fink, és ezért kedvezdbb a filik lakhelyének telepiiléstipusa.'® A fitk elénye tehat ebben a vonatko-
zasban is érvényesiil, kedvezdbb statuszuk a lakohely vonatkozédsaban is kimutathato.

Ahogy azt a tanulmany elméleti részében lattuk, a lanyok bérhatranyaiban kozrejatszhat a
munkaerdpiacon 1évd horizontalis szegregacio is nemenként.

A 9. tablazat szerint a diplomas lanyok nagyobb aranyban dolgoznak a szolgaltatasi szfé-
raban, ezen beliil is a vendéglatasban és a gazdasagi szolgaltatasok teriiletén, valamivel tobben
foglalkoznak ingatlaniigyekkel, és kiugréan magas az aranyuk az oktatasban, egészségiigyben
¢és a szocialis ellatasban. Az agazati nemi megoszlas dsszhangban van tehat a tradicionalis
munkamegosztassal és a tradicionalis nemi szerepekkel, a nék aranya a segité szakmakban jo-
val felillmulja a férfiakét. Mindez azért 1ényeges, mert — ahogy az elméleti részben irtuk — ezen
szakmak tarsadalmi és anyagi megbecsiiltsége joval kisebb, ami hatranyos helyzetbe hozza a
ndket a munkaerdpiacon.

Tovabbi informaciokkal szolgalhat a horizontalis szegregaciorol a munkahely cégformaja
nemenként.

10 Ez 6sszhangban van azzal is, hogy a 2009-es hallgatéi vizsgalatban nem volt kiildnbség a 14 éves kori
lakdhely telepiléstipusaban nemenként.
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9. tablazat. A megkérdezett jelenlegi/utolsé munkahelyének agazata nemenként (2010, 2007-ben végzettek)

Férfi NG
Mez6gazdasag, vad-, erdé-, halgazdélkodas 4,26 2,50
Banydszat 0,39 0,12
Feldolgozdipar 6,68 3,00
Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 4,07 1,00
EpitSipar 4,94 2,37
Kereskedelem, javitas 8,81 7,18
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 2,32 6,06
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 5,03 2,94
Pénziigyi kozvetités 6,10 6,62
Ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatas 1,45 2,94
Kozigazgatds, -védelem; kotelezd tarsadalombiztositas 9,97 10,18
Oktatds 8,71 18,05
Egészségugyi, szocidlis ellatas 5,52 13,49
feg\\l/;?el:;zsz;ségi, személyi szolgaltatas, egyéb 8,42 7,56
Egyéb 23,33 15,99
N 1033 1601
p<0,001

10. tablazat. A megkérdezett jelenlegi/utolsd munkahelyének cégformaja nemenként (2010, 2007-ben végzettek)

Férfi NG
Egyéni vallalkozd 2,80 3,87
Bt. 2,12 2,74
Kft. 44,26 33,94
Zrt., nyrt. 18,32 13,16
Kht. 0,58 0,62
Allami 14,85 19,21
Onkormanyzati 11,38 19,40
Nonprofit szervezet (alapitvany, egyestilet) 1,93 3,62
Egyéb 3,76 3,43
N 1037 1603
p<0,001
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Amint lathaté a 10. tabldzatban, a diplomas nék szignifikansan nagyobb ardnyban dolgoz-
nak az allami és onkormanyzati szféraban és a nonprofit szektorban, mig a férfiak a verseny-
szféraban dolgoznak nagyobb aranyban, ami szintén a ndk kisebb keresetének a forrasa lehet.
Ahogy Koncz (1994) munkajaban is szerepel, a versenyszféraban nem szivesen alkalmaznak
ndket, jorészt az izlésbeli és a statisztikai diszkrimindcié miatt, és az allami szférara (ahol ala-
csonyabbak a bérek) jellemzé inkabb az elndiesedés.

Mint ahogy mar lattuk, a nék bérhatranya hatterében kozrejatszik a vertikalis szegregaciod
is nemenként, miszerint a nék kisebb aranyban vannak vezetd beosztasban.

11. tablazat. A megkérdezett beosztasa jelenlegi/utolsé munkahelyén, nemenként (2010, 2007-ben
végzettek)

Férfi NG
Fels6vezet§ 5,36 1,49
Koézépvezetd 11,02 6,77
Egyéb vezetd 10,15 4,84
Alkalmazott 69,64 83,74
Egyéni vallalkozé, 6nfoglalkoztatd 3,83 3,17
N 1044 1611

p<0,001

A 11. tablazatbdl lathato, hogy a diplomas ndk, 3 évvel a végzés utan, joval nagyobb
aranyban vannak alkalmazotti besorolasban, és a vezetd beosztas (és nem csak a felsGvezetdi)
inkabb jellemzd a férfiakra. A vertikalis szegregacio tehat jelen van a mi adataink szerint is a
munkaer&piacon nemenként, és ez is okozhatja a nék alacsonyabb béreit.

Ezen eredmények tiikrében az is kijelenthetd, hogy a lanyok nagyobb tarsadalmi mobilita-
sa feltehetSleg csak az iskolai mobilitasra igaz, a tényleges tarsadalmi mobilitas (ami a késébbi
statuszt is figyelembe veszi), mivel a lanyok ¢és fiuk hattere altaldinossdgban hasonld, mar a fiuk
elényét fogja mutatni.

Osszegzés

Dolgozatunkban egyrészt a felsGoktatasban tanulo fitik és lanyok tarsadalmi hatterét hasonli-
tottuk Ossze, masrészt késébbi statuszukat vizsgaltuk nemenként. A diakok iskolai mobilitasat
vizsgalva, korabbi regionalis vizsgalatainkkal dsszhangban, kimutattuk, hogy a fitk iskolai
mobilitasa kisebb, csak jobb hattérrel (jelen esetben az iskolazottabb sziil6kkel rendelkezdk)
jonnek a felsGoktatasba, és emellett kisebbségben is vannak a képzésben. Eredményeink értel-
mezése soran felhivtuk a figyelmet a fiuk 6nszelekciojara, miszerint mar a kdzépiskola megva-
lasztasakor (de a felsGoktatasba jelentkezéskor is) kevésbé valasztjak a diploma felé vezet6
utat, mint a lanyok, és jelentds résziik a szakmunkasképzésben szerez végzettséget. A kisebb

92 FELSOOKTATASI MUHELY



A felsGoktatasban tanulé férfiak és nék...

aranyu gimnaziumi és felsGoktatasi tovabbtanulas egyik kdvetkezménye az is, hogy — mint
ahogy lattuk — a fitk a tarsadalmi hattér szempontjabdl is szelektaltabbak a felsGoktatasban,
mint a lanyok. Hogy ennek a folyamatnak a hatterében tényleg az 6nszelekcio all, bizonyitjak
tovabbi eredményeik is, miszerint azokon a szakokon, ahol férfitilsuly van, nem érvényesiil a
fitk kedvezdbb hattere, a ,,férfias” szakokra a rosszabb hatterd fitk is eljutnak, illetve ezeken
a szakokon éppen a lanyok hattere — ha kicsit is — de kedvez&bb. Azonban a tobbi képzési terii-
leten, ahol nétalsuly van (és mint azt lattuk, ezek a szakok vannak tobbségben), a fiuk hattere
joval kedvez6bb, mint a lanyoké, és ebbdl adodik, hogy az dsszes szakot figyelembe véve is a
fitik kisebb mobilitasa mutathaté ki a felsGoktatasban.!!

A dolgozat elméleti részében foglalkoztunk a fiuk 6nszelekciojanak okaival, hogy miért
van sok lany a felsGoktatasban, és elemeztiik azt a kérdést is, hogy miért tanul itt tobb lany, mi-
kdzben a munkaerd-piaci megtériilés szamukra joval kisebb. Ez mar atvezet dolgozatunk ma-
sodik témajahoz, a statuszinkonzisztencia-vizsgalathoz, mely a nék oktatasbeli és munkaerd-
piaci helyzete kozott figyelhetd meg. Adataink szerint a n6k kedvezébb oktatasbeli helyzete
szdmos vonatkozasban kimutathat6, azonban mas kutatasok és a mi eredményeink szerint is a
munkaerdpiacon tovabbra is hatranyos helyzetben vannak. Vizsgalataink szerint a diplomas
nbk végzes utani helyzete is joval kedvezdtlenebb, mint a férfiaké, és a jovedelmi hatranyok
mellett az annak hatterében all6 horizontalis és vertikalis szegregaciot is sikeriilt kimutatnunk
a munkaerdpiacon nemenként. A férfiaknak harom évvel a végzés utan joval magasabb volt a
havi nettd jovedelme, illetve a nék aranya joval magasabb volt az oktatas, az egészségiigy €s a
szocialis ellatas teriiletén, melyek koztudottan alulfizetett tertiletek. Emellett a diplomas nék
aranya kisebb volt a versenyszféraban ¢és nagyobb volt a kozszféraban és a nonprofit szektor-
ban, ami szintén az alacsonyabb keresetek forrasa. Végiil kimutattuk, hogy harom évvel a vég-
z¢s utan a fiak joval nagyobb aranyban toltottek be vezetd poziciot, mint a ndk, és ez a kdzép-
szintli és egyéb (nem felsOszintli) vezetSkre is igaz. Mindezek azt mutatjak, hogy tényleg
fennall a statuszinkonzisztencia, a nék oktatasi befektetései kevésbé tériilnek meg, mint a fiaké,
és visszatérve a tarsadalmi mobilitasra, valoszint, hogy 6sszességében mégis a fitk a mobilab-
bak, és szereznek a sziileiknél kedvez&bb pozicidt, ha nemesak az iskolai végzettséget, hanem

1 Az, hogy a ,maszkulin” szakokra a rosszabb tarsadalmi hatter(i filk is eljutnak, 6sszefligghet azzal is,
hogy a szegényebb csaladbdl jott filkra inkabb jellemzé a materialis értékrend, és napjainkban pl. a md-
szaki és informatikai végzettséggel rendelkez6k késdbbi keresetei viszonylag magasak, 6sszehasonlit-
va a ,néies” szakokkal. Emellett a rosszabb hatter( filk azért is valaszthatjak ezeket a ,maszkulin” sza-
kokat, mivel a kdzépiskolai tanulmanyok alapjan itt inkabb tudjak, mire szamithatnak (egyes bdlcsész és
tarsadalomtudomanyi szakoknal nem feltétlendl tudjak a [f6leg a rosszabb hatter(] kdzépiskolasok,
hogy mit fognak tanulni, és mire j6 az a diploma). Veliik szemben a jé hatter( filk mar megjelennek a ,fe-
minin” (pl. a bolcsészettudomanyi és tarsadalomtudomanyi) szakokon is, mivel 6k inkabb tudjak, mit ta-
karnak ezek a képzések, raadasul, mivel kdrikben kevésbé érvényeslil a tisztan materialis értékrend, ke-
vésbé jelent visszatartd erét, hogy az itt szerzett diplomaval esetleg kevesebbet tudnak majd keresni.
Tehat a tovabbtanulasi motivaciok és a szakvalasztas hatterében jelentds értékrendbeli kiilbnbségek is
lehetnek, és ezek masképp jelentkeznek a lanyok, mint a filk esetén. A rossz hatter(i lanyok kevésbé
azonosulnak a materidlis értékrenddel, mint a rossz hatterd filk, illetve a csaladi elvarasok is masok ve-
Iik szemben, éppen ezért nagyobb aranyban iranyul palyavalasztasuk a bolcsész és tarsadalomtudo-
manyi palyak felé.
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az elért jovedelmet és az egyéb statuszjellemzoket is vizsgaljuk. A fiuk elképzelhetd, hogy ko-
zépfoku végzettséggel is magasabb jovedelmekhez jutnak, mint a rosszul keresd, alacsony be-
osztast, segité szakmakban dolgozé diplomas lanyok.

Dolgozatunk tehat szamos tanulsaggal szolgal az oktatasbeli és a munkaeré-piaci nemi kii-
lonbségekkel kapcsolatban. Most mar orszagos adatokon és az iskolai végzettség mellett a ké-
sGbbi statuszt is figyelembe véve vizsgalhattuk a férfiak és nék tarsadalmi mobilitasat és a dip-
lomasok késébbi munkaerd-piaci helyzetét.
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Bronzmécses (masolat), 1. szazad vége, 2. szazad eleje
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