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A Széchenyi Istvan Egyetem helyi
termelési és jovedelmi hatasai

Dusek Tamas — Kovacs Norbert

= A tanulmany elsd részében rovid, altalanos, ugyanakkor rendszerezd attekintést adunk az
egyetemek helyi gazdasagi hatasairdl. Ezt kdvetden a gydri Széchenyi Istvan Egyetem lokélis
termelési és jovedelmi hatasanak nagysagat, valamint tovagy(irizd hatasat becstiljuk meg.
A becslés az abszollt, elsédleges és masodlagos hatasok figyelembevételével torténik. Az
Egyetem éltal tamasztott kereslet tovagy(rlizd hatdsainak modellezése soran a keynesi
multiplikétor logikéajat kovetjiuk. Multiplikatorunk két ponton eltér az eredeti formatél. Egyrészt
a helyi fogyasztasi hanyaddal kalkulél, masrészt figyelembe veszi az elsédleges termelési
és jovedelmi hatés tobb Iépcsében megvaldsuld hatasat. A modellink segitségével becsuljik
tovabba az egyetem lokalis gazdasagi sulyat, termelési és jovedelmi hatasanak helyi
fogyasztasi hanyad véltozasara vald érzékenységét. m

Az oktatasi intézmények helyi gazdasagi hatasainak vizsgalatara a szakirodalomban szamos példat
taldlunk.! A hazai felsGoktatasi intézmények koziil a gy6ri Széchenyi Istvan Fdiskola lokélis gazda-
sdgban betoltott szerepét sokoldaltian targyalja Hardi-Rechnitzer (2003) tanulmanykétete, amely a
termelésre, jovedelmekre, munkaerdpiacra, lakaspiacra és a teriileti mobilitasra gyakorolt hatasokat
is elemzi. A hazai szakirodalombdl kiemelendé6 még Lados—Rechnitzer (2007) és Rechnitzer—
Smaho6 (2007) tanulmanykétete. Korabbi tanulmanyunkban a Széchenyi Istvan Egyetem helyi
munkaerdpiacra gyakorolt hatdsaval foglalkoztunk, kiilon targyalva a didkok munkavallalasat
(Dusek—Kovacs, 2009). Jelen tanulmanyunkban a késébb pontositand6 termelési és jovedelmi hata-
sokat vessziik majd szdmba. A nemzetkdzi szakirodalomban is szamos elemzéssel talalkozhatunk,
igy megemlithetd Armstrong (1993), Bleaney et al. (1992), Bridge (2005), Brownigg (1973),
Felsenstein (1995) és Lewis (1988) munkaja. Az egyes tanulmanyok médszereinek és eredményei-
nek szisztematikus bemutatasa nem célunk, az elemzésiinkben azonban felhaszaljuk majd a korabbi
kutatasok modszertanat. Tovabbi tanulmanytipust képviselnek egy adott egyetem hatasat bemutato,

1 Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval készilt.
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az egyetemek gondozasaban megjelent anyagok, amelyek alapjaul tudomanyos kutatasok szolgal-
nak, de maguknak az eredményeknek a kdzlése mentes a szakirodalmi attekintéstdl és a modszertan
részletes leirasatol.

Az egyetemek helyi gazdasagi hatasa vizsgalatanak
altalanos kérdései

Barmely gazdasagi egység lokalis gazdasagban betdltott szerepének vizsgalata soran legalabb két-
féle megkozelitéssel talalkozhatunk a szakirodalomban. Az elsé és egyben elterjedtebb meghataro-
zas szerint a gazdasagi hatas a ténylegesen megfigyelhetd gazdasagi tevékenységek (termelés, jove-
delem, foglalkoztatottsag és altalanos lizleti 1égkdr) és a gazdasagi egység hianyaban feltételezett
gazdasagi tevékenységek kozotti kiillonbségként hatarozhatd meg (Beck et al., 1995). Az els6 meg-
kozelités soran tehat azt mutatjak be, hogy mi torténne, ha az adott gazdasagi egység egyaltalan nem
létezne, mennyivel kevesebb jovedelem keletkezne, mennyivel kevesebb foglalkoztatott lenne és
milyen tovabbi gazdasagi valtozasok lennének. A masodik megkdzelités szerint ezt ugyanakkor
0ssze lehet vetni azokkal a lehetdségekkel, amelyek abbol adédnanak, hogy az adott gazdasagi egy-
ség altal felhasznalt er6forrasok a termelésben mashol is hasznosithatok lennének. Ezen 6sszevetés
hidnyéaban nyilvanvaléan majdnem minden gazdasagi szerepld pozitiv szerepet toltene be és ennek
megfeleléen hangsulyozhatja is pozitiv szerepét a helyi gazdasagban, hiszen valamennyi foglalkoz-
tatottal rendelkezik ¢és valamennyi jovedelmet eldallit tevékenysége soran. A masik megkozelités
tehat a bruttd vagy abszollit hatason tilmenden figyelembe veszi a gazdasagi egység eréforrasainak
alternativ felhasznalasi lehetdségeibdl szarmazo termelési, jovedelmi, foglalkoztatotti és egyéb ha-
tasokat is, vagyis a nett6 hatast vizsgalja, ami akar negativ is lehet.

Bar a masodik megkozelités komplexebb és elvileg teljesebb kort leirast jelent, egyben tobb
feltevés hasznalatat is megkoveteli, mig az elsé megkozelités nagyrészt szamszert, megfigyelhetd
és valamilyen szinten mérhetd jelenségeket vesz csak szamba. fgy altalaban mindkét eljarasnak
megvan a létjogosultsaga, ugyanakkor a vizsgalat targyat képez6 gazdasagi egységtdl nem fiigget-
len, melyiket célszertibb hasznalni. Az er6forrasok alternativ felhasznalasi lehetdségeinek felméré-
se a mezdgazdasag, feldolgozdipar és szolgaltatas legtobb agaban indokolt és lehetséges, mivel
adott vallalkozas outputjanak Iéteznek kozeli helyettesitd termékei és tobbnyire csekély tovagytirii-
70 gazdasagi hatassal lehet szamolni egy-egy gazdasagi egység hianya esetén. Az emlitett agazatok
legtdbb vallalkozasanak hianyat és helyettesitését mas vallalkozasokkal kdnnyen el lehet képzelni.
Egy felsdoktatasi intézménynek ugyanakkor nincs konnyen elképzelhet helyettesitéje egy masik
felsGoktatasi intézményen kiviil. Az egyetemek sajatos és kozeli helyettesitd termékek nélkiili szol-
galtatasa és egyéb specialis hatasai nem teszik indokoltta az eréforrasok mas teriileten valé felhasz-
nalasanak vizsgalatat, ezért vizsgalatunkban az abszolut hatdsokat fogjuk szamba venni.

Az egyetemek sokszin( és egymassal sszefonddo, az 1. tablazatban dsszefoglalt hatasai kozé
tartoznak tobbek kozott a kutatas-fejlesztési tevékenység, a migracios és a lakossag kordsszetételére
gyakorolt hatasok, a vallalkozasok letelepiilésére gyakorolt vonzerd, a helyi lakaspiacra, a helyi po-
litikara, politikai aktivitasra, infrastruktirara, kozlekedésre, szolgaltatasok dsszetételére, jellegére,
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kulturalis javak kinalatara, a telepiilés imazsara stb. gyakorolt hatasok. Ezen korantsem teljes felso-
rolas soksziniisége és Osszetettsége mellett azok pontos lokalizacioja sem lehetséges: egyrészt a ha-
tasok tobb kiilonbozd teriileti szinten érvényesiilnek, az egyetem kozvetlen kdrnyékének szintjétdl
(példaul fénymasoldszalonok és éttermek) egy nehezen meghatarozhato, orszaghatarokon is atnyut-
16 szintig (vonzerd a vallalkozédsokra és a diakokra). Masrészt a hatasok kiilonboz6 szintjei mellett
azok teriileti hatokorének pontos, egyértelmi lehatarolasa sem lehetséges; ugyanakkor az egyes ha-
tasokra vonatkozdan legalabb nagysagrendileg meg lehet hatarozni annak a magteriiletnek a kiterje-
dését, ahol azok még intenzivebben érvényesiilnek.

1. tablazat. Az egyetemek helyi hatasainak attekintése

TényezG, amire az | Példak a hatasokra

egyetem hatast

gyakorol

Gazdasag Helyi jovedelem, termelés, ipari szerkezet, munkaerépiac, munkaerd-mobilitas
Demografia Népességnovekedés, fiatalkortak vonzasa (bevandorlas), korszerkezet, mobilitas
Politika A civil szféra nagyobb aktivitasa, részvétele a politikaban

Infrastruktura Lakdskinalat, lakasépités, kozlekedés, egészségligyi ellatas, kiskereskedelem
Kultura Kulturalis javak nagyobb kinalata, kulturalis kornyezet alakitdsa

Vonzer§ Helyi imazs, helyi identitas befolyasolasa

Képzettség FelsGoktatasban valo részvétel aranya, kvalifikalt munkaerd kinalata

Forras: Garrido-Iserte — Gallo-Rivera (2008) alapjan sajat 0sszedllitas

Maguknak a sziik értelemben vett gazdasagi hatdsoknak szamos klasszifikacioja létezik. Igy
meg lehet kiilonboztetni a rovid tavi és a hosszabb tdvon érvényesiild hatasokat, a pénziigyi és nem
pénziigyi hatasokat, az elsdleges és masodlagos hatasokat. ElsGdleges hatasok kozé tartoznak a
kozvetlen termelési, jovedelmi és foglalkoztatotti hatdsok, a masodlagosak kozé a tovagytirtizé
(multiplikator) hatasok. Ezen tilmenden lehet vizsgalni a sziik értelemben vett gazdasagi hatasokon
tulmutatd szamos szempontot: kulturalis, demografiai, politikai, infrastrukturalis, tarsadalmi, okta-
tasi hatasokat. Mindezen lehetGségek koziil részletesebben és konkrétabban csak a leginkabb mér-
hetd részt, a rovid tavi gazdasagi hatdsokat nézziik meg majd.

A gazdasagi hatasok masik osztalyozasa direkt, indirekt és indukalt hatasokat kiilonboztet meg.
A direkt hatdsok az egyetemen oktatoi, adminisztrativ és egyéb munkakdrben foglalkoztatott dolgo-
z0k jovedelmei, valamint az egyetem beruhazasai és miikodéséhez sziikséges anyagi inputok révén
jarulnak hozza a termelés, a jovedelem és a foglalkoztatas szintjének néveléséhez. Masodszor, az
indirekt hatasok az egyetem mikddése miatt felhasznalt inputokat szolgaltato vallalkozasoknal ge-
neralt jovedelmet és foglalkoztatast jelenti. Harmadrészt megkiilonboztetik az indukalt hatast, ami a
jovedelmek elkoltése miatt a multiplikatorhatassal generalt jovedelemmel és foglalkoztatassal
egyenld.

Ez a harom hatés ugyanakkor nem sajatosan az egyetemekhez kot6dik, hanem barmely gazda-
sagi szereplonél jelentkezik. Munkaer6t alkalmaznak és kiilonbozé inputokat hasznalnak fel az
okmanyirodak, héerémiivek, menekiilttaborok, biintetésvégrehajtasi intézmények és barmely mas
gazdalkodo egység is. A hatasok egy része kozos valamennyi gazdalkodo esetében. A sajatosan az
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egyetemekhez kotddd és pénzben kifejezhetd, kdzvetlen hatdsok egyrészt az egyetemen tanulo dia-
kok varosba vonzasaval és varosban tartasaval, masrészt az egyetem miatt a varosba érkezd, nem
didk latogatokkal és azok helyi kiaddsaival fiiggnek 6ssze. Bar ehhez hasonlo, az egyetemi varosba
latogatokat vonzo hatasa mas szervezeteknek is lehet, az egyetemekével megegyez6 nagysagrendi
latogatd vonzasardl mas intézmények esetében nem beszélhetiink. A telepiilés imazsat és arculatat
pedig az egyes intézmények egészen eltéréen befolyasoljak, elég, ha csak a menekiilttaborokkal, el-
megyogyintézetekkel, bortonokkel, hulladékégetdkkel szembeni negativ attittidokre utalunk, szem-
ben az egyetemekhez, kutatas-fejlesztéshez kot6do pozitiv attitiidokkel.

Tanulméanyunkban az elsédleges és masodlagos hatasokat kiilonboztetjiik meg, vagyis a direkt
¢és indirekt hatasokat egyiitt kezeljiik, mivel az egyetemeknél a didkok specialis hatasa sem a direkt,
sem az indirekt kategoriaban nem helyezhet6 el egyértelmien.

A Széchenyi Istvan Egyetem termelési és jovedelmi
hatasa

A vizsgalat soran parhuzamosan elemezziik a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem (a tovabbiakban:
Egyetem) termelési, valamint jovedelmi hatasat. Az Egyetemnek a varos ¢és a régio életében betol-
tott gazdasagi szerepét vizsgalva tul kell 1épniink az elsddleges jovedelmek — bérek, dsztondijak,
szocialis tamogatasok — hatasanak elemzésén, hiszen az intézmény jelenléte egyben jelentGs keres-
letet jelent a helyi gazdasagi szereplok szamara. A kereslet két kiillonbozé elemet tartalmaz.
Egyrészt az intézmény mikddési, beruhazasi kiadasait, masrészt az Egyetem foglalkoztatottainak,
didkjainak, valamint az intézmény miatt a varosba latogatoknak a fogyasztasat. A latogatok lehet-
nek az Egyetem altal szervezett konferenciak és egyéb programok résztvevdi, a targyalasokra érke-
z0k, a diakokat meglatogato rokonok, ismerdsok stb. A latogatok hatasa modelliinkben elkiilonitett
érték, hiszen eseti, nehezen mérhetd. Ez a teljes keresletnek csak a toredékét teszi ki, viszont kiha-
gyasa torzitana eredményeinket.

A kiilonféle tipusu kiadasok részben tapasztalati, részben becsiilt nagysaga a 2. tablazatban lat-
hat6. Ezek az értékek vannak feltiintetve az Egyetem altal generalt pénzaramlast szemléltetd /. abran
is. Az Egyetem kiadasaira vonatkozo adatok forrasa az Egyetem koltségvetése. A hallgatok kiadasai-
ra vonatkozd adat egy 2008 aprilisaban lefolytatott 237 f6s, a hallgatok kiadasainak nagysagara,
szerkezetére és munkavallalasara vonatkozo kérddives felmérés alapjan becsiilt érték. A hallgatok
rendelkezésére all6 jovedelem nagysagat is ez alapjan becstiltik meg.

Az Egyetem altal tamasztott kereslet tovagy(ir(iz6 hatasainak modellezése soran a keynesi mul-
tiplikator logikajat kovetjiik. Az altalunk alkalmazott multiplikator azonban két ponton eltér az ere-
deti formatol. Egyrészt a helyi fogyasztasi hanyaddal kalkulal, masrészt figyelembe veszi az elséd-
leges termelési és jovedelmi hatas tobb 1épcsében megvalosuld hatdsat. Hasonld logikat kovet
Bleaney et al. (1992) és Felsenstein (1995) munkaja is. A termelés és jovedelemmultiplikacié mér-
téke a kovetkezd paraméterek szazalékos nagysagatol fiigg:

o személyijovedelemado (melyet az atlagos jovedelemado-teherrel kozelitiink) [t]
«  afa(ittis az atlagos addteher adja a kozelitd értéket) [n]
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+  atlagos fogyasztasi hanyad [c]
+ azegyetem helyi fogyasztasi hanyada [b]
» amunkaerd helyi koltésének hanyada [e]

Az atlagos afateher meghatarozasanal korabbi — a hazai fogyasztassal kapcsolatos — empirikus
kutatasok eredményeire timaszkodtunk (Arvai-Menczel, 2001; Vidor, 2005). Az atlagos fogyasztasi
hanyad nagysaga a hazai fogyasztasi és megtakaritasi szinteket elemz6 munkak (Arvai-Menczel,
2001; Vidor, 2005), valamint az MNB és a KSH adatai alapjan, a Széchenyi Istvan Egyetem kiadasi
szerkezetének figyelembevételével becsiilt érték. Az Egyetem helyi fogyasztasi hanyadat a kiadasi
szerkezete alapjan becsiiltiik. A munkaerd és a hallgatok helyi fogyasztasi hanyada becslésénél fi-
gyelembe vettiik a nemzetk6zi szakirodalomban hasznalt szokasos értékeket. Ha a hallgatok és az
Egyetem miatt a varosba latogatok helyi fogyasztasat figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a regionalis
multiplikator a kdvetkezd alakban irhat6 fel:

1

l—e'c-(l—t)'(l—n)

A paraméterek becsiilt értéke a 2. tablazatban lathatd. Ezek alapjan a regionalis multiplikator
becsiilt értéke a kovetkezd:

1
1-0,8-0,8(1-0,22)-(1-0,18)

=1,69

2. tablazat. Az Egyetem lokalis gazdasagi hatasanak mérése soran alkalmazott paraméterek jeldlése és
értékei

Kiadastipus Erték (M Ft)
P | Személyi jellegli kiadasok 2975,5
V | M(ikdési kéltségek és beruhazasok 4015,2
A | A munkaer6 egyéb jovedelme (becslés) 595,0
S | A didkok fogyasztasa 2111,8
M | A, latogatok” helyi koltése 100,0
Egyéb paraméterek Becsiilt értékek
b | Az egyetem fogyasztasanak helyi hanyada 0,70
c | Atlagos fogyasztasi hanyad 0,80
n | Afa (4tlagos teher) 0,18
d | Ahallgatdk helyi fogyasztasi hanyada 0,75
e | A munkaer6 helyi fogyasztasi hanyada 0,80
t |Szja (atlagos teher) 0,22

Forras: KSH, MNB, APEH, egyetemi koltségvetés és sajat szamitas
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1. abra. A Széchenyi Istvan Egyetem altal generalt pénzaramlas mértéke és irdnyai 2007-ben

Az Egyetem jovedelmei Helyi gazdasag Teljes hatas
Termelés: 14 197 M Ft
Kormanyzati tamogatas Jovedelem: 9 582 M Ft
(4 680,2 M Ft) y
Munkaerd
M(ikodési bevétel (2975,5M Ft)
4465 M Ft |
( ) H v Regiondlis
. | multiplikator
nonprofit 1 Elsédleges
L . (1,69)
intézmények ? ?| termelési
adomanyok \ 1 hatas 4
. 1 !
tandijak (9102,5 M Ft)
vallalkozdi bevétel Hallgatok
kulféldi tdmogatds (2111,8 M Ft)
t6kejévedelem T
egyéb ' H i
| ' |
1 i 1
1 1 1
1 1
| Kulsé gazdasag* € s W Y .Y Elsédleges
hatas
100 M
| Latogatok** I QOMFt >
—_—> Pénzaramldsok helyi szinten * Nem helyi gazdasag
------- ¥ Pénzkidramlds a régiobdl ** Nem helyi szerepl6k/Iatogatok kiadasai

A modell segitségével az Egyetem lokalis gazdasagi hatasat a kovetkezéképpen tudjuk szam-
szer(siteni:
teljes termelési hatas:

1
SUM (0) =0, +0., - =14 197 M Ft
! 2 l-e-c-

(1-1)-(1-n)

teljes jovedelmi hatas:

=9 582MFt

1
SUM(I):II+12'1-e-0~(1-t)'(1"”)

A modell segitségével vizsgalhatd a termelési és jovedelmi hatas lokalis fogyasztasihanyad-
valtozasra valo érzékenysége is. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a munkaerd helyi fogyasztasi ha-
nyada egységnyi valtozasanak termelési és jovedelmi hatasa Iényegesen magasabb, mint a hallgatdi
fogyasztas vatozasaé (3. tablazat).

Az eredmények értelmezése kapcsan sziikséges megemliteniink, hogy egyes tanulmanyok tul-
hangstlyozzak a multiplikatorhatas jelentéségét, elfeledkezve a multiplikatorhatassal kapcsolatos
négy koriilményrdl. Egyrészt ez egy iddben elnyujtott hatast jelent, masrészt az elsé korben szami-
tott (részben koltségvetési adatokon, részben becslésen alapuld) hatasokkal szemben egy halmozo-
dast tartalmaz6 mutatd, harmadrészt nem egyetemspecifikus hatds, mas gazdasagi egységeknél is
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3. tablazat. A lokalis termelési és jovedelmi hatas lokalis fogyasztasi hanyad rugalmassaga

d=0,6 d=0,9
SZUM (0) e=0,6 11528 M Ft 12442 M Ft
e=09 15031 M Ft 16206 M Ft
SZUM (1) e=0,6 7875MFt 8459 M Ft
e=09 10115 M Ft 10866 M Ft

Forras: sajat szerkesztés

létezik és a munkajovedelmek aranya szabja meg mértékét, negyedrészt nagysagat részben becsiilt
paraméterek hatarozzak meg, amelyek koziil a helyi fogyasztasi hanyad a legnehezebben becsiilhe-
t6. Az elsddleges termelési hatasként kimutatott, 2007-re vonatkoz6 9,1 milliard forint az Egyetem
munkavallaloinak jovedelmén (direkt hatas) és dologi kiadasain (indirekt hatas) kiviil a didkok jo6-
vedelmét (amely részben masodlagos jovedelem, 6sztondij vagy zsebpénz, részben munkajovede-
lem) is figyelembe veszi. Ezt lehet dsszevetni a gydri lakosok 2007-es 109,8 milliard forintos sze-
mélyijovedelemado-alapjaval. A két mutato tartalma nem teljesen azonos, de multiplikatorhatasbol
szarmaz6 halmozodasokat nem tartalmaznak, igy 6vatosan dsszevethetdk egymassal. Ez alapjan az
Egyetem nagyjabol 8%-os stlyt képvisel Gydr gazdasagan beliil.
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