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Fels6oktatas és regionalis
tudomanyok

Horvath Tamas

A fels6oktatas és regionalis fejlédés kdlcsonhatdsa szinte egyidds az akadémiai tradiciokkal,
egyetemek és régiok szoros kapcsolata mar megfigyelhetd a reneszansz italiai varosokban is,
amelyek regionalis szinten szervezddtek. Magyarorszagon is az elmult idészakban a felsGoktatas-
sal kapcsolatos szakmai vitakban, diskurzusokban egyre nagyobb hangstlyt és figyelmet kapott a
regionalitas kérdése, az intézmények, hallgatok tertileti elhelyezkedése és ez utobbiak térbeli moz-
gasa. Ennek okait vizsgalva a rendszervaltasig kell visszamenniink az id6ben, és kiilonbdzd — egy-
massal szorosan 6sszefiiggd — tényezoket talalunk a hattérben.

1990 utan kié¢lezédtek a térségi kiilonbségek: markans 0j regionalis tagozodasi rend alakult ki,
amely a hétkdznapok szintjén érezhetd szocialis fesziiltségeket, éles esélykiilonbségeket generalt.
A minden tarsadalmi szférara kiterjedd, centralizalt tarsadalomiranyitasi modell helyébe 1épett de-
mokratikus és piacgazdasagi modell ,,visszahelyezte” a gazdaségot és a tarsadalmat (beleértve a
politikat is) a konkrét f6ldrajzi térbe. A hatarok megnyiltaval megsokszorozddtak a térségek ,,hori-
zontalis” kapcsolatainak lehet8ségei. A régiok, a regionalizmus a mintaként haté nyugat-eurdpai
tarsadalom szervezddésében, illetve az Eurdpai Unio intézményrendszerében egyre novekvé sze-
repet tolt be, kiilonos tekintettel az unios fejlesztési forrasok felhasznalasara.

Mindezen ,,térformald” gazdasagi-tarsadalmi valtozasok sajatos modon csapodtak le a fel-
s6oktatasban. Mindenekel6tt ki kell emelniink az elmult évtizedekben lezajlé — hallgatdi és in-
tézményi — expanziot, amely a korabbiaknal joval szélesebb tarsadalmi rétegeket vont be a fel-
sOoktatasba, és térben is joval kiterjedtebb intézményi halozatot hozott Iétre. A masik regionalis
szempontbol fontos felsGoktatasi mérfoldks — épp a fent emlitett — részben az intézményi no-
vekedés ellensulyozésara, annak mederbe terelése érdekében megvaldsult felsGoktatasi integ-
racid volt. A 2000-ben megvalosulod intézményi egyesiilések kdvetkeztében — kdzel minden
megyeszékhelyre kiterjedd — fels6oktatasi kozpontok jottek 1étre, mig a korabbi — elsésorban
kisebb varosokban miikodd — 6nallo egyetemek és féiskolak ezen felsGoktatasi centrumok ki-
helyezett tagozataiként miikddtek tovabb. Ugyanakkor ezek a szervezeti integraciok sok terti-
leten csak papiron valdsultak meg, az integralt egyetemi kozpontok valodi regionalis tudas-
kozpontta valasa egy hosszabb folyamat eredménye lehet. Teriileti szempontbol mindenképp
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ki kell emelni tovabba egy napjainkban is zajlé folyamatot, amely a felsGoktatasi intézmény-
rendszer koncentraciojaként irhatd le, melynek soran a jelentkezOk aranya egyre inkabb a féva-
rosi intézmények ¢€s a vidéki nagyobb tudomédnyegyetemi centrumok felé billen, mig a kisebb
vidéki intézményekre, kiilondsen egyes fGiskolakra jelentkezOk szama jelentdsen visszaesett.
Mindezen folyamatok — a varhaté demografiai folyamatokat ismerve — még inkabb erésodni
fognak, a kozelmultban sziiletett, illetve tervezett kormanyzati térekvések épp ezen tendencidk
ellensulyozasat hivatottak elésegiteni, elsédlegesen a szabalyozasi (felvételi keretszamok),
illetve jogszabalyi eszkdzok alkalmazasaval.

Mindezen tarsadalmi-gazdasagi tertileti folyamatok és ezek felsGoktatasi vetiiletei szamos
uj kutatasi irany kialakulasat segitették, egyre szélesitve a felsGoktatas-kutatas és regionalis
tudomanyok hatarteriileteit.

Regionalizmus ¢és felsGoktatas kdlcsonhatasait vizsgalva az egyik legalapvet6bb kérdés a
teriileti kiilonbségek és a felsoktatasi intézményrendszer térbeli elhelyezkedésének vizsgala-
ta. A teriileti kiilonbségek szamos tarsadalmi-gazdasagi jellemz6 mentén kimutathatok, a kii-
16nb6z6 tényezdk koziil kiemelkedd hatasa van a kulturalis jellegli kiilonbségeknek, ezeken
beliil a tudasnak és az ennek hatterében allo iskolazottsagnak mint a tarsadalmi, illetve teriileti
differencialodast magyarazo legfontosabb tényezének. Szamos elemzés szerint az egyes vizs-
galt tarsadalmi jellemzG6k koziil az iskolazottsag esetében mutathato ki a legerésebb konzisz-
tencia a regionalis gazdasagi kiilonbségekkel. Mindez tehat azt is jelenti, hogy azon térségek-
ben, ahol magasabb a diplomasok aranya, ott — ezzel kdlcsonhatasban — magasabb a gazdasag
fejlettsége is. Az elmult évtizedekben Magyarorszagon is a regionalis egyenldtlenségek leg-
fontosabb mérheté meghatarozdja mind az egyének, mind a térségek szintjén az iskolazottsag.
Kiilonboz6 tudomanyteriiletek kutatditol szarmazo empirikus bizonyitékok sora is utal arra,
hogy a térségi képzettségi viszonyok, amelyek burkoltan magukban foglaljak a kulturalis hat-
tér jellemzdjét is, a leginkabb szignifikans hatasu tényezdi a tovabbtanulasnak. Voltaképpen
annak a tarsadalmi ténynek a teriileti vetiiletével allunk itt szemben, amit masok mellett
P. Bourdieu, a hazai szocioldgusok koziil pedig Ferge Zsuzsa mar a hetvenes években megfo-
galmazott és elemzett: hogy az iskola, és ezen beliil a tovabbtanulas, a tarsadalmi, kiilondsen
pedig a kulturalis egyenlStlenségek Gjratermelédésének kdzponti fontossagu csatorndja. Mindez
azt jelenti, hogy a magasabban iskolazott sziil6k gyermekei nagyobb eséllyel jutnak a felsGok-
tatasba: ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az is, hogy a magasabb iskolazottsagi szintd, tobb
képzett, esetiinkben diplomas ember lakohelyeként szolgald térségekben keriilnek be tobben a
felsGoktatasba.

A fels6oktatas és regionalitas masik népszerii vizsgalati teriilete a felsGoktatasi intézmé-
nyek ,,vonzaskorzetének” vizsgalata, azaz hogy egy adott egyetem vagy fiskola milyen tarsa-
dalmi rétegeket és honnan, mely térségekbdl tud leginkabb meriteni, megszolitani. Mindezen
kutatasokhoz sziikséges adatok a felvételi eljarasnak kdszonhetéen orszagosan és tobb évre
visszamendleg rendelkezésre allnak. Jol lathato, hogy a hazai intézmények vonzaskorzetét a
képzési kinalatuk, illetve maga a telepiilés, annak vélt munkaer6-piaci lehetdségei hatarozzak
meg leginkabb. A févarosi egyetemek és egyes fGiskolak orszagos vonzaskorzettel rendelkez-
nek, kiilondsen igaz ez azokon a képzési teriileteken vagy képzésekben, ahol Budapestnek tel-
jes vagy részleges monopoéliuma van mas telepiilésekkel szemben, ilyenek egyes mérnoki
vagy miivészeti képzések. Az adatok alapjan a nagyobb tudomanyegyetemi centrumok regio-
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nalis hatésugarral, mig a kisebb telepiilések intézményei (pl. tanitdképzd féiskolak) kisebb
léptékii vonzaskorzetekkel rendelkeznek. A kdzponti, orszagos elemzések mellett — az ) hall-
gatokért vivott egyre élesedd verseny kovetkeztében — egyre tobb intézmény is végez ilyen ti-
pusu vizsgalatokat, amelyek eredményei meghatarozoak lehetnek a felvételiz6ket megcélzd
toborzas, illetve marketingstratégia szempontjabol.

A beiskolazashoz képest a diplomasok tovabbi életpalyajardl joval kevesebb adat, infor-
macio all rendelkezésre, tekintettel arra, hogy a diplomas palyakovetés még kezdeti szakasza-
ban van nalunk, statisztikai szint(i adatsorok vagy reprezentativ mintan lezajlott orszagos kuta-
tasi eredmények kordbban nem voltak elérhetSk. Igy osszességében igen kevés informacionk
van a diplomat szerzettekrdl, kiilonos tekintettel ezen tarsadalmi csoport foldrajzi mobilitasarol,
térbeli elhelyezkedésérdl. A palyakovetési kutatasok intézményi beéptilésével, a diplomasok
¢életatjanak rendszeressé vald kozponti felméréseivel és agazati statisztikak felhasznalasaval,
valamint a palyakovetés nemzetkozi adaptalhaté sztenderdjeinek beépitésével egyre megbizha-
tobb és megalapozottabb képet kaphatunk a végzettek életttjardl, igy varhato, hogy a diploma-
sok migracidja, térbeli elhelyezkedése is egyre nagyobb figyelmet fog kapni, mind agazati,
mind intézményi szinten.

A fels6oktatas térbeli aspektusanak — legalabbis Magyarorszdgon — viszonylag 1j teriilete
a felsGoktatasi intézmények térségi tarsadalmi, gazdasagi hatasainak vizsgalata. A kohézios
szerep tekintetében a felsGoktatasi intézmények olyan szervezé- és elosztd kdzpontok, ame-
lyek munkahelyeket teremtenek és élénkitik a gazdasagot, fenntartjak a térség vitalitasat, for-
maljak humaneréforrasat, hozzaadott értéket jelentenek a kozdsség életében, hiszen értékte-
remték és kozosségi szerepeiken keresztiil erdsitik a tarsadalmi kohéziét. igy az intézmények
mérhetd hatassal birnak a foglalkoztatasban, kozvetett és kozvetlen formaban munkahelyeket
hozva létre a térségben, valamint a helyi gazdasagélénkitésben, de hasonloképp jol definialha-
té6 mutatok mentén leirhatd a hallgatoi beiskolazasi (rekrutacids) és végzettekre vonatkozo
megtartd képességiik is.

Felsdoktatas és régiok sok szalon kapcsolddnak egymashoz, szamos kutatasi teriilet azon-
ban még feltaratlan e téren. Mindezen folyamatok, tendenciak mélyebb elemzése hozzajarul-
hat ahhoz, hogy mind a régiok, mind az egyes régiokban miikodd felsGoktatasi intézmények ne
csak statisztikai alapon vagy unios forrasszerzés szempontjabol gondolkodjanak regionalis ke-
retben, hanem valodi regionalis szervezderdvel, térségi identitassal is rendelkezzenek.
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Bronzkancsé (részlet), 2. szazad
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