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Regionalitás és felsôoktatás

Ma már bárhol az országban elérhetô a felsôfokú képzés

Beszélgetés Rechnitzer Jánossal, a Széchenyi István
Egyetem rektorhelyettesével

� Rechnitzer János (1952) egyetemi tanár, tudományos tanácsadó, az MTA doktora (1994).
Fôbb kutatási témái az innovációk térbeli terjedése, a területi tervezés módszertana, a területi
politika elméleti rendszerei és gyakorlati alkalmazása. A Széchenyi István Egyetemen dékán
(2002–2008), jelenleg rektorhelyettes, tanszékvezetô, egyben a Regionális és Gazdaság -
tudományi Doktori Iskola alapító vezetôje (2003). Az MTA Regionális Tudományos Bizottsága
volt elnöke (1996–2008), a Tér és Társadalom folyóirat fôszerkesztôje (1994–2011). Kilenc
könyv és közel 400 cikk szerzôje, mûveire 1500-nál több hivatkozást regisztráltak. Figyelme
az elmúlt években fordult a felsôoktatás és a regionális fejlôdés összefüggéseinek
tanulmányozása felé. �
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Rechnitzer János

Felsôoktatási MÛHELY (FeMû): A regionális
tudományok és a felsôoktatás kapcsolatát vizs -
gálva, hol vannak határterületek, kapcsolódá-
si pontok a két terület között? A felsôoktatás-

fejlesztésben, akár ágazati, akár intézményi
szinten, mennyiben jelennek meg a területi
szempontok, illetve a területfejlesztés meny-
nyiben számol a felsôoktatással?
Rechnitzer János:A hazai regionális tudomány
területén a kilencvenes évek utolsó harmadában
jelentek meg felsôoktatással kapcsolatos elem-
zések, amelyek aztán a kétezertízes évek elejére
megszaporodtak. Ezen belül három irányzatot
különíthetünk el. Az egyik a felsôoktatási intéz-
mények térbeli pozicionálására törekvô kutatá-
sok, azaz annak vizsgálata, hogy valójában ho-
gyan épül be egy adott településbe, térségbe a
felsôoktatási intézmény, annak milyen kapcsola-
tai, milyen együttmûködései és fejlesztési hatásai
alakulnak ki. A másik kutatási irány a felsôokta-
tás tudományos kutatásai és a térségi gaz da sá -
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gok együttmûködéseinek elemzése. A harma-
dik csoport pedig a felsôoktatási intézmények
térbeli megjelenése, terjedése és vonzásterüle-
tének alakulása. Ezen belül az utóbbi idôben
egyre több elemzés kapcsolódik a felsôoktatás
marketingjéhez, ami esetünkben az intézmény-
nek térbeli piaci pozicionálását foglalja magá-
ban. A felsôoktatás területi szemléletû kutatá-
sai fôleg a nagyobb egyetemi bázisokon
folynak, vagy az ahhoz kapcsolódó doktoran-
duszok, fiatal kutatók köreiben, kiemelkedik
Debrecen, érdekes eredmények származnak
Pécsrôl, feltörekvô Gyôr és természetesen
Budapesten az ELTE emelhetô ki több vonat-
kozásban is. 

A felsôoktatással szinte minden területfej-
lesztési koncepció foglalkozik, legyen az váro-
si vagy regionális. Ám a tényleges beépültség,
vagyis a konkrét fejlesztések összehangolása
már nagyon különbözô az egyes területi szinte-
ken. A legerôsebben talán a növekedési pólu-
sokhoz kötôdô fejlesztéseknél, de az ezeket
képviselô nagyvárosok fejlesztéseiben szintén
jelentôs különbségek figyelhetôk meg. A többi-
nél, tehát akár a regionális operatív programok-
nál, akár egy-egy városnak az Integrált
Városfejlesztési Stra té giájában és az ezekhez
köthetô megvalósításokban már kedvezôtle-
nebb eredményeket figyelhetünk meg. 

Az intézményi stratégiákban határozottan
jelen van a regionalitás, mert a felsôoktatás fel-
ismerte, hogy térben kell gondolkodni, azaz ki-
alakult a vonzáskörzete vagy befolyásolási
övezete. Ez egyrészt a hallgatói merítés szem-
pontjából lényeges, másrészt pedig abból a ku-
tatói bázisból, amire az intézmény specializáló-
dik, hiszen szükséges építeni a vállalkozói és
piaci kapcsolatokat. A harmadik, s egyre jelen-
tôsebb momentum az önkormányzati és/vagy
helyi gazdasági befolyás felismerése, annak be-
építése a fejlesztési stratégiába. Több intéz-
mény a kilencvenes években önkormányzati
kezdeményezésekre vagy támogatás mellett

jött létre, döntôen magán vagy alapítványi for-
mában, de találunk példát arra is, hogy állami
intézmények újabb szervezeti egységeinek lét-
rehozásában ösztönzô szerepet játszottak a he-
lyi kormányzatok.

FeMû: Mennyiben látszik a két szakterület
kapcsolódása ágazati szinten? 
R. J.: A felsôoktatásra, tudományos kutatásra
irányuló nemzeti koncepciókból, vagy ponto-
sabban azok tervezeteibôl én nem olvastam ki,
hogy megjelentek volna regionális vagy nagy-
városi szempontok, esetleg a térszerkezet ano-
máliáinak oldását szorgalmazó fejlesztési javas-
latok. Az országban az elmúlt húsz évben ezek
az elképzelések nem formálódtak átfogó és ko-
herens felsôoktatás-fejlesztési stratégiává, mi-
közben felsôoktatási törvények születtek, ame-
lyek az intézmények mûködését, integrációját
határozták meg. Történtek szervezeti változások,
de ezek nem kapcsolódtak a régiók, térségek
vagy éppen a nagyvárosok fejlesztési irányaihoz.
Másik oldalról elindultak az intézmények kezde-
ményezésére – mondhatni spontán piacszerzô –
folyamatok, amelyek szintén nem azt célozták
meg, hogy miként lehetne egy-egy régió vagy
nagyobb térség szellemi potenciálját növelni,
esetleg kiegyensúlyozottabbá tenni. 

A területi tervezés, az azt megvalósító te-
rületfejlesztés – legyen az regionális szintû
vagy a települést érintô – és a felsôoktatás – de
mondhatjuk ezt a kutatás-fejlesztés-innovációra
is – fejlesztési irányai az elmúlt húsz évben
nem találtak egymásra, nem együtt építkeztek,
így a Nyugat-Európában jól mûködô szinergiák
sem jöhettek létre. 

FeMû: Az uniós fejlesztések ilyen szempont-
ból hoztak változást vagy valamifajta egyen-
súlyt vagy akár egyensúlytalanságot a felsô-
oktatás regionális szerkezetében?
R. J.: Az európai uniós fejlesztéseket az moti-
válta, hogy egy-egy intézmény vagy intézmé-
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nyek rendszere miképpen tudta magát a legjob-
ban pozicionálni a pályázatokban. A siker azon
múlott, hogy az intézmények mennyire voltak
képesek a pályázati célokhoz „igazítani” a fej-
lesztéseiket, s ezeket olyan dimenziókba – cé-
lok, intézmények, szolgáltatások – helyezni,
amelyek megfeleltek az uniós sablonoknak. S
persze rendelkeztek-e a saját forrással, finanszí-
rozási stabilitással. Ugyan akkor az is igaz, hogy
bizonyos intézményi fejlesztéseknek volt és van
területi hatása: így a beágyazottság növelése, az
új típusú oktatási, kutatási és szolgáltatási funkci-
ók meghonosítása az adott térségben, városban.
Volt tehát egy igény az uniós pályázatokban arra,
hogy a területi beágyazottság növekedjen, ezek-
nek igyekeztek a nyertesek eleget tenni, de ezzel
a felsôoktatás regionális szerkezete nem javult,
vagy nem rendezôdött át érzékelhetôen. 

FeMû: Hogyan változott a felsôoktatásnak a
térszerkezete az elmúlt évtizedekben? Az in-
tegráció milyen mértékben rajzolta újra a ma-
gyar felsôoktatás térképét?
R. J.: Az elmúlt húsz év alatt jelentôsen átren-
dezôdött a hazai felsôoktatás térszerkezete, ezen
belül koncentrációs folyamatok figyelhetôk meg.
A kilencvenes években óriási felsôoktatási ex-
panzió volt az országban, ugrásszerûen megnôtt
a kereslet a képzés iránt, és ezzel együtt elkez-
dôdött az intézmények térbeli terjedése, új in-
tézmények létrehozása. Gondolok itt például
Székesfehérvárra, Tatabányára, Békéscsabára,
Szolnokra vagy más városokra, ahol felsôokta-
tási intézmények jöttek létre, különbözô szerve-
zeti formában. A másik irány az volt, hogy álla-
mi intézmények, az önkormányzatokkal vagy a
helyi szereplôkkel összefogva, kihelyezett ta-
gozatokat alapítottak, esetleg a meglévô intéz-
ményekhez kapcsolódva. Ebben az idôszakban
volt hallgató, volt piac, felpörgött a kereslet, és
viszonylag könnyebb volt az intézményi akkre-
ditáció, elkezdôdött az új szakok létesítése, dön-
tôen a társadalomtudományban, mivel az okta-

tási feltételeket ezen a területen volt a legegy-
szerûbb megteremteni.

A diffúzió évtizedében létrejött intézmé-
nyek alapvetôen nem befolyásolták az adott vá-
ros vagy régió szellemi potenciálját. Ezeket
egyfajta „a felsôoktatást vigyük házhoz” címû
programnak lehetett tekinteni. Néhány esetben
évek alatt kinôttek kisebb-nagyobb szerveze-
tek, amelyek aztán karként vagy önálló intéz-
ményként mûködtek. A 2000-es év után elindul
az integráció. Vannak úgynevezett területszerzô
intézmények, amelyek határozottan és vélhetôen
céltudatosan elkezdtek térségeket, egyben pia-
cokat lefedni. Például a Szent István Egyetem je-
len van az egész Alföldön, Jászberénytôl kezd-
ve Békéscsabán át Szarvasig. Az ország másik
felében a Nyugat-magyarországi Egyetem
Sopronból kezdett hálózatot kiépíteni, Székes-
fehérvártól egészen Szombathelyig, Moson-
magyaróvárig, sôt Gyôrig. Az igazi nagy piac,
nagy intézményi befogadó Budapest. A fôváros
és régiója 2–2,5 millió fôt koncentrál, így szinte
minden vidéki intézmény képzési helyet vagy
konzultációs központot létesített a metropolis-
ban, vagy innen toborozta, toborozza a hallga-
tóit. Ellenpontként a tízes évek elején a nagy
budapesti egyetemek és fôiskolák is elkezdték
a vidéki filiáléikat létrehozni.

Tehát mindenki megpróbál piacot szerez-
ni. Ezt a zûrzavart próbálta az akkreditáció va-
lami úton-módon korlátozni, de nem könnyû
kézben tartani. Ha fölütjük a felvételi tájékozta-
tót, akkor látjuk, hogy szinte minden közép-
vagy még kis-közép városban is mûködnek
képzési helyek. Sajnos ezeknek a hatékonysá-
ga, integrálódása az adott város vagy térség
egészét tekintve nem számottevô, nem mérhe-
tô. Nem tartom jó iránynak ezt a szervezeti el-
aprózódást, hiszen valójában egy egyetemnek,
fôiskolának létezik a szellemi, valamint a per-
manens szakmai és emberi kisugárzása. Mindezt
egy-egy kihelyezett tagozattal, telephellyel ér-
vényesíteni nem lehet.
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FeMû: Az integráció révén mennyiben látha-
tóak egyfajta regionális intézményi identitás-
nak vagy regionális intézményi átalakulás-
nak, fejlôdésnek a jelei? 
R. J.: A felsôoktatási miliôhöz és ezzel valami-
féle identitás megteremtéséhez idôre van szük-
ség.Azzal, hogy létrejön és mûködik egy térség-
ben felsôoktatási intézmény, még nem biztos,
hogy azonnal beágyazódik a régióba. Lényeges,
hogy milyen és mennyi gazdasági, társadalmi
szereplôvel képes kommunikálni, mennyire tud
azoknak szolgáltatni vagy milyen típusú együtt -
mûködéseket alakít ki térséget formáló akto-
rokkal, s egyben a helyi, a térségi szellemi, de
esetenként gazdasági, foglalkoztatási piacot is
milyen mértékben élénkíti, alakítja. Egyszó val
meg tud-e olyan típusú új szolgáltatásokat te-
remteni, amelyekbôl a térség profitál, vagy az
ott élô szereplôk gyarapodnak.

Van jó és rossz példa is az intézményi beá-
gyazottságra. Szegeden a biológiai központ az
Akadémia egyik legjelentôsebb kutatóközpontja,
és az SZTE-nek is kimagasló az ilyen irányú ter-
mészettudományi oktatási bázisa. Ugyanakkor
kevés sikeres példát láttunk eddig arra, hogy ezek -
hez a szegmensekhez kapcsolódó komolyabb
gazdasági szervezetek települtek volna Szegedre,
akik akár orvostudományi, akár gyógyszerészeti,
akár más biológiai kutatásra építve folytatnának
termelési tevékenységet. Ebben nyilván szerepet
játszik, hogy hosszú évekig, talán 2004-ig, Szeged
nem volt jól megközelíthetô az autópálya hiánya
miatt. Gyôr abból a szempontból sajátos helyzet-
ben van, hogy ide települt egy hatalmas multina-
cionális vállalatnak egy egész Európát ellátó mo-
torgyára, majd késôbb az összeszerelô üzeme,
amely már az alapítástól intenzív kapcsolatot
alakított ki az akkori fôiskolával. S tíz évvel az
egyetemmé válás után egy szerves, sokirányú
kapcsolat alakult ki a nagyvállalattal, annak be-
szállítóival, de más, a térségben a jármûiparral
foglalkozó gazdasági egységekkel is.

A beágyazottságnál nagyon sok múlik az

adott intézményben lévô professzori kartól, az
intézmények vezetôitôl, a polgármesterektôl, a
gazdasági vezetôktôl, a helyi és térségi promi-
nenciáktól, az azokkal való együttmûködéstôl,
a velük való folyamatos kommunikációtól.

Fontos tényezô a regionális együttmûkö-
désben mindkét részrôl a kapcsolati stabilitás,
azaz hogy a felek a hosszú távú együttmûkö-
désben legyenek érdekeltek, de meghatározó az
adott város intellektuális környezete, tradíciói s
a befogása is. Az intézményeknek mindezeket
tudatosan kell alakítani, a menedzsmentnek eb-
ben a szellemben is gondolkodni és cselekedni
kell, a fejlesztési stratégiákat ezen irányban is
szükséges alakítani. 

Sajnos a hazai nagyvárosok közül csak né-
hányban találunk számottevô gazdasági-termelô
potenciált, amelyek kereslettel jelentkeznek a ku-
tatás-fejlesztés vagy a képzés iránt. Ami van, azt
meg kell becsülni, az intézményeknek keresni
kell ezekkel a kapcsolatokat, az együtt mû ködés
formáit, ösztönözni az innovációkat, irányulja-
nak azok a termékre, a termelési-szolgáltatási fo-
lyamatokra, a munkaerô megújítására vagy ép-
pen a piaci kapcsolatok szervezésére. 

FeMû: A felsôoktatás átalakítása kapcsán
újra és újra elôkerül az a kérdés, hogy sok az
intézmény vagy kevés, s mindez hogyan osz-
lik el térben. Kiürülnek bizonyos térségek a
felsôoktatás szempontjából és Budapestre,
illetve erôs tudományegyetem-központokba
koncentrálódnak? 
R. J.: Álláspontom szerint nincsenek olyan pa-
raméterek, amelyek alapján el lehet dönteni,
hogy sok vagy kevés az intézmények száma.
Nem indokolt felülrôl, mesterséges eszközök-
kel beavatkozni a jelenlegi struktúrába, hagyni
kell megújítási folyamatokat, mert ezek fokoza-
tosan át fogják alakítani az intézményi hálózatot.
Egyéb ként a nemzetközi összehasonlításban
sem áll rosszul Magyarország az intézmények
számát tekintve, ezekre utalnak az egy fôre jutó
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GDP-adatok vagy az iskolázottsági paraméte-
rek.

Az intézményi szerkezetben különféle funk-
ciókkal bíró szervezetek vannak és lesznek is a
jövôben. A tudományegyetemek nemzetközi
mércével is minôsíthetô intézmények, amelyek-
nek nemzetközi, országos és regionális kisugár-
zása van, lehet, több vagy néhány szakterületen.
Aztán vannak regionális szintû felsôoktatási in-
tézmények, amelyeknek az a szerepe, hogy az
adott nagyváros és régiójának a szellemi elitjét
termeljék újjá, biztosítva a közép- vagy az alsó
középosztály gyermekeinek a magasabb szintû
képzését, egyben – mint jeleztük – a térség szá-
mára szolgáltassanak, annak megújításában
szerepet vállaljanak. Ha még képesek néhány
vagy számos tudományos területen eredmé-
nyeket produkálni s ezzel valamiféle vonzerôt
gyakorolni, annál jobb, annál magasabb szinten
kínálhatják a képzési szolgáltatásokat. 

Ha néhány nagyvárosi központra koncent-
ráljuk az intézményhálózatot vagy annak irá-
nyítását, a térségi beágyazottságot veszíthetjük
el. Lehet, hogy racionálisabb lenne a fôvároson
kívül öt helyen képezni közgazdászokat s ezek-
be a centrumokba összpontosítani a képzôhe-
lyeket, megszüntetve a kisebb városokban az
oktatást. Lehet, de nem biztos, hogy ezzel a
képzés színvonala nône, növekedne a nemzet-
közi kutatási részvétel, javulna az együttmûkö-
dés a gazdasági szereplôkkel. Biztos ellenben,
hogy csökkenne a hallgatók száma, a felsôokta-
tás nyújtotta ismereteket kevesebben vennék
igénybe, az értelmiség elvándorlása – vissza-
vándorlása – a nem centrum térségekben csök-
kenne, s számos intézmény roppanna meg a kí-
nálata megbomlása miatt. 

A szélesebb képzési kínálat a helyeket is fel-
értékeli, megváltoztatja azok minôségét. Gyôr-
ben tíz év kellett, mire kialakult az egyetem szel-
lemisége, versenyképes vonzereje. A városban
található az ország egyik elit gimnáziuma; eddig
a mûszaki pályát választók Budapest re mentek a

Mûegyetemre. Ez a trend az utóbbi két-három
évben megfordult, most már egyre többen ma-
radnak Gyôrben és célozzák meg a Széchenyi
Egyetemet, mert látják, hogy ez már nem csupán
mûszaki fôiskola, hanem egy széles képzési pa-
lettával rendelkezô egyetem, ahol a képzés ma-
gas szintû, megújult a létesítmény, s az elhelyez-
kedés valószínûsége kimondottan nagy. Az
összetett képzési kínálat is hozzájárult az egye-
tem regionális felértékelôdéséhez.

Ma már nemcsak oktatásról, kutatásról szól
egy felsôoktatási intézmény, hanem helyi és re-
gionális szolgáltatások egész sorát kell kínálnia.
A nyugdíjas egyetemtôl kezdve a korszerû
könyvtári szolgáltatásokon át egészen a kis- és
középvállalkozások innovatív ötleteinek támo-
gatásáig. Ezek az új típusú szolgáltatások alakít-
ják a térség miliôjét, növelik az intézmények be-
ágyazottságát, s egyben gyarapítják az adott
régió értékeit. Ma már minden Gyôrben és tér-
ségében letelepedni szándékozó vállalkozó tud-
ja, hogy az egyetemrôl jól képzett szakembere-
ket nyerhet, illetve van egy hely, ahol segítséget
kaphat a megújítási folyamataihoz. Továbbá a
mesterséges, felülrôl vezényelt integrációkkal
az is probléma, hogy sok esetben gyakran válto-
zó koncepciók miatt megtörnek az intézmények
fejlôdési pályái. Nem könnyû felépíteni egy fel-
sôoktatási szellemi központot, jó oktatókat ta-
lálni, azok helyi beépülését kialakítani, nemzet-
közi kapcsolatokat létesíteni, vonzó, alkotói
intézményi légkört teremteni, érdemleges szak-
mai, tudományos együttmûködéseket szervez-
ni. Hosszú évek, több évtized célirányos mun-
káját lehet megtörni, sutba dobni nem kellôen
átgondolt integrációs ötletekkel, szervezeti ösz-
szevonások látszatmegoldásaival. 

Természetesen a felesleges párhuzamossá-
gokat, a pazarló rendszereket finanszírozási és
egyéb módszerekkel fel kell számolni. Én az
olyan ösztönzôkben hiszek, amelyek új típusú
együttmûködések kialakítását támogatják. A je-
lenlegi akkreditációs rendszerben például két
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intézmény közös szakot nagyon nehezen tud
indítani. Nálunk Gyôrben kiemelkedô a marke-
tingoktatás vagy a regionális tudományi kép-
zés. Sopronban vagy Veszprémben viszont a
nemzetgazdasági, gazdaságpolitikai elemzôk
oktatása magas szintû. Ahhoz, hogy ezek a kép-
zôhelyek együttmûködhessenek, bizonyos stú-
diumokat ott, bizonyos stúdiumokat itt kellene
oktatni. Ennek megvannak a keretei, hiszen a
kreditrendszer errôl szól, ezzel szemben min-
denki védi a maga kis világát, féltjük a kis auto-
nómiánkat, miközben sokkal értékesebbé válik
az, aki mondjuk Veszprémben tanul egy fél évet,
aztán Gyôrben képezi magát, és utána Buda -
pesten fejez be bizonyos stúdiumokat, vagy
fordítva. Mert ezzel egyrészt a mobilitást nö-
veljük, összehasonlíthatóvá válnak a képzési
helyek, inkább a szakmai verseny lesz a jellem-
zô, mint a piaci. 

Számtalan jó megoldást láthatunk Nyugat-
Európában az egyetemi, felsôoktatási szövetsé-
gekre, hálózatokra, új típusú, s egyben sikeres
együttmûködésekre. Ha ezek irányába indu-
lunk el, éppen a helyi beágyazottságokra épül-
ve lehet új fejlesztési irányokat kialakítani,
egyben a képzést, a kutatást és a növekvô sze-
reppel bíró szolgáltatásokat is megújítani.  

FeMû: A mai magyar felsôoktatás mennyi-
ben segíti a regionális különbségek csökken-
tését, vagy inkább újjátermeli ezeket? 
R. J.: Alapvetôen a felsôoktatási hálózatnak a
bôvülése és a felsôoktatási hálózatnak a kiterje-
dése az elmúlt húsz évben a regionális különb-
ségeket csökkentette, hiszen a hozzájutás lehe-
tôségét biztosította a képzéshez, közelebb vitte
a képzést a szereplôkhöz. Ha megnézzük a ma-
gyar regionális szerkezetet a kilencvenes évek
közepén és most, a tízes évek elején, tapasztal-
ható, hogy feljött Közép-Dunántúl és Nyugat-
Dunántúl. Ezekben a régiókban a felsôoktatási
kapacitások emelkedtek, ami vélhetôen hozzá-
járult a versenyképességük növekedéséhez.

A fôvárosi dominancia ezzel párhuzamosan
valamelyest csökkent, de a hazai felsôoktatás
közel fele – hallgatók száma, oktatók – válto-
zatlanul itt koncentrálódik.

Az regisztrálható, hogy közelebb került a
felsôoktatás és a térségek. Vagy pontosabban:
idôben és térben elérhetôvé vált azon társadal-
mi csoportok, rétegek számára a felsôoktatás,
amelyek meg tudták teremteni a feltételét gyer-
mekeik képzésének s ezzel együtt mobilitásának.
Ma már 60–80 kilométeres körzetben el lehet
érni felsôoktatási intézményt Magyarországon,
tehát az egyetemek, fôiskolák lefedik a teret,
esélyt kínálva arra, hogy az igénylôk felsôfokú
képzést kapjanak. Ez pozitív eredménye az el-
múlt húsz esztendônek.  

Valójában azonban nem lehet csak a felsô-
oktatási intézmény, annak fejlôdése és térbeli
szerkezete alapján következtetni arra, hogy bi-
zonyos felsôfokú helyeket miért választanak, s
a migrációs irányokat ez a szektor miként befo-
lyásolja. Soktényezôs modellel van dolgunk.
Ennek csak egy eleme a felsôoktatási intéz-
mény, emellett még számtalan más tényezô
megfigyelhetô a divattól kezdve egészen a jö-
vedelmi helyzetekig és a közlekedési kapcsola-
tokig. Az biztos, hogy azok a centrumok, ahol
mûködik felsôoktatási intézmény, ott gyorsab-
ban telítôdtek az értelmiségi szakmák, sôt bizo-
nyos szakmákból túlkínálat is kialakulhat. De ez
nem csak az elmúlt húsz év jellemzôje. Hiszen a
rendszerváltozás elôtt is tapasztalhattuk, hogy
ahol egy tanítóképzô volt, ott mindenki a taní-
tóképzôt végezte, abban a városban, ahol agrár-
egyetem volt, ott mindenki az agráregyetemet,
a vezetô politikai elittôl kezdve a közszolgákig.
Ez a struktúra napjainkra jóval differenciáltabb
lett, a vidéki – nem fôvárosi – értelmiség na-
gyon széles szakmai kínálattal rendelkezik. Az
viszont egyértelmûen megállapítható hazánk-
ban, hogy azok a centrumok s ezzel azok az in-
tézmények lettek sikeresek, mutatnak gyorsabb
prosperitást, ahol a gazdasági bázis erôtelje-
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sebb dinamikája húzódik meg. Ez a dinamika
óhatatlanul hat a felsôoktatási intézményre. A
felsôoktatási intézmény ez által nagyobb elszí-
vó hatást gyakorolt más térségekre és más szek-
torokra egyaránt, ennek következtében kumula-
tív, egymást erôsítô folyamatok indulnak meg.
Tehát határozott és egyértelmû szinergiát ta-
pasztalunk az adott centrum felsôoktatási intéz-
ményének és annak gazdasági bázisa fejlôdése
között.

FeMû: Milyen tipikus migrációs pályák figyel-
hetôk meg a felsôoktatáshoz kapcsolódóan
ma Magyarországon? 
R. J.: Az mindenképpen tapasztalható, hogy a
falvakból, kisvárosokból az ugrás nem elsôsor-
ban és azonnal a fôváros felé irányul, hanem
mindig a nagyobb központ, a regionális központ
felé. Az elérhetôség 60–80 kilométerre tehetô.
A regionális központból vagy a középvárosból
már a fôváros vonzása jobban érvényesül, hi-
szen a helyi elit, a felsô középosztály, a közép-
osztály gyerekei több információval, nagyobb
anyagi háttérrel rendelkeznek ahhoz, hogy egy
drágább, budapesti képzést válasszanak. Nem-
csak a képzés drága a fôvárosban, hanem a
megélhetés is. Továbbá Budapestnél szerepet
játszanak az intézményi rangsorok, amit a mé-
dia is folyamatosan sugall. A jogászképzésnek
elit intézménye az ELTE, a gazdasági képzés-
nek a Corvinus, a mûszaki képzésnek, az or-
vosképzésnek ugyanígy vannak intézményei.
A felsôoktatási rangsor-sztereotípiák kialakul-
nak, a fentebb említett rétegek meg tudják fi-
zetni ezen helyek megélhetési költségeit. 

Azonban, mint korábban említettem, lassan
kezd csökkenni a neves egyetemek vonzása, a
regionális centrumok presztízse növekszik,
egyre többen választják ezeket a központokat.
Meg figyelhe tô továbbá egy kelet–nyugati dif-
ferenciálódás, a keleti országrészekbôl többen
tartanak a nyugat-dunántúli vagy a közép-
dunántúli felsôoktatási intézmények felé. Sok

esetben a fiatalok egyfajta felderítô csapatként
mûködnek, a hallgatók információkat gyûjte-
nek arról, hogy milyenek a nyugati végek, mi-
lyen ott az élet, az életkörülmények, az elhe-
lyezkedés lehetôsége, a tanulás, mi mennyibe
kerül. Ezeket számba veszik, és aztán akár a
hasonló korú családtag vagy az ismerôsi kör-
bôl visznek magukkal az adott az intézménybe
hallgatókat, de találunk példát arra, hogy a csa-
ládi migrációt is felgyorsítja a hallgatók vá-
lasztása.

Budapest pozíciója, szerepe a magyar fel-
sôoktatásban – is – kivételes, nem Gyôrrel vagy
Kalocsával, hanem Béccsel, Prágával vagy
Varsóval kell összemérni. A budapesti felsôok-
tatásnak ezek a versenytársai. Az tapasztalható,
hogy aki megszokta Budapest légkörét és leve-
gôjét és az itteni életmódot, életkörülményeket,
az nehezen megy haza, vidékre. Tehát a vissza-
szívás, a visszacsábítás nem könnyû. Egyes
szakmákban még inkább így van ez. Hiszen
például a pénzügyi vagy a bankszektorban csak
Budapesten lehet karriert csinálni. Tehát ahhoz,
hogy valakit visszacsábíthassanak a szülôföld-
jére vagy a származási helyére, ahhoz vonzó le-
hetôségeket vagy életpályamodellt s ezzel járó
anyagi kondíciókat kell kínálni. Nem beszélve
arról, hogy az életminôségben azért még min-
dig jelen vannak különbségek Magyarorszá-
gon, a „budapesti élet” sokszínûbb. 

FeMû: A fôváros értelmiség-elszívó hatása
több évszázada megfigyelhetô. A regionális
különbségek szempontjából ez mennyire je-
lenthet komoly problémát, kell-e, tudunk-e
rajta változtatni, vagy el kell fogadnunk mint
sajátos, kelet-közép-európai felzárkózó or-
szágokra jellemzô jelenséget? 
R. J.: El kell, hogy fogadjuk, ezzel együtt élünk
már kétszáz éve, hagyni kell, de ki kell és lehet
találni ösztönzôket. Vannak ösztönzôk, támo-
gatási rendszerek arra, hogy hazamenjenek a
fôvárosból, ilyenek – az egyre kevesebb – helyi
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ösztöndíjak, a különféle karrierutak felvázolá-
sa, a helyek vonzóvá tétele. Ez a kérdés inkább
arról szól, hogy tudunk-e a végzettek számára
olyan életkörülményeket, életminôséget, olyan
társadalmi-gazdasági biztonságot adni, hogy
igenis megérje egy kis faluba vagy egy kisváros-
ba, középvárosba visszamenni. Ebbe erôteljesen
nem lehet beavatkozni, ez az emberek természe-
tes választása, ami egyéni döntéseken múlik.
Lehet orientálni, olyan környezetet, miliôt kié-
píteni, amely egy szélesebb kínálatot nyújt,
akár kultúrában, az oktatásban vagy az említett
életpályamodellben. De akkor is valójában a
szereplôk, az egyének, a háztartások döntenek
ebben. Nem hiszek abban, hogy itt nagy terve-

zési szisztémákkal majd befolyásoljuk azt,
hogy létrejöjjön az országban öt vagy hat nagy
központ, és ezek majd kompenzálják Buda-
pestet. Ilyen nem következik be. A piacgazda-
sággal és a piaci mechanizmusok megjelenésé-
vel egy differenciáltabb tér kezd kialakulni.
Tehát ahol van kereslet, ahol vannak befogadó
szereplôk, ahol van igény, oda visszamennek,
legyen ez  falu vagy kisváros. Ahol meg ennek
nincsenek meg a feltételei, oda „önthetjük,
mint a homokba a vizet”, nem történik semmi.

Az interjút készítette: Horváth Tamás
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