INTERJU

Regionalitas és fels6oktatas

Ma mar barhol az orszagban elérhetd a felsSfokl képzés

Beszélgetes Rechnitzer Janossal, a Széchenyi Istvan

Egyetem rektorhelyettesével

= Rechnitzer Janos (1952) egyetemi tanér, tudomanyos tanécsadd, az MTA doktora (1994).
Fébb kutatasi témai az innovaciok térbeli terjedése, a terlleti tervezés mddszertana, a terdleti
politika elméleti rendszerei és gyakorlati alkkalmazasa. A Széchenyi Istvan Egyetemen dékan
(2002-2008), jelenleg rektorhelyettes, tanszékvezetd, egyben a Regionalis és Gazdasag-
tudomanyi Doktori Iskola alapité vezetdje (2003). Az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsaga
volt elnbke (1996-2008), a Tér és Tarsadalom folyoirat fészerkesztéje (1994-2011). Kilenc
konyv és kozel 400 cikk szerzdje, miveire 1500-nal tobb hivatkozast regisztraltak. Figyelme
az elmult években fordult a felsGoktatas és a regionalis fejl6dés Osszefliggéseinek

tanulmanyozéasa felé. =

Rechnitzer Janos

Fels6oktatasi MUHELY (FeM(): A regionalis
tudomanyok és a felsdoktatas kapcsolatat vizs-
galva, hol vannak hatartertletek, kapcsoléda-
si pontok a két terlilet kozott? A felsGoktatas-

fejlesztésben, akar agazati, akar intézményi
szinten, mennyiben jelennek meg a terlleti
szempontok, illetve a terlletfejlesztés meny-
nyiben szamol a fels6oktatassal?

Rechnitzer Janos: A hazai regionalis tudomany
teriiletén a kilencvenes évek utols6 harmadaban
jelentek meg felsGoktatassal kapcsolatos elem-
zések, amelyek aztan a kétezertizes évek elejére
megszaporodtak. Ezen beliil harom irdnyzatot
kiilonithetiink el. Az egyik a fels6oktatasi intéz-
mények térbeli pozicionaldsara térekvd kutata-
sok, azaz annak vizsgalata, hogy valdjaban ho-
gyan ¢épiil be egy adott telepiilésbe, térségbe a
felsGoktatasi intézmény, annak milyen kapcsola-
tai, milyen egytittmikddései és fejlesztési hatasai
alakulnak ki. A masik kutatasi irany a fels6okta-
tas tudomanyos kutatsai és a térségi gazdasa-
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gok egylittmiikodéseinek elemzése. A harma-
dik csoport pedig a felsGoktatasi intézmények
térbeli megjelenése, terjedése és vonzasteriile-
tének alakulasa. Ezen beliil az utobbi idGben
egyre tobb elemzés kapcsolddik a felsGoktatas
marketingjéhez, ami esetiinkben az intézmény-
nek térbeli piaci pozicionalasat foglalja maga-
ban. A felsGoktatas teriileti szemléletii kutata-
sai féleg a nagyobb egyetemi bazisokon
folynak, vagy az ahhoz kapcsolodé doktoran-
duszok, fiatal kutatok koreiben, kiemelkedik
Debrecen, érdekes eredmények szarmaznak
Pécsrél, feltorekvé Gydr €s természetesen
Budapesten az ELTE emelhet6 ki tobb vonat-
kozasban is.

A fels6oktatassal szinte minden teriiletfej-
lesztési koncepcio foglalkozik, legyen az varo-
si vagy regionalis. Am a tényleges beépiiltség,
vagyis a konkrét fejlesztések Osszehangoldsa
mar nagyon kiilénb6z6 az egyes teriileti szinte-
ken. A legerésebben talan a novekedési polu-
sokhoz kot6dd fejlesztéseknél, de az ezeket
képviseld nagyvarosok fejlesztéseiben szintén
jelent6s kiilonbségek figyelhet6k meg. A tobbi-
nél, tehat akar a regionalis operativ programok-
nal, akar egy-egy varosnak az Integralt
kothetd megvalositasokban mar kedvez6tle-
nebb eredményeket figyelhetiink meg.

Az intézményi stratégiakban hatarozottan
jelen van a regionalitas, mert a felsGoktatas fel-
ismerte, hogy térben kell gondolkodni, azaz ki-
alakult a vonzaskdrzete vagy befolyasolasi
ovezete. Ez egyrészt a hallgatdi merités szem-
pontjabol lényeges, masrészt pedig abbol a ku-
tatoi bazisbol, amire az intézmény specializalo-
dik, hiszen sziikséges épiteni a vallalkozoi és
piaci kapcsolatokat. A harmadik, s egyre jelen-
t6sebb momentum az 6nkormanyzati és/vagy
helyi gazdasagi befolyas felismerése, annak be-
épitése a fejlesztési stratégiaba. Tobb intéz-
mény a kilencvenes években onkormanyzati
kezdeményezésekre vagy tamogatds mellett
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jott 1étre, dontéen magan vagy alapitvanyi for-
maban, de talalunk példat arra is, hogy allami
intézmények ujabb szervezeti egységeinek 1ét-
rehozéasaban 6sztonzd szerepet jatszottak a he-
lyi kormanyzatok.

FeMU: Mennyiben latszik a két szakterllet
kapcsolddasa dgazati szinten?

R. J.: A felséoktatdsra, tudomanyos kutatasra
iranyuld nemzeti koncepciokbol, vagy ponto-
sabban azok tervezeteib6l én nem olvastam ki,
hogy megjelentek volna regionalis vagy nagy-
varosi szempontok, esetleg a térszerkezet ano-
maliainak oldasat szorgalmazo fejlesztési javas-
latok. Az orszagban az elmult htisz évben ezek
az elképzelések nem formalodtak atfogo és ko-
herens felsdoktatas-fejlesztési stratégiava, mi-
kozben felsGoktatasi torvények sziilettek, ame-
hataroztak meg. Torténtek szervezeti valtozasok,
de ezek nem kapcsolodtak a régiok, térségek
vagy éppen a nagyvarosok fejlesztési iranyaihoz.
Masik oldalrol elindultak az intézmények kezde-
ményezésére —mondhatni spontan piacszerzé —
folyamatok, amelyek szintén nem azt céloztak
meg, hogy miként lehetne egy-egy régio vagy
nagyobb térség szellemi potencialjat novelni,
esetleg kiegyensulyozottabba tenni.

A tertileti tervezés, az azt megvalosito te-
riiletfejlesztés — legyen az regionalis szintl
vagy a teleptilést érintd — és a felsGoktatas — de
mondhatjuk ezt a kutatas-fejlesztés-innovaciora
is — fejlesztési irdnyai az elmult husz évben
nem talaltak egymasra, nem egyiitt épitkeztek,
igy a Nyugat-Eurdpaban jol mikods szinergiak
sem johettek létre.

FeMU: Az uniés fejlesztések ilyen szempont-
bdl hoztak valtozast vagy valamifajta egyen-
sulyt vagy akar egyensulytalansagot a felsé-
oktatas regiondlis szerkezetében?

R. J.: Az eurdpai unids fejlesztéseket az moti-
valta, hogy egy-egy intézmény vagy intézmé-



nyek rendszere miképpen tudta magat a legjob-
ban pozicionalni a palyazatokban. A siker azon
mulott, hogy az intézmények mennyire voltak
képesek a pélyézati célokhoz ,,igazitani” a fej-
lesztéseiket, s ezeket olyan dimenziokba — cé-
lok, intézmények, szolgaltatasok — helyezni,
amelyek megfeleltek az uni6s sablonoknak. S
persze rendelkeztek-e a sajat forrassal, finanszi-
rozasi stabilitassal. Ugyanakkor az is igaz, hogy
bizonyos intézményi fejlesztéseknek volt és van
teriileti hatdsa: igy a beagyazottsag novelése, az
0ij tipust oktatasi, kutatasi és szolgaltatasi funkci-
6k meghonositasa az adott térségben, varosban.
Volt tehat egy igény az unios palyazatokban arra,
hogy a teriileti beagyazottsag ndvekedjen, ezek-
nek igyekeztek a nyertesek eleget tenni, de ezzel
a felsGoktatas regionalis szerkezete nem javult,
vagy nem rendezddott at érzékelhetden.

FeM(: Hogyan valtozott a fels6oktatasnak a
térszerkezete az elmult évtizedekben? Az in-
tegracié milyen mértékben rajzolta Gjra a ma-
gyar fels6oktatas térképét?

R. J.: Az elmult hiisz év alatt jelentGsen atren-
dez3dott a hazai felsGoktatas térszerkezete, ezen
beliil koncentracios folyamatok figyelhet6k meg.
A kilencvenes években Oridsi felsdoktatasi ex-
panzid volt az orszagban, ugrasszerlien megnott
a kereslet a képzés irant, és ezzel egyiitt elkez-
dédétt az intézmények térbeli terjedése, Uj in-
tézmények 1étrehozasa. Gondolok itt példaul
Székesfehérvarra, Tatabanyara, Békéscsabara,
Szolnokra vagy mas varosokra, ahol felsGokta-
tasi intézmények jottek 1étre, kiillonboz6 szerve-
zeti formaban. A masik irany az volt, hogy alla-
mi intézmények, az onkormanyzatokkal vagy a
helyi szereplékkel Osszefogva, kihelyezett ta-
gozatokat alapitottak, esetleg a meglévd intéz-
ményekhez kapcsoldédva. Ebben az idészakban
volt hallgato, volt piac, felporgott a kereslet, és
viszonylag kdnnyebb volt az intézményi akkre-
ditacio, elkezd6dott az uj szakok létesitése, don-
tden a tarsadalomtudomanyban, mivel az okta-

Beszélgetés Rechnitzer Janossal

tasi feltételeket ezen a teriileten volt a legegy-
szer(ibb megteremteni.

A diffizi6 évtizedében 1étrejott intézmé-
nyek alapveten nem befolyasoltak az adott va-
ros vagy régio szellemi potencidljat. Ezeket
egyfajta ,,a felsGoktatast vigyiik hdzhoz” cimii
programnak lehetett tekinteni. Néhany esetben
évek alatt kindttek kisebb-nagyobb szerveze-
tek, amelyek aztan karként vagy 6nalld intéz-
ményként miikodtek. A 2000-es év utan elindul
az integracid. Vannak ugynevezett teriiletszerzo
intézmények, amelyek hatarozottan és vélhetGen
céltudatosan elkezdtek térségeket, egyben pia-
cokat lefedni. Példaul a Szent Istvan Egyetem je-
len van az egész Alfo1don, Jaszberényt6l kezd-
ve Békéscsaban at Szarvasig. Az orszag masik
felében a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Sopronbdl kezdett haldzatot kiépiteni, Székes-
fehérvartol egészen Szombathelyig, Moson-
magyarovarig, sét Gydrig. Az igazi nagy piac,
nagy intézményi befogadé Budapest. A f6varos
és régidja 2-2,5 millio f6t koncentral, igy szinte
minden vidéki intézmény képzési helyet vagy
konzultacios kdzpontot 1étesitett a metropolis-
ban, vagy innen toborozta, toborozza a hallga-
toit. Ellenpontként a tizes évek elején a nagy
budapesti egyetemek és féiskolak is elkezdték
a vidéki filialéikat 1étrehozni.

Tehat mindenki megprobal piacot szerez-
ni. Ezt a zlirzavart probalta az akkreditacié va-
lami aton-moédon korlatozni, de nem kdnnyt
kézben tartani. Ha foliitjiik a felvételi tajékozta-
tot, akkor latjuk, hogy szinte minden kdzép-
vagy még kis-kozép varosban is miikddnek
képzési helyek. Sajnos ezeknek a hatékonysa-
ga, integralodasa az adott varos vagy térség
egészEt tekintve nem szamottevd, nem mérhe-
t6. Nem tartom jo irdnynak ezt a szervezeti el-
aprozodast, hiszen valdjaban egy egyetemnek,
foiskolanak létezik a szellemi, valamint a per-
manens szakmai és emberi kisugarzasa. Mindezt
egy-egy kihelyezett tagozattal, telephellyel ér-
vényesiteni nem lehet.

FELSOOKTATASI MUHELY 9



INTERJU

FeMU: Az integracié révén mennyiben latha-
téak egyfajta regiondlis intézményi identitas-
nak vagy regionalis intézményi atalakulas-
nak, fejlédésnek ajelei?

R. J.: A fels6oktatasi mili6hdz és ezzel valami-
féle identitds megteremtéséhez idére van sziik-
ség. Azzal, hogy létrejon és miikddik egy térség-
ben felsGoktatasi intézmény, még nem biztos,
hogy azonnal beagyazodik a régidba. Lényeges,
hogy milyen és mennyi gazdasagi, tarsadalmi
szerepl6vel képes kommunikalni, mennyire tud
azoknak szolgaltatni vagy milyen tipust egyiitt-
miikddéseket alakit ki térséget formald akto-
rokkal, s egyben a helyi, a térségi szellemi, de
esetenként gazdasagi, foglalkoztatasi piacot is
milyen mértékben élénkiti, alakitja. Egyszoval
meg tud-e olyan tipusu 01j szolgaltatasokat te-
remteni, amelyekbdl a térség profital, vagy az
ott é16 szerepldk gyarapodnak.

Van jo6 és rossz példa is az intézményi bea-
gyazottsagra. Szegeden a biologiai kdzpont az
Akadémia egyik legjelentdsebb kutatokozpontja,
¢és az SZTE-nek is kimagaslo az ilyen irdnyu ter-
mészettudomanyi oktatasi bazisa. Ugyanakkor
kevés sikeres példat lattunk eddig arra, hogy ezek-
hez a szegmensekhez kapcsolodd komolyabb
gazdasagi szervezetek telepiiltek volna Szegedre,
akik akar orvostudomanyi, akar gyogyszerészeti,
akar mas biologiai kutatasra épitve folytatnanak
termelési tevékenységet. Ebben nyilvan szerepet
jatszik, hogy hosszu évekig, talan 2004-ig, Szeged
nem volt jol megkozelithetd az autopalya hianya
miatt. GyOr abbol a szempontbol sajatos helyzet-
ben van, hogy ide telepiilt egy hatalmas multina-
cionalis vallalatnak egy egész Eurdpat ellatd mo-
torgyara, majd késébb az Osszeszerel§ lizeme,
amely mar az alapitastol intenziv kapcsolatot
alakitott ki az akkori f6iskolaval. S tiz évvel az
egyetemmé valas utan egy szerves, sokiranyu
kapcsolat alakult ki a nagyvallalattal, annak be-
szallitéival, de mas, a térségben a jarmiiparral
foglalkozo gazdasagi egységekkel is.

A beagyazottsagnal nagyon sok mulik az
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adott intézményben 1év6 professzori kartol, az
intézmények vezet6it6l, a polgarmesterektdl, a
gazdasagi vezetdktdl, a helyi és térségi promi-
nenciaktol, az azokkal valo egyiittmiikodéstol,
aveliik valé folyamatos kommunikaciotol.

Fontos tényez0 a regionalis egyiittmiiko-
désben mindkét részrdl a kapcsolati stabilitas,
azaz hogy a felek a hosszl tavu egylittm{iko-
désben legyenek érdekeltek, de meghatarozé az
adott varos intellektualis kornyezete, tradicioi s
a befogésa is. Az intézményeknek mindezeket
tudatosan kell alakitani, a menedzsmentnek eb-
ben a szellemben is gondolkodni és cselekedni
kell, a fejlesztési stratégiakat ezen iranyban is
sziikséges alakitani.

Sajnos a hazai nagyvarosok koziil csak né-
hanyban talalunk szamottevd gazdasagi-termeld
potencialt, amelyek kereslettel jelentkeznek a ku-
tatas-fejlesztés vagy a képzés irant. Ami van, azt
meg kell becsiilni, az intézményeknek keresni
kell ezekkel a kapcsolatokat, az egyiittm{ikddés
formait, 6sztondzni az innovaciokat, iranyulja-
nak azok a termékre, a termelési-szolgaltatasi fo-
lyamatokra, a munkaeré megujitasara vagy ép-
pen a piaci kapcsolatok szervezésére.

FeMu: A fels6oktatds atalakitasa kapcsan
Ujra és Ujra elSkerll az a kérdés, hogy sok az
intézmény vagy kevés, s mindez hogyan osz-
lik el térben. Kilrlinek bizonyos térségek a
fels6oktatas szempontjabol és Budapestre,
illetve erés tudomanyegyetem-kdzpontokba
koncentralédnak?

R. J.: Allaspontom szerint nincsenek olyan pa-
raméterek, amelyek alapjan el lehet donteni,
hogy sok vagy kevés az intézmények szama.
Nem indokolt feliilr6l, mesterséges eszkdzok-
kel beavatkozni a jelenlegi strukturaba, hagyni
kell megujitasi folyamatokat, mert ezek fokoza-
tosan at fogjak alakitani az intézményi halozatot.
Egyébként a nemzetkozi Osszehasonlitasban
sem all rosszul Magyarorszag az intézmények
szamat tekintve, ezekre utalnak az egy f6re juto



GDP-adatok vagy az iskolazottsagi paraméte-
rek.

Az intézményi szerkezetben kiilonféle funk-
ciokkal biro szervezetek vannak és lesznek is a
jovében. A tudomanyegyetemek nemzetkozi
mércével is mindsithetd intézmények, amelyek-
nek nemzetkdzi, orszagos és regionalis kisugar-
zasa van, lehet, tobb vagy néhany szakteriileten.
Aztan vannak regionalis szintli felsdoktatasi in-
tézmények, amelyeknek az a szerepe, hogy az
termeljék 0jja, biztositva a kdzép- vagy az alsd
kozéposztaly gyermekeinek a magasabb szintii
képzését, egyben — mint jeleztiik — a térség sza-
mara szolgaltassanak, annak megujitasaban
szerepet vallaljanak. Ha még képesek néhany
vagy szamos tudomanyos teriileten eredmé-
nyeket produkalni s ezzel valamiféle vonzer6t
gyakorolni, annl jobb, annal magasabb szinten
kinalhatjak a képzési szolgaltatasokat.

Ha néhany nagyvarosi kdzpontra koncent-
raljuk az intézményhaldzatot vagy annak ira-
nyitasat, a térségi beagyazottsagot veszithetjiik
el. Lehet, hogy racionalisabb lenne a févaroson
kiviil 6t helyen képezni kozgazdaszokat s ezek-
be a centrumokba Osszpontositani a képzdhe-
lyeket, megsziintetve a kisebb varosokban az
oktatast. Lehet, de nem biztos, hogy ezzel a
képzés szinvonala néne, novekedne a nemzet-
kozi kutatasi részvétel, javulna az egylittm(iko-
dés a gazdasagi szerepl6kkel. Biztos ellenben,
hogy csokkenne a hallgatok szama, a felsGokta-
tds nyujtotta ismereteket kevesebben vennék
igénybe, az értelmiség elvandorlasa — vissza-
véandorlasa — a nem centrum térségekben csok-
kenne, s szamos intézmény roppanna meg a ki-
nalata megbomlasa miatt.

Aszélesebb képzési kinalat a helyeket is fel-
értékeli, megvaltoztatja azok mindségét. Gyor-
ben tiz év kellett, mire kialakult az egyetem szel-
lemisége, versenyképes vonzereje. A varosban
talalhat6 az orszag egyik elit gimnaziuma; eddig
amiiszaki palyat valasztok Budapestre mentek a

Beszélgetés Rechnitzer Janossal

Miiegyetemre. Ez a trend az utdbbi két-harom
évben megfordult, most mar egyre tobben ma-
radnak Gydrben és célozzak meg a Széchenyi
Egyetemet, mert latjak, hogy ez mar nem csupan
miiszaki féiskola, hanem egy széles képzési pa-
lettaval rendelkez6 egyetem, ahol a képzés ma-
gas szintli, megujult a létesitmény, s az elhelyez-
kedés valoszinlisége kimondottan nagy. Az
Osszetett képzési kinalat is hozzajarult az egye-
tem regionalis felértékelddéséhez.

Ma mar nemcsak oktatasrol, kutatasrol szol
egy felsGoktatasi intézmény, hanem helyi és re-
gionalis szolgaltatasok egész sorat kell kinalnia.
A nyugdijas egyetemt6l kezdve a korszer(
konyvtari szolgaltatdsokon at egészen a kis- és
kozépvallalkozasok innovativ &tleteinek tamo-
gatasaig. Ezek az 0j tipust szolgaltatasok alakit-
jak atérség miliGjét, ndvelik az intézmények be-
agyazottsagat, s egyben gyarapitjdk az adott
régio értékeit. Ma mar minden Gydrben és tér-
ségében letelepedni szandékozo vallalkozé tud-
ja, hogy az egyetemrdl jol képzett szakembere-
ket nyerhet, illetve van egy hely, ahol segitséget
kaphat a megujitasi folyamataihoz. Tovabba a
mesterséges, feliilrél vezényelt integraciokkal
az is probléma, hogy sok esetben gyakran valto-
z6 koncepcidk miatt megtornek az intézmények
fejlédési palyai. Nem konnyti felépiteni egy fel-
s6oktatasi szellemi kdzpontot, jo oktatokat ta-
lalni, azok helyi beépiilését kialakitani, nemzet-
kozi kapcsolatokat létesiteni, vonzo, alkotdi
intézményi 1égkart teremteni, érdemleges szak-
mai, tudomdnyos egyiittmiikodéseket szervez-
ni. Hosszl évek, tobb évtized céliranyos mun-
kéjat lehet megtorni, sutba dobni nem kell6en
atgondolt integracios otletekkel, szervezeti 6sz-
szevonasok latszatmegoldasaival.

Természetesen a felesleges parhuzamossa-
gokat, a pazarl6 rendszereket finanszirozasi és
egyéb modszerekkel fel kell szamolni. En az
olyan 6sztonzbékben hiszek, amelyek 1) tipusu
egylittmiikodések kialakitasat tamogatjak. A je-
lenlegi akkreditacios rendszerben példaul két
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intézmény kozos szakot nagyon nehezen tud
inditani. Nalunk Gyérben kiemelkedd a marke-
tingoktatas vagy a regiondlis tudomanyi kép-
z¢s. Sopronban vagy Veszprémben viszont a
nemzetgazdasagi, gazdasagpolitikai elemzdk
oktatasa magas szint(i. Ahhoz, hogy ezek a kép-
zBhelyek egylittmiikodhessenek, bizonyos stii-
diumokat ott, bizonyos stidiumokat itt kellene
oktatni. Ennek megvannak a keretei, hiszen a
kreditrendszer errdl szdl, ezzel szemben min-
denki védi a maga kis vilagat, féltjiik a kis auto-
noémiankat, mikozben sokkal értékesebbé valik
az, aki mondjuk Veszprémben tanul egy fél évet,
aztan Gyorben képezi magat, és utana Buda-
pesten fejez be bizonyos studiumokat, vagy
forditva. Mert ezzel egyrészt a mobilitast no-
veljiik, 0sszehasonlithatova valnak a képzési
helyek, inkabb a szakmai verseny lesz a jellem-
z6, mint a piaci.

Szamtalan j6 megoldast lathatunk Nyugat-
Eur6péban az egyetemi, felsGoktatasi szovetsé-
gekre, halozatokra, 0j tipusu, s egyben sikeres
egylittmiikodésekre. Ha ezek irdnyaba indu-
lunk el, éppen a helyi beagyazottsagokra épiil-
ve lehet uj fejlesztési iranyokat kialakitani,
egyben a képzést, a kutatast ¢s a ndvekvo sze-
reppel bir6 szolgaltatasokat is megtjitani.

FeMU: A mai magyar felsGoktatds mennyi-
ben segiti a regionalis kildnbségek cstkken-
tését, vagy inkabb Ujjatermeli ezeket?

R. J.: Alapvetden a felsGoktatasi halozatnak a
bdviilése és a felsGoktatasi haldzatnak a kiterje-
dése az elmult husz évben a regionalis kiilonb-
ségeket csokkentette, hiszen a hozzajutas lehe-
tdségét biztositotta a képzéshez, kozelebb vitte
a képzést a szerepl6khoz. Ha megnézziik a ma-
gyar regionalis szerkezetet a kilencvenes évek
kozepén és most, a tizes évek elején, tapasztal-
hato, hogy feljott Kozép-Dunantul és Nyugat-
Dunantul. Ezekben a régiokban a felsdoktatasi
kapacitasok emelkedtek, ami vélhetden hozza-
jarult a versenyképességiik novekedéséhez.
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A févérosi dominancia ezzel parhuzamosan
valamelyest csokkent, de a hazai felsGoktatas
kozel fele — hallgatok szdma, oktatok — valto-
zatlanul itt koncentralodik.

Az regisztralhato, hogy kozelebb keriilt a
felsGoktatas és a térségek. Vagy pontosabban:
idében és térben elérhetdvé valt azon tarsadal-
mi csoportok, rétegek szamara a felsdoktatas,
amelyek meg tudtak teremteni a feltételét gyer-
mekeik képzésének s ezzel egyiitt mobilitasanak.
Ma mar 60-80 kilométeres korzetben el lehet
érni felsGoktatasi intézményt Magyarorszagon,
tehat az egyetemek, féiskolak lefedik a teret,
esélyt kinalva arra, hogy az igényldk fels6foku
képzést kapjanak. Ez pozitiv eredménye az el-
mult husz esztendének.

Val6jaban azonban nem lehet csak a felsd-
oktatasi intézmény, annak fejlédése és térbeli
szerkezete alapjan kovetkeztetni arra, hogy bi-
zonyos felséfoku helyeket miért valasztanak, s
amigracios iranyokat ez a szektor miként befo-
lyasolja. Soktényez6s modellel van dolgunk.
Ennek csak egy eleme a felsGoktatasi intéz-
mény, emellett még szamtalan mas tényezd
megfigyelhetd a divattol kezdve egészen a jo-
vedelmi helyzetekig és a kozlekedési kapcsola-
tokig. Az biztos, hogy azok a centrumok, ahol
miikddik felsGoktatasi intézmény, ott gyorsab-
ban telitddtek az értelmiségi szakmak, s6t bizo-
nyos szakmakbol tulkinalat is kialakulhat. De ez
nem csak az elmult hiisz év jellemzdje. Hiszen a
rendszervaltozas el6tt is tapasztalhattuk, hogy
ahol egy tanitoképzd volt, ott mindenki a tani-
toképzGt végezte, abban a varosban, ahol agrar-
egyetem volt, ott mindenki az agraregyetemet,
a vezetd politikai elitt6l kezdve a kdzszolgakig.
Ez a struktura napjainkra joval differencialtabb
lett, a vidéki — nem fGvarosi — értelmiség na-
gyon sz¢éles szakmai kinalattal rendelkezik. Az
viszont egyértelmlien megallapithatdo hazank-
ban, hogy azok a centrumok s ezzel azok az in-
tézmények lettek sikeresek, mutatnak gyorsabb
prosperitast, ahol a gazdasagi bazis erdtelje-



sebb dinamikaja huzoédik meg. Ez a dinamika
Ohatatlanul hat a felsdoktatasi intézményre. A
felsGoktatasi intézmény ez altal nagyobb elszi-
vo hatast gyakorolt mas térségekre és mas szek-
torokra egyarant, ennek kovetkeztében kumula-
tiv, egymast erdsit6 folyamatok indulnak meg.
Tehat hatarozott és egyértelmii szinergiat ta-
pasztalunk az adott centrum fels6oktatasi intéz-
ményének és annak gazdasagi bazisa fejlodése
kozott.

FeM(: Milyen tipikus migracios palyak figyel-
het6k meg a fels6oktatashoz kapcsoléddan
ma Magyarorszagon?
R. J.: Az mindenképpen tapasztalhatd, hogy a
falvakbol, kisvarosokbdl az ugras nem elsdsor-
ban ¢és azonnal a f6varos felé iranyul, hanem
mindig a nagyobb kdzpont, a regionalis kdzpont
felé. Az elérhetdség 60-80 kilométerre tehetd.
A regionalis kozpontbdl vagy a kozépvarosbol
mar a févaros vonzasa jobban érvényesiil, hi-
szen a helyi elit, a fels6 kdzéposztaly, a kozép-
osztaly gyerekei tobb informdacioval, nagyobb
anyagi hattérrel rendelkeznek ahhoz, hogy egy
dragéabb, budapesti képzést valasszanak. Nem-
csak a képzés draga a févarosban, hanem a
megélhetés is. Tovabba Budapestnél szerepet
jatszanak az intézményi rangsorok, amit a mé-
dia is folyamatosan sugall. A jogaszképzésnek
elit intézménye az ELTE, a gazdasagi képzés-
nek a Corvinus, a miiszaki képzésnek, az or-
vosképzésnek ugyanigy vannak intézményei.
A felséoktatasi rangsor-sztereotipiak kialakul-
nak, a fentebb emlitett rétegek meg tudjak fi-
zetni ezen helyek megélhetési koltségeit.
Azonban, mint korabban emlitettem, lassan
kezd csokkenni a neves egyetemek vonzasa, a
regionalis centrumok presztizse ndvekszik,
egyre tobben valasztjak ezeket a kdzpontokat.
Megfigyelhetd tovabba egy kelet—nyugati dif-
ferencidlodas, a keleti orszagrészekbdl tobben
tartanak a nyugat-dunantali vagy a kozép-
dunantuli felsdoktatasi intézmények felé. Sok

Beszélgetés Rechnitzer Janossal

esetben a fiatalok egyfajta felderit6 csapatként
miikddnek, a hallgatok informacidkat gytjte-
nek arrél, hogy milyenek a nyugati végek, mi-
lyen ott az élet, az életkoriilmények, az elhe-
lyezkedés lehetdsége, a tanulds, mi mennyibe
keriil. Ezeket szdmba veszik, és aztan akar a
hasonl6 kort csaladtag vagy az ismerdsi kor-
bél visznek magukkal az adott az intézménybe
hallgatdkat, de talalunk példat arra, hogy a csa-
ladi migraciot is felgyorsitja a hallgatok va-
lasztasa.

Budapest pozicidja, szerepe a magyar fel-
s6oktatasban — is — kivételes, nem Gyorrel vagy
Kalocsaval, hanem Béccsel, Pragaval vagy
Varsoval kell 6sszemérni. A budapesti felsGok-
tatasnak ezek a versenytarsai. Az tapasztalhato,
hogy aki megszokta Budapest 1égkorét és leve-
g6jét és az itteni életmodot, életkoriilményeket,
az nehezen megy haza, vidékre. Tehat a vissza-
szivas, a visszacsabitds nem konnyi. Egyes
szakmakban még inkabb igy van ez. Hiszen
példaul a pénziigyi vagy a bankszektorban csak
Budapesten lehet karriert csindlni. Tehat ahhoz,
hogy valakit visszacsabithassanak a sziil6fold-
jére vagy a szarmazasi helyére, ahhoz vonzo le-
hetéségeket vagy életpalyamodellt s ezzel jard
anyagi kondiciokat kell kindlni. Nem beszélve
arrol, hogy az életmingségben azért még min-
dig jelen vannak kiilonbségek Magyarorsza-
gon, a,,budapesti élet” sokszin(ibb.

FeMd: A f6évaros értelmiség-elszivd hatasa
tobb évszazada megfigyelhetd. A regionalis
kilénbségek szempontjabdl ez mennyire je-
lenthet komoly problémat, kell-e, tudunk-e
rajta valtoztatni, vagy el kell fogadnunk mint
sajatos, kelet-kdzép-eurdpai felzark6zd or-
szagokra jellemzé jelenséget?

R. J.: El kell, hogy fogadjuk, ezzel egyiitt éliink
mar kétszaz éve, hagyni kell, de ki kell és lehet
talalni Osztonzoket. Vannak 0sztonzdk, tamo-
gatasi rendszerek arra, hogy hazamenjenek a
févarosbol, ilyenek — az egyre kevesebb — helyi

FELSOOKTATASI MUHELY 13



INTERJU

osztondijak, a kiilonféle karrierutak felvazola-
sa, a helyek vonzova tétele. Ez a kérdés inkabb
arrol szol, hogy tudunk-e a végzettek szamara
olyan életkoriilményeket, életmindséget, olyan
tarsadalmi-gazdasagi biztonsagot adni, hogy
igenis megérje egy kis faluba vagy egy kisvaros-
ba, kdzépvarosba visszamenni. Ebbe erételjesen
nem lehet beavatkozni, ez az emberek természe-
tes valasztdsa, ami egyéni dontéseken mulik.
Lehet orientalni, olyan kornyezetet, mili6t kié-
piteni, amely egy szélesebb kinalatot nyujt,
akar kulturaban, az oktatasban vagy az emlitett
¢letpalyamodellben. De akkor is valojaban a
szereplok, az egyének, a haztartasok dontenek
ebben. Nem hiszek abban, hogy itt nagy terve-
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zési szisztémakkal majd befolyasoljuk azt,
hogy 1étrejojjon az orszagban 6t vagy hat nagy
kozpont, és ezek majd kompenzaljak Buda-
pestet. Ilyen nem kovetkezik be. A piacgazda-
saggal és a piaci mechanizmusok megjelenésé-
vel egy differencialtabb tér kezd kialakulni.
Tehat ahol van kereslet, ahol vannak befogado
szerepl6k, ahol van igény, oda visszamennek,
legyen ez falu vagy kisvaros. Ahol meg ennek
nincsenek meg a feltételei, oda ,,0nthetjiik,
mint ahomokba a vizet”, nem torténik semmi.

Az interjut készitette: Horvath Tamas





