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Az intézményi karrierirodak és
az alumniszervezetek ismertsége
a diplomasok kérében

Diplomas kutatas 2010 adatfelvételének tapasztalatai

Kiss Laszl6

A 2007-ben végzett diplomasok és az intézményi
karrierszolgaltatasok

A Kkarrierirodak magyarorszagi megjelenése az 1990-es évek masodik felére tehetd, a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Karrierirod4janak 1996-os megalakulasat gyorsan kovette
tobb févarosi és vidéki felsGoktatasi intézmény karrierszolgaltatd szervezetének 1étrehozasa.
A 2005-6s ROP 3.3.1 palyazat Gjabb 10kést adott a karrierszervezetek kiépitésének; a magyar-
orszagi karrierirodak 2008-ban elvégzett, orszagos szintli benchmarkingfelmérése szerint 6sz-
szesen 35 hazai felsGoktatasi intézmény rendelkezett a hallgatok karrierszolgaltatasat segitd
irodaval, szervezeti egységgel. A karrierirodak tobbsége 6nallé e-mail cimmel, tobb mint fele
6nallo honlappal is rendelkezett, mintegy egyharmaduk a felsGoktatasi intézmény honlapjan
keresztiil volt elérhetd. F6 tevékenységeik kozott az allashirdetések kinalata, szakmai gyakor-
latok és allasborzék szervezése, képzéssel kapcsolatos tandcsadas, egyéb intézményi szolgal-
tatasok nyUjtasa szerepelt.!

" Andrasi, 2008.
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A 2007-ben végzett diplomasok orszagos palyakovetéses felmérésében az iskolai és a
munkaerd-piaci ¢letttra vonatkozo kérdések mellett arra is valaszt kerestiink, hogy az egyete-
mek, féiskolak milyen szolgaltatasokat nyujtottak hallgatoik szamara, azok koziil 6k mit vet-
tek igénybe, és nem utolsdsorban, milyen a kapcsolatuk harom évvel a végzést kdvetéen egy-
kori intézményiikkel. Egyik fontos kérdéscsoportunk a karrierszolgaltatasok ismertségére és
hasznalatara iranyult. A valaszadok mintegy egynegyedének van tudomasa arrél, hogy egykori
intézményében diplomaszerzésekor miikodott valamilyen karrierszervezet. Ez a meglehetdsen
alacsony ismertségi arany szembeallitva a bevezetSben jelzett (fél-egy évvel a vizsgalati kor
diplomaszerzését kovetden elvégzett benchmarkfelmérésébdl szarmazo) adatokkal jol mutat-
ja, hogy a karrierszervezetek a hazai felsGoktatasi intézményekben torténé megjelenésiik id6-
szakaban (a kétezres évek elsd évtizedének kdzepén) még kifejezetten alacsony hatasfokkal
mikodtek, miikodésiik csak a hallgatok kis hanyada el6tt volt ismert.

1. dbra. Tudomésa szerint mlikddoétt az On intézményében karrierszervezet?
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Forras: Diplomas palyakdvetés — Diplomas kutatas, 2010. Educatio Nonprofit Kit.

Févaros-videk, illetve egyetem-f8iskola bontasban vizsgalva adatainkat 1athato, hogy el-
s@sorban a vidéki intézmények — ezen beliil is a vidéki egyetemek — karrierirodai nem rendel-
keztek megfeleld ismertséggel; mig a févarosi egyetemek és féiskolak végzettjeinek tobb mint
egyharmada tudott intézményében karrierszervezet miikodésérdl, addig ez az arany a vidéki
egyetemek vonatkozasaban nem éri el a 20%-ot.

2. abra. A karrierszervezetet ismer6k aranya févaros/vidék, valamint intézménytipus szerint (%)
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Forras: Diplomas palyakovetés — Diplomas kutatas, 2010. Educatio Nonprofit Kft.
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Nem meglepd, hogy az intézménnyel szorosabb, 1ényegében napi kapcsolatban 1év6 nap-
palisok koziil joval tobben ismerték a karrierirodak miikodését, elgondolkodtatd viszont a nem
nappali munkarenden hallgatok korében mért nagyon alacsony, minddssze 16%-os arany.
A munkarend ¢és févaros/vidék — egyetem/fGiskola tipoldgia hatasat egyiittesen vizsgalva ki-
dertiil, hogy mig a févarosi egyetemek nappali tagozatan végzettek koziil tizbdl négy ismerte a
karrierkdzpont mikodését, addig ez az arany a vidéki intézményekben, valamint a budapesti
féiskolan diplomazott nem nappalisok kdrében a 15%-ot sem éri el.

3. dbra. Akarrierszervezetetismerdk aranya févaros/vidék bontasban, intézménytipus és munkarend szerint (%)
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Forras: Diplomas palyakdévetés — Diplomas kutatas, 2010. Educatio Nonprofit Kit.

Képzési teriiletek szerint egyértelmien kettészakad a mez6ny; az informatikai, a gazda-
sdgtudomanyi vagy a jogi teriileten végzettek egyharmada ismerte az intézményi karrierkdz-
pontot, de nem sokkal marad el t6liikk a miszaki, a bolcsész és a természettudomanyi teriilet
sem. Az agrarképzés, az orvos- és egészségtudomanyi képzés és a tarsadalomtudomany vég-
zettjei koziil azonban mar alig minden 6todik tudott ilyen szervezet miikodésérdl egyetemén
vagy féiskolajan; egészen alacsony, a 10%-ot sem ¢éri el az intézményi karrierkdzpontot isme-
r6k aranya a pedagogusképzés teriiletén diplomazottak korében (4. dbra).

Akarrierszervezeteket ismerdk korében folytatva tovabb vizsgalatunkat, a karrierirodak miiko-
désének legfébb elemeit is igyekeztiink feltérképezni. Ugyancsak a mar emlitett benchmarkfelmé-
rés tanulsaga, hogy a karrierirodak meglehetésen komplex feladatkort vallaltak fel, tevékenységii-
ket a munkaerd-piaci kapcsolatok szervezésének, az elhelyezkedés, a beilleszkedés segitésének sok
szegmensére igyekeztek kiterjeszteni. 2007-ben diplomazott valaszadéink a karrierirodak két
szolgaltatasat vették elsGsorban igénybe: altalanos tajékoztatasért fordultak hozzajuk, valamint az
irodék altal szervezett allasborzéken vettek részt. Az ,,altalanos tajékoztatds™ ala szamtalan rész-
szolgaltatas besorolhat6 a konkrét allashirdetések kozvetitésétdl a karrier-tanacsadasig, a szakte-
rlileten miikddd cégek bemutatasaig, a lehetséges allasok kdrének ismertetéséig. Ez a kissé nehe-
zen konkretizalhato fogalom természetesen jelzi a szervezetek komplex tevékenységét, és egyben
azt is, hogy a szolgaltatast igénybe vevé hallgatok maguk sem rendelkeztek specialis igényekkel,
nem az iroda valamely specialis tevékenysége érdekelte 6ket, hanem altalanos képet kivantak kap-
ni amunkaerdpiacrdl, elhelyezkedésiik varhato koriilményeirdl, lehetdségeikrol.
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4. abra. A karrierszervezetet ismerék aranya képzési terliletenként (%)
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Forras: Diploméas palyakovetés — Diplomas kutatés, 2010. Educatio Nonprofit Kft.

Az allasborzék szervezése a karrierirodak tevékenységének kdzponti elemét jelentette
— allapitottak meg a benchmarkfelmérés készit6i —, a 35 miikodé iroda koziil 2008-ban 32 szer-
vezett ilyen rendezvényeket. A karrierirodak miikodését ismer6 diplomdsaink ezt nevezték
meg legnagyobb aranyban a konkrét szolgaltatasok koziil, kozel 30%-uk vett részt az intéz-
mény karrierszervezetének allasborzéjén.

A harmadik leginkabb igénybe vett szolgaltatas a hazai munkavallalasi lehetdségekrol va-
16 konkrét tajékozodas — ez alatt értve az allashirdetések keresését, az iroda altal térténd kdzve-
titésiiket, a cégbemutatasokat, esetlegesen toborzonapok, kihelyezett programok szervezését —,
a kulfoldi lehetéségekkel kapcsolatos tanacsadas és informacionyujtas, valamint a szakmai
gyakorlati helyek kozvetitése ugyanakkor némileg meglepé modon a legkisebb aranyban igény-
be vett szolgaltatdsok kozott talalhato (5. abra).

Mig a karrierszervezetek egykori miikddésének ismertsége egyfajta torténeti képet nytjt a kar-
rierszolgaltatasok igénybevételérdl, azok elsé éveinek jellemzdirdl, addig az alumnimozgalom-
mal, az abban valo6 részvétellel kapcsolatos kérdéseink mar elsésorban a jelenlegi allapotok
feltérképezését segitik.

A valaszadok kozel fele nem tudta megmondani, miikddik-e volt egyetemén, f6iskolajan
alumniszervezet — ez az arany sajnos j6l mutatja az alumniszervezetek ismertségének alacsony fo-
kat. Ahogy korabban a karrierirodak esetében is lattuk, itt is a nem nappalisok a kevésbé tajékozot-
tak: a nappalin végzettek 43%-aval szemben az esti, levelezd vagy tavoktatas munkarenden vég-
zettek 56%-a nem tudja, miikddik-e alumniszervezet egykori intézményében.
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5. abra. Azigénybe vett karrierszolgaltatasok (%)
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Forréas: Diplomas palyakdvetés — Diplomas kutatés, 2010. Educatio Nonprofit Kft.

6. dbra. Tudoméasa szerint m(ikddik az On intézményében alumniszervezet?
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Forras: Diplomas palyakdvetés — Diplomas kutatés, 2010. Educatio Nonprofit Kft.

Kiilonosen érdekes a mar korabban is alkalmazott regionalis és intézményi tipologia €s a
munkarend egyiittes vizsgalata: a fovarosi egyetemek nappalin végzett hallgatoi tobb mint 50 %-
ban tudnak intézményi alumni miikddésérdl — ez az arany a févarosi féiskolak végzettjeinek
korében a legalacsonyabb. Az egyes intézménytipusokon beliil munkarendek szerinti komo-
lyabb kiilonbséget csak a févarosi intézmények, elsésorban az egyetemek esetében lathatunk:
itt viszont igen figyelemremélto, hogy mig — mint mar emlitettiik — a nappalisok kifejezetten
jol tajékozottak, a nem nappalin végzett egykori hallgatok alig tudnak az intézményi
alumniszervezetek miikodésérél (7. abra).

Az alumnimozgalom ismertsége tehat meglehetsen alacsony, tovabb rontja a képet, hogy
a szervezeteket ismerdk korében is csak 13,5%-osra tehetd, a teljes kérdezetti korben pedig
mindossze 4%-o0s a tagsagi arany (8. abra).

Ha vizsgalatunkat most az alumnit ismer6k csoportjara korlatozzuk, azt lathatjuk, hogy
legnagyobb aranyban a févarosi egyetemek végzettjei tagjai az alumniszervezeteknek, a féva-
rosi féiskolaknal ugyanakkor kifejezetten rossznak nevezhetd a 10%-ot is alulmulo tagsagi
mutaté (9. dbra).
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7. 4bra. Tudomasa szerint mikodik az On intézményében alumniszervezet? A valaszok megoszlasa féva-
ros/vidék bontasban és intézménytipusok szerint, munkarendenként (%)
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Forras: Diplomas palyakovetés — Diplomas kutatés, 2010. Educatio Nonprofit Kft.

8. abra. Tagja On az intézményi alumniszervezetnek? (Csak az alumniszervezetet ismerdk szazalékaban.)
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Forras: Diplomas palyakdvetés — Diplomas kutatés, 2010. Educatio Nonprofit Kft.

9. abra. Alumnitagok aranya févaros/vidék bontasban és intézménytipusok szerint (%)
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Diplomas kutatas 2010

A vidéki intézményeknél az egyes munkarendek kozott szinte semmi eltérés sem tapasz-
talhatd, 10%-ot alig feliilmulo tagsagi aranyuk mindazonaltal 6sszességében nem nevezhetd
kedvezonek. Ebben a vonatkozasban is megfigyelhetd a fovarosi egyetemek nem nappalis
végzettjeinek alacsony integraltsagi foka: mind6ssze minden tizedik — az alumnit egyaltalan
ismerd —megkérdezettiink tagja egyeteme alumniszervezetének (/0. abra).

10. abra. Alumnitagok aranya févaros/vidék bontasban és intézménytipusok szerint, munkarendenként (%)
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Forréas: Diplomas palyakdvetés — Diplomas kutatés, 2010. Educatio Nonprofit Kft.

Ha az egyes képzési teriiletek végzettjeinek korében is megvizsgaljuk az alumnitagsagi vi-
szonnyal rendelkez6k aranyat (természetesen itt is csak azok esetében, akik tudnak az alumnik
miikodésérol), azt vehetjiik észre, hogy leginkabb a real teriiletek végzettjei 1épnek be volt in-
tézményiik alumni- vagy oregdiak-szervezeteibe. Mind az informatikai, mind a miiszaki, mind
a természettudomanyi képzések végzettjeirdl elmondhatd, hogy amennyiben ismerik intézmé-
nyiik alumniszervezetét, majdnem minden 6todikiik tagsagi viszonyt is 1étesit (1. abra).

11. abra. Az intézményi alumniszervezetet ismerék aranya képzési teriiletenként (%)
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Forras: Diplomas palyakdvetés — Diplomas kutatés, 2010. Educatio Nonprofit Kft.
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Az alumniszervezet ismertsége és a belépési arany kozott egyébként érdekes dsszefliggést
is lathatunk. Az informatikusok, a természettudosok és a miiszaki teriileten végzettek kifejezet-
ten nagy aranyban tudnak az intézményi alumni miikodésérél — ez egyiitt az el6bb emlitett ma-
gas belépési arannyal ezen harom teriilet végzettjeinek igen erés intézményi kotédésérdl tands-
kodik. A jogi és igazgatasi teriilet diplomasai, valamint a végzett bolcsészek, bar nagyrészt a
real végzettekhez hasonl6 aranyban tudnak intézményi alumniszervezetiik miikodésérél, kozii-
lik tagsagi viszonyt kevesebben, 13—14%-ban Iétesitenek. Egészen sajatos a gazdasagtudo-
many teriiletén diplomazottak és az alumni viszonya: minden harmadik ezen a teriileten végzett
egykori hallgaté tud az alumniszervezetrdl, koziiliik tagsagi viszonnyal ugyanakkor csak keve-
sebb mint 10% rendelkezik.

12. dbra. Az alumnitagok aranya képzési terlletenként, csak a szervezetet ismerdk szazalékaban
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Forras: Diplomas palyakdvetés — Diplomas kutatés, 2010. Educatio Nonprofit Kift.

Az alumniszervezetet ismerdk, de nem tagok korében érdekes kérdés, miért nem létesitettek
tagsagi viszonyt. A belépés elmaradasanak okai 6t-hat nagyobb valaszcsoportba rendezhetdk:
— nem érdekli, nem érzi sziikségesnek a tagsagot (30,2%);
— id6hiany munkahelyi vagy csaladi elfoglaltsag miatt (22%);
— azintézmény részérél még nem tortént megkeresés (17,2%);
— tulnagy a foldrajzi tavolsag (7,3%);
— informacidhiany (6,9%);
— nem érzi, nem tartja (még) dregdidknak magat (4,8%).>
Avalaszok alapjan jol lathato, hogy a legnagyobb problémat az altalanos érdeklédés hianya
jelenti. Az alumnimozgalom, igy tlinik, egyel6re nem tudott gyokeret verni, az alumnitagsag

2 A valaszokat nyitott kérdés formajaban kértik, a szdmitasnal csak azokat a valaszadokat vettik figyelem-
be, akik tudtak az intézményi alumni létezésérdl, de nem rendelkeztek tagsagi viszonnyal.
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nem kertilt be a végzett diplomasok figyelmének, érdeklddésének homlokterébe. Komoly gatja
az alumnimozgalom bdviilésének az intézményi szervezetek hianyos kommunikacidja, a vég-
zettek ,.eltlinése”, az elérhetdségek hianya is, mig nem szamit tipikus problémanak a tagdij
(minddssze két valaszban talalkoztunk vele), bar felmeriilhet a gyanu, hogy sokan az altalanos
informacidhiany miatt nem is gondolkodnak errdl a kérdésrdl.

Igyekeztiink valaszt keresni arra a kérdésre is, mi lenne az a motivalo tényezd, ami belé-
pésre birhatna az alumnitagsaggal jelenleg nem rendelkezd diplomasokat. A legerésebb moti-
vald erével az ismer8sok alumnitagsaga bir. Az el6z6 kérdésben az altalanos érdeklédés hia-
nyahoz soroltuk azokat a valaszokat is, amelyekben az érdekl6dés hianyat az ismerdsokkel
vald egy¢éb kapcsolattartasi lehet8ség meglétében, illetve az ismer8sok alumnitagsaganak hia-
nyaban jelolték meg — egyértelmiinek latszik, hogy az alumniszervezés a hallgatoi kapcsolat-
rendszerek felhasznalasaval oldhatdo meg a leghatékonyabban. Az ismerdsokkel vald kapcso-
lattartas lehet6ségének felkinalasa, illetve ezen kapcsolattartas alumnikeretek kozott torténd
intézése nagy 1okést adhat az alumniszervezetek 1étszambdvitésének (/3. dbra).

13. dbra. Milenne a legfontosabb tényez8, ami miatt belépne az alumniszervezetbe? (%)
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Forras: Diplomas palyakdvetés — Diplomas kutatés, 2010. Educatio Nonprofit Kit.

Fontosnak tiinik a megfeleld program- és szolgaltataskinalat is — az altalanos érdeklédés
hianya nagyban fakadhat abbdl is, hogy az alumnik nem tudnak megfelel rendezvényeket,
megfeleléen vonzd programokat, tevékenységeket kinalni az intézmények végzettjeinek, igy
aztan azok nem is kezdenek el érdeklédni irantuk. A szolgéltatasok kialakitasa a végzettek in-
tézményi kot6dését is elmélyiti, a végzetteknek érdekiikben all kapcsolatban maradni az intéz-
ménnyel, ez pedig megkonnyiti az alumniszervezést, és az intézmény egyéb tevékenységeit
(visszajelzések gytjtése, palyakdvetés, toborzas, munkaerd-piaci kapcsolattartas, intézményi
marketing) is hatékonyabba teheti.
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