Veroszta Zsuzsanna

A tdmegesse valt felsdoktatas értékkészletének elemzéseiben a ,mi nincs?” oldalarol ké-
zelit6 vizsgalddasok inkabb a korabbi, elitképzési szakaszhoz kapcsolddd értékek hanyatlasat,
a klasszikus egyetemi értékek megrendilését emelik ki. Mindazonaltal fels6oktatasunk érté-
kei felé a ,mivé lett?” kérdéssel is fordulva a tdmegképzés altal életre hivott Uj felséoktatasi
értékkészletet is azonosithatunk.

A hagyomanyos, kevesek szdmara nyitott elit egyetemek kritikai fiiggetlenségét, humanista
tradicioit és képzési sajatossagait a tudasalapu tarsadalom egyetemének képlékenyebb és hete-
rogénebb értékstrukturaja valtotta fel, amely azonban olyan értékek er6sddésével jart, mint a
demokratizalodas, esélyegyenldség, tarsadalmi reakciokészség (beleértve a munkaerépiac-re-
levans képzettséget). E témarol szolva a modern felsdoktatas fontos teoretikusa, Scott (2004) is
azt lattatja veliink, hogy a tudasalapu tarsadalom tomegesedett felsGoktatasanak értékkészlete
alapjaiban tér el ugyan az elit egyetemek értékkészletétdl, am e kiillonbség nem feltétleniil és
kizarolagosan valaminek az elvesztéseként értelmezhetd. A modern felsGoktatas intézményei
eszerint sajat, mindségileg jelentdsen eltérd értékkészlettel rendelkeznek. Scott tételét alapul
véve az alabbiakban épp e kitermelt sajatos felsGoktatasi tomegképzési értékkészlet egy szeg-
mensének, az elitképzési értékeknek azonositasara toreksziink. Kiindulo feltevésiink soran az
elit- és tomegképzések hallgatoinak felsGoktatassal kapcsolatos értékeiben markans eltérése-
ket valoszintisitiink, am mikdzben ugy véljik, az elitképzések hallgatdinak felsdoktatasi érték-
készlete tovabbra is elkiilonithetd jegyekkel bir, feltevésiink szerint e sajatossagok mindségi
eltérést mutatnak a felsGoktatas elit szakaszanak dominans értékeit6l.

A tomegessé valas és differencialodas révén megvaltozott felsGoktatasi értékkészletet sza-
mos szempontbdl 6vezi aggodalom és szkepticizmus. Az egyik ilyen dimenzi6 kétségteleniil a
hallgatoi kozeg sokfélesége, mely az atlagminéség romlasat is jelenti: minél tobben keriilnek
be egy-egy korosztalybol, annal nagyobb lesz a kevésbé kivald hallgatok bekeriilési esélye.
Ennek kdvetkezménye aztan nem csupan az oktatoi oldalon tapasztalhato kritikai attitlid (Bojda,
2000), hanem egyebek mellett egy 0j tipusu intézményi hierarchizalodas is. A tdmegoktatas
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altal keletkezett kihivasok az oktato6i oldalt is érintik, hiszen a hagyomanyos partnerségen alapu-
16 tanar-diak egylittmiikodés a hallgatok szamanak felfutasaval nem valdsithatdo meg. A tdmeges
korszak fels6oktatasdban maga az atadott tudas valtozik meg jelentdsen. A klasszikus egyetemi
korszak tudasatadasahoz képest — a tudastipusok kett6sségébdl kiindulva (Pléh, 2002) — a to-
megigényeknek megfelelni akar6 felsGoktatasban egyre nagyobb sulyt kapnak a pragmatikus
tudaselemek, a feliilrdl lefelé épitkezd tinnepi tudas helyett az alulrol felfelé épitkezd koznapi
tudas atadasa (Ferge, 1976), az explicit tudas (tudni mit) helyett az implicit ismeretek (tudni ho-
gyan) dominalnak. Jol érzékelhetd mindez a kettésség a tomegképzés és elitképzés viszonylata-
ban. Pléh szerint a kettds tudas kérdése a tdmeg- és elitképzés kapcsan azért is hangsulyos, mert
a kétféle képzéstipus kozti pusztan hierarchikus kiilonbségtétel a tomegképzést egyfajta forras-
hianyok révén csokkentett explicit tudasalapti elitképzéssé degradalhatja (P1¢h, 2002), holott
két kiilonboz6, o6nmagaban értékes tudastipusrol van szo. Kiilondsen aktualis ez a megfontolas
annak fényében, hogy a tomegoktatas megitélésében az elitképzés szerepének csokkenésén vald
sajnalkozas, a tomegesség eszméjének egyetemtdl tavol tartasa, elutasitasa gyakori gondolati
elem (lasd errdl pl. Readings, 1995; Ritzer, 1988; Karnoouh, 2000). A kritikai hangnemben fel-
vazolt alacsony el6képzettségi, fogyasztova degradalodott, s6t az infokommunikacids eszk6zok
elterjedése kovetkeztében szeparalddott, a konyvtarak helyett a szamitodgépek el6tt iilé hallgatok
vizidja mellett tobben arra is ramutatnak, hogy a tomegesedés negativ tendenciai a felsGoktatas
professzori gardajat sem hagytak érintetleniil (Hrubos, 2007; Altbach, 2002).

A tomegoktatas-elitoktatas problémaja a felsGoktatas teoretikusai koziil tobbeket inditott
az elitoktatds uj utjainak keresése felé. A humanista tradiciotdl athatott egyetemi kdzeg ethosza
az egyetemes tudast és egyéni kiteljesedést szolgald, magas mindségii oktatas. Mig a kdozépko-
ri egyetemek hallgatdikat allami, egyhazi szolgalatra készitették fel, a humanista egyetem a re-
neszansszal teremtette meg az onmagaért valo, tiszta tudas eszméjét. Az elméleti és gyakorlati
képzés okori gordg iskolakig visszanytlo kettdssége olyan dichotémiakban testesiil meg, mint
aretorika és filozofia, a gyakorlat és elmélet, a hasznossag és az egyéni fejlédés. A tomegkép-
z¢s korszakaban az e kett&sség kozt egyensulyozo egyetemi oktatdst a kiils elvarasok a képzés
gyakorlatiasabb régioi felé mozditjak el, amely dsszecseng a hallgatdi igényekkel is. A felséfo-
ka képzés e tekintetben olyan befektetésként értelmezhetd, amelynek munkaerd-piaci megté-
riilést kell produkalnia. A hallgat6 e szempontbdl mint fogyasztd, vevd 1ép be a felsGoktatasba,
amely a gyakorlati oktatas soran ellatja készen kapott tényekkel, am fél6, ezek kapcsolatat el-
méleti hattér hijan mar nem tudja értelmezni. Mas szoval (Lay, 2004), a tomegesedés kinyitotta
ugyan a kapukat a ,,tudds templomaihoz”, a kérdés azonban az, milyen érték maradt még e
templomokban, amihez ezaltal a hallgatok hozzaférhetnek. A tomegesedéssel alaasott hagyo-
manyos egyetemi értékek esetében persze nem csupan a gyakorlati, gazdasagossagi szempon-
tok hatasa érezhet6. Megvaltozott a felsGoktatast koriilvevd tarsadalmi kézeg (Scott, 1995).
A tudasalapt tarsadalomban az egyetem értékei a korabbinal sokkal kdzvetlenebb kapcsolat-
ban allnak a tarsadalom értékkészletével. Azaltal, hogy az egyetem csak egyike a tudasalapu
tarsadalom intézményeinek, a szervezet fiiggetlenségének megovasa és értékkészletének rog-
zitése is nehezebbé valt. Az egyetem normativ hatalma 6sszességében csokkent (Scott, 2004).
Ebben a kozegben az elitoktatas szeparalasa sokak szamara megfeleld értékatmentési titnak
tlinhetett. A hagyomanyos akadémiai szféraban a tomegoktatas értékeinek szambavétele he-
lyett tehat sokkal inkabb az elitképzés féltése, az egyetem tradiciondlis értékei feletti aggoda-
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lom tendencidja erds, mikdzben magéanak az elit fogalomnak a jelentésvaltozasa is végbemegy
(Setényi, 1995). A felséoktatds tradicionalisan kevesek szamara 1étrejott rendszerének — ahogy
ezt a kozoktatdastol vald elkiiloniilést nevében is hordozza — a tdmegek befogadasara kellett ké-
szen allnia, ami kulturalis valtozast is eredményezett. A hagyomanyos elit egyetem sajatossaga
a tarsadalomtol tartott kritikus tdvolsagban ragadhatd meg leginkabb, hiszen ez az elkiiloniilés
biztositja az elit szamara sajat értékkészletének megdrzését és képviseletét, masrészt utdnpot-
lasanak megfelel6 formalasat. A tomegegyetemek ezt a kritikai fliggetlenséget tobb okbdl sem
tudjak kialakitani, sokkal inkdbb bevondodnak a tarsadalomba, amibdl az is kovetkezik, hogy
értékkészletiik is képlékenyebb az elit egyetemekénél. A tarsadalomhoz tobb szallal kapcsolo-
do tomegegyetemek nem lehetnek a hagyomanyos elitreprodukcio intézményei, mar csak
azért sem, mert a modern tarsadalom sokkal mozgékonyabb hatalmi struktaraihoz kell alkal-
mazkodniuk. Még ha azt is latjuk, hogy a tdmegképzés nem tudott a korabbihoz hasonlo sajat
értékstrukturat stabilizalni és konzervalni, szamos tekintetben elénye kétségtelen az elit egye-
temekhez képest. Ez az érték f6képp a nyitottsagban és az ebbdl fakadd demokratizalédasban
olt testet. A tdomegesedés értékvonzata a felsoktatas kontrolljanak megvaltozasa is: az addigi
szilard belsé viszonyitasi pontok helyett a kiilsé elszamoltathatésag, az eredményességi muta-
tok valtak relevanssa, a hagyomanyos értékeket és magasabb hallgatoi kivaldsagot az er§s6dé
verseny és novekvo nyilvanossag valtotta fel (Mazsu, 1995). Az elit egyetemekre mind tarsa-
dalmi, mind intellektualis értelemben jellemzd zartsag kapacitdsaikat is limitalja, ezzel szem-
ben a tomegintézmények mind az atadott ismeretek, mind a fogadott hallgatok tarsadalmi hely-
zetét tekintve nagyfokll nyitottsagot és heterogenitast képviselnek. Ez a nyitottsag a tudasalapu
tarsadalommal kiépitett kdlesonds kapcsolatok variabilitasa mellett egy 0 etikai bazis meg-
sziiletésének alapja lehet, amely épp a sokféle tudastradicid dsszetartasaban képviselhet alap-
vetd szerepet, mikozben etikai szempontokkal gazdagitja az ismeretek, gyakorlatok korabban
tisztan technikai teriileteit is (Scott, 2004). Scott alaptétele szerint tehat az egyetemi autonémia
csokkenése és az egyetemi értékek inkoherens atalakuldsa nem feltétleniil jelenti az egyetem
bukasat, s6t betagozodasa a tudasalapt tarsadalomba épp a folyamatosan valtozoé intézmény
adaptacios sikerét mutathatja és egy 0j tipust egyenlGségeszmény, Gjraértelmezett tarsadalmi
felel6sség felé nyithat utat.

A tomegessé valt felsGoktatasban értelmezhet6 elitképzés megragadasa céljabol az alabbi-
akban a felsGoktatashoz kdt6dd hallgatoi értékek vizsgalatadhoz fordulunk. A vizsgalatunk soran
feldolgozott adatbazis az Educatio Tarsadalmi Szolgaltatdo Nonprofit Kft. — Orszagos FelsGok-
tatasi Informaciés Kozpont (OFIK) iranyitasaban 2009-ben lezajlott ,,Diplomas Palyakdvetd
Rendszer — Hallgatoi motivacios vizsgalat” kutatasanak adatait tartalmazza.! A vizsgalati po-
puléciot az allamilag elismert felsGoktatasi intézmények nappali alap- €s osztatlan képzésben
részt vevo hallgatoi alkottak. A kutatas soran lehet8ségiink nyilt a felsGoktatashoz kapcsolddod
hallgatoi értékek feltérképezésére. A felsGoktatasi értékek hallgatok korében zajlo vizsgalata-
nak kulcselemét a felkinalt értékkategoriak azonositasa és definialasa jelentette. Az ennek so-

1 Akutatas a TAMOP 4.1.3 projekt keretében valosult meg. A kvéta szerinti mintavétel soran képzési teriilet,
évfolyam és nem szerint aranyos mintat vettek. A mintanagysag 7 835 6, az adatfelvétel standard kérdGiv
alapjan, személyes megkérdezéssel tortént.
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ran alkalmazott harom értékdimenziot (akadémiai, praktikus, illetve tarsadalmi felelGsség ér-
tékek) a felsGoktatas harom alapvetd fontossagi dokumentuma alapjan hataroztuk meg és bon-
tottuk tovabb az ezekben rogzitett alapértékek mentén. A valaszadok az egyes felsdoktatasi ér-
tékek fontossagat 1-t6l 5-ig terjedd skalan jelolték. A valtozoszett az alabbi értékhordozo
fogalmakbal allt:
— Akadémiai fels6oktatasi értékek —a Magna Charta Universitatum (1988) alapjan

* Tudomanyos kutatas

* Fiiggetlenség a politikai hatalomtol

* Tanarok és diakok egyiittmiikodése, partneri kapcsolata
—  Praktikus fels6oktatasi értékek —a Bolognai Nyilatkozat (1999) alapjan

o Széles korii nemzetkozi hallgatoi mobilitas biztositasa

* Munkaerdpiacon jol felhasznalhato végzettség

* Rugalmas képzési rendszer (valtoztatas, megszakitas, ujrakezdes)
— Atarsadalmi felel8sség felsGoktatasi értékei —a UNESCO Dekrétum (World Declaration,
1998) alapjan

* Felelosség az egész tarsadalom irant

o Kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa

o Tarsadalmi esélyegyenloség elbsegitése

Feltevésiink szerint a felsGoktatasunkon beliil elkiilonithetd elitképzések hallgatoinak fel-
soktatasi értékkészlete eltérést mutat a felsGoktatas egyéb teriiletein tanulok értékeitdl. A kri-
tikus pont e vizsgélati szakaszban az ,.elitképzés’” hattérvaltozojanak pontos definidlasa és eld-
allitasa. A fogalom mérhet6vé tételekor legfontosabb 1épés az elitképzés altalunk megalkotott
részvételre vonatkozo kategorizacidjanak elve alapjan a hozzaférés sziikosségeként definial-
tuk. Ennek értelmében egy felsd, 5—-10%-os hallgatéi csoport elkiilonitése volt a célunk.” Az
elitképzés valtozojanak megalkotasakor masik alapelviink az volt, hogy sem kizardlag intéz-
ményi (kari), sem pusztan képzési elitben nem gondolkodhatunk — a differencialédott fels6ok-
tatasi rendszerben nincsenek egyértelmiien elit karok, illetve szakok, avagy ha vannak is, ezek
megbizhatd mérése igen problematikus. Ezért az elit definialasanak kritériumaként adott karok
adott képzéseit vettiik alapul, figyelembe véve, hogy a kiilonbozd intézmények azonos szakjai
kozt is nagy kiilonbségek lehetnek. A hozzaférés sziikosségét a bekeriilési esély’ mutatdjaval
mértiik, amelyet minden mintaba keriilt intézmény minden szakjara kiszamitottunk. A mutatod
az adott intézmény adott szakjara dllamilag tamogatott képzésre leadott els6 helyes jelentkezé-
sek és a felvettek hanyadosaként allt el§. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a legnehezebben hoz-
zaférheté képzéseket tekintjiik elitképzésnek. Jollehet a bekeriilés nehézségének mérésére

2Trow a tdmegesség fogalmanak definidlasaban a felsGoktatas elit szakaszaként azt az idészakot nevezi,
amikor a felsGoktatasba beiskolazottak relevans kohorszon belili aranya 10% alatt van. A 10 és 35% ko-
z6tti allapot a tomegessé valas idGszaka, 35% feletti beiskolazasi arany esetén a felsGoktatas tomeges-
nek tekinthetd (Trow, 1974).

3 A bekerulési esély szamitasdhoz a 2009-es hivatalos felsGoktatési felvételi statisztikat vettik alapul. Az
adatok forrasa a www.felvi.hu honlap volt.
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tobb hivatalos felsGoktatasi statisztikara alapozo valtozo is adédhat (Veroszta, 2008), a hozza-
férés szlikosségét leghatékonyabban ez a hanyados stiriti magaba — amelyet egyébként a kép-
z¢s barmely szegmensére (pl. intézményi, szakos, képzési teriileti, kari szintekre is) el6allitha-
bekertilési nehézség szerinti rangsorban elfoglalt felsé 7%-os szegmensébdl vonjuk Ossze.
A valtozo eldallitasa a magyar felsGoktatas specifikumaibdl adédéan mindazonaltal megkdve-
telte az elitbe besorolhaté szakok, avagy intézmények korének el8zetes sziikitését.* A 1étreho-
zott elitképzési valtozo ellendrzésére megvizsgaltuk kapcsolatat a (fels)oktatasi status egyik
meghatarozo hierarchizal6 valtozojaval, a sziil6i végzettségi statussal. A két valtozo statiszti-
kai kapcsolata megnyugtatoan erésnek és kovetkezetesnek bizonyult.

Az elitképzéssel jellemezhetd hallgatoi csoport esetében tekintsiik at eldszor is kapcsolo-
dasukat a hagyomanyos akadémiai értékekhez. Amennyiben a mai felsGoktatas elitképzése a
,,multbol” emel8dott at s nem 11 jegyekkel bird hallgatoi csoport, azt varhatnank, hogy koriik-
ben a hagyomanyos akadémiai értékek feliilértékelése jellemz6. Az eredmények els6 ranézésre
azt mutatjak, hogy az elitképzés valtozoja valdoban szignifikans kapcsolatban van az akadémiai
értékek alakulasaval (1. tablazat).

1. tablazat. Az elitképzésijelleg és az akadémiai értékdimenzié kapcsolata
Atlag, esetszam, egyszemponti varianciaanalizis F-statisztikajanak szignifikanciaértéke

Akadémiai értékek
Elitképz6 jelleg
Atlag Esetszam Sig.
Elitképzések hallgatoi 12,6766 538
Egyéb képzések hallgatoi 12,4104 7180 0,002
Osszesen 12,4290 7718

crer

hangstlyozott harom f6 érték alapjan specifikalhatjuk az elitképzés és a hallgatoi értékek kap-
csolatat. A varianciaanalizis eredményei azt mutatjak, hogy az akadémiai dimenziohoz sorolt
értékek koziil az elitképzés esetében kizardlag az intézmény politikai értelemben vett fligget-
lenségének feliilértékelése a dont6é megkiilonboztetd jegy (2. tablazat). Meglepd mddon épp a
klasszikus tudomanyegyetemi jellegnél kiemelten fontosnak mutatkozo tudomanyos kutatas
értéke nem jellemzi erésebben a mai értelemben vett elitképzés hallgatoit a tobbieknél. Ez az

4Nem emeltiik be a mlivészeti, katonai, renddrtiszti képzéseket. Ennek oka, hogy Magyarorszagon e kép-
zések (a mlvészképzés esetében tlilnyomorészt) egy-egy intézményhez kétédnek. A képzések unikalis
volta rendkivil kis bekerilési esélyeket produkal. Ugyancsak kimaradtak a magén/alapitvanyi intézmé-
nyek szakjai. Az ok ismét csak a képzési struktlrabol ered: a mutaténk alapjat képez6 allamilag tamoga-
tott képzések jelentésen alacsony aranya ezen intézmények esetében torzitja a bekerdlési esélyeket — te-
hat ismét csak nem a képzés elit jellegébdl adddik. Sajnalatosan ugyanis az adatbazis nem adott médot
az allamilag tamogatott és koltségtéritéses hallgatdi kor elkildnitésére.

69



eredmény rairanyithatja figyelmiinket az elitképzés fogalmanak ujraértelmezésére, amelyben
a klasszikus ,,elefantcsonttorony” jelleg, a tudomanyos produktum kizardlagossaga helyett mas
szempontok erésodnek fel.

2. tablazat. Az elitképzés és az egyes akadémiai értékek kapcsolata
Atlag, esetszam, egyszempontt varianciaanalizis F-statisztikajanak szignifikanciaértéke

Elitképz6 jelleg : Akadémiai értékek

Atlag Esetszam Sig.
Tudomanyos kutatas
Elitképzések hallgatdi 3,93 538
Egyéb képzések hallgatoi 3,88 7180 0,284
Osszesen 3,89 7718
Fiiggetlenség a politikai hatalomtol
Elitképzések hallgatdi 4,35 538
Egyéb képzések hallgatoi 4,19 7180 0,000
Osszesen 4,20 7718
Tanarok és diakok egyittmiikodése, partneri kapcsolata
Elitképzések hallgatoi 4,40 538
Egyéb képzések hallgatoi 4,34 7180 0,052
Osszesen 4,34 7718

Miutan az elitképzés akadémiai értékekkel feltételezett kapcsolatdnak megerdsitése soran
lathattuk, hogy e kapcsolat 1ényegében a politikai autondmia fogalmanak feliilértékelésébol
fakad, a masik két hagyomanyos akadémiai értékkel az elitképzések résztvevdi nem jellemez-
het6k az atlagosnal erésebben, érdemes azt vizsgalnunk, hogy a klasszikus akadémiai dimen-
zi6 helyett milyen értékkdzeghez kothetd a tomegessé valt felsoktatas elitképzése. Mindeh-
hez azt feltételezziik, hogy a felsGoktatas felsé szegmensében az elitképzés 11j értékstrukturaja
mutathato ki, melynek értékkészletét a tudasalapu tarsadalom egyetemének szintén 0 (képlé-
kenyebb, heterogénebb és féleg gyakorlatorientaltabb) értékstruktiraja dominalhatja.

Miutan lathattuk azt, hogy az altalunk elemzett képzési elit az akadémiai értékekbdl levezetett
,klasszikus” elitkoncepcionak kevéssé felel meg (az altalunk elkiilonitett elitképzést reprezentald
hallgatéi csoport sem a tudomanyos kutatas, sem a tanar-diak kontaktus akadémiai értékeit nem
értékelte atlagon feliil fontosnak), az elithez kapcsolodd hagyomanyos értékek ellenpolusaként
vizsgaltuk e hallgatoi csoport viszonyat a felsGoktatas tarsadalmi felelésségének vonatkozasaban
is. Mivel a klasszikus, tarsadalomtol elzark6zo elitkép helyett a vizsgalt hallgatdi csoport az olyan
elvont tarsadalmi értékek vonatkozasaban, mint az esélyegyenlGség, avagy felelGsség, a tobbségi
jellemzdket mutatta, egyelére azt tudjuk tehat, hogy az elitképzésre jaro hallgatok dontéen nem az
akadémiai vagy a tarsadalmi felel3sség értékekben térnek el a tobbiektdl.

Rendelkeznek azonban a tobbi hallgat6tol 6ket megkiilonbozteté mas értékdominanciaval,
melyet alapvetden a praktikus értékdimenziohoz fiz6d6 kapcsolatuk hataroz meg. A Bolognai
Nyilatkozatbdl levezetett praktikus értékek €s az elitképzési jelleg kapcsolatanak variancia-
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analizise megerdsitik a praktikus szempontok elitspecifikus jellegét, hiszen az elitképzésekre
jaré hallgatok a vizsgalatba bevont mindharom értékvaltozo fontossagat szignifikansan maga-
sabbra értékelték a tobbieknél (3. tablazat). Az egyes értékek atlaganak alakulasabol levonhat-
juk azt a kovetkeztetést, hogy a tomegessé valt felsGoktatas képzési elitjébe tartozo hallgatokat
a hagyomanyos akadémiai értékek dominancidja helyett a praktikus értékek erésebb képvise-
lete jellemzi.

3. tablazat. Elitképzési jelleg és az egyes praktikus értékek kapcsolata
Atlag, esetszam, egyszemponti varianciaanalizis F-statisztikajanak szignifikanciaértéke

Elitképzési jelleg i Praktikus értékek

Atlag Esetszam Sig.
A munkaerdpiacon jol felhasznalhato végzettség biztositasa
Elitképzések hallgatdi 4,59 539
Egyéb képzések hallgatoi 4,50 7208 0,006
Osszesen 4,50 7747
Széles korii nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa
Elitképzések hallgatoi 4,09 539
Egyéb képzések hallgatoi 4,01 7208 0,033
Osszesen 4,01 7747
Rugalmas képzési rendszer (valtas, ujrakezdés biztositasa)
Elitképzések hallgatoi 4,35 539
Egyéb képzések hallgatdi 4,20 7208 0,000
Osszesen 4,21 7747

A felsGoktatasi elit értékprofiljanak megalkotasa utan e képzési csoport intézményi hatte-
rének feltarasaval egészitjiik ki az elitképzés hallgatoinak megragadasat. E munka soran be-
vont hattérvaltozoéink a képzd intézmény tipusa és a képzési forma. Az intézményi tipusokon
beliil egy kari szintre lebontott tipologiaval dolgoztunk, amelynek elGallitasa soran az egyete-
mi intézményeken beliil kiilon kodoltuk azokat a hagyomanyos tudomanyegyetemi karokat,
amelyek az egyetemi képzés tradicionalis képviseldi. E tekintetben a ,,modern” humboldti és
napoéleoni egyetem szerkezetét tekintettiik definicios alapnak (Redl, 2001; Kant, 1997; Karady
20006). Idesoroltuk tehat a hazai tudomanyegyetemek bolcsészettudomanyi, természettudoma-
nyi, orvos- és jogtudomanyi karait. A tobbi egyetemi kar, a f6iskolak ¢s az egyetemek f6iskolai
karai ez esetben is kiilon kodokat kaptak.

A képzdintézmény miikodési formajanak kontextusaban az elitképzésben részt vevd hall-
gatok feliilreprezentaltsagat az akadémiai értelemben vett elitfogalomtdl eltéréen nem a klasszi-
kus tudomanyegyetemi karokon (bdlcsészet- €s természettudomanyi, orvosi, illetve jogi karok),
hanem az egyetemi karok egyéb, fennmaradd szegmensében mérhetjiik. A klasszikus karokon
az elit sulya a tobbi szak hallgat6iéhoz hasonld. Azonban az elitnek a f8iskolakon ¢és a féiskolai
karokon mért alulreprezentaltsaga arra utal, hogy az ,.elit” jelleg valoban magaban foglal — ha
nem is akadémiai értelemben vett — hierarchikus jellegzetességeket (4. tabldzat).
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4. tablazat. Az elitképzések hallgatéinak megoszlasa a képzgintézmény tipusa szerint
Elemszam, sorszazalék, rezidudlisok

Képz6 intézmény tipusa
Elitképzési jelleg Klasszikus Egyéb Féiskola Egyetem Osszesen
tudomany- egyetemi f6iskolai
egyetemi kar kar kara
Elitképzések Esetszam 115 362 68 0 545
Szazalék 21,1% 66,4% 12,5% ,0% 100,0%
Adj. Resid. -5 10,4* —6,0* -8,1* -
Nem elit . 1615 3190 1735 787 7327
L Esetszam
képzések
Szazalék 22,0% 43,5% 23,7% 10,7% 100,0%
Adj. Resid. ,5 -10,4* 6,0* 8,1* -
Osszesen Esetszam 1730 3552 1803 787 7872
Szdazalék 22,0% 45,1% 22,9% 10,0% 100,0%

*A x2 proba rezidualisai alapjan szignifikans kapcsolatok

Aképzési elitre jellemz6 hierarchizalt intézményi hattér a hallgatok képzési forma szerinti
megoszlasaban is megmutatkozik. A mai elitképzések hallgatdi a hagyomanyos egyetemi kép-
zésben és a BA/BSc szakokon mutatnak feliilreprezentaltsagot. Egy akadémiai jellegii elit ma-
gasabb aranyban tartozott volna az egyetemi képzések mellett az egységes és osztatlan képzési
korbe, az altalunk feltart praktikus értékorientacidji elitcsoport azonban a hagyomanyos egye-
temi képzések mellett az uj képzési rendszer BA/BSc szakjain 6sszpontosul. A hierarchikus
tendencidk mindemellett ezt az elitet is jellemzik, amire a hagyomanyos féiskolai képzéseken
beliili erds alulreprezentaltsag utal (5. tablazat).

5. tablazat. Az elitképzések hallgatéinak megoszlasa képzési szint szerint
Elemszam, sorszazalék, rezidualisok

Képzési szint
Elitké pzési jelleg Egységes és Hagyomén\./os Hang)ményos BA/BSC Bsszesen
osztatlan egyetemi fiskolai
Elitképzések Esetszam 0 207 8 329 544
Szazalék ,0% 38,1% 1,5% 60,5% 100,0%
Adj. Resid. -7,9% 7,7* -8,9% 4,3* -
s:::e::( Esetszam 750 1696 1122 3690 7258
Szézalék 10,3% 23,4% 15,5% 50,8% 100,0%
Adj. Resid. 7,9* -7,7% 8,9% -4 ,3* -
Osszesen Esetszam 750 1903 1130 4019 7 802
Szazalék 9,6% 24,4% 14,5% 51,5% 100,0%

*A 2 proba adjusztalt standardizalt rezidualisai alapjan szignifikans kapcsolatok

72



A tomegessé valt felsdoktatas képzési elitjét és annak értékkészletét vizsgalva tehat egy-
részt azt talaljuk, hogy a mai felsGoktatasnak is van a tobbségtdl elkiilonithetd értékstruktara-
val és képzési-intézményi hattérrel jellemezhetd elitcsoportja, amely az elitnek megfeleléen
erds hierarchizaltsagban mutatkozik meg. Masfeldl az is egyértelmiinek latszik, hogy ez az elit
értékeit tekintve nem az akadémiai mércék szerinti ,.klasszikus, hagyomanyos™ elitfogalmat
képezi le. A tomegessé valt felsGoktatasban a hozzaférés sziikdsségén alapulo hallgatoi képzési
elitet dominansan praktikus értékorientacio jellemzi, felsdoktatasi megoszlasat tekintve pedig
erdsen kapcsolodik az egyetemi — am nem a klasszikus tudomanyegyetemi — szférahoz.
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