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A magyar kozépiskolak
eredményességi mutatoi

Neuwirth Gabor

= A hazai kozépiskolék eredményességi, rangsorolasi vizsgélatai tobb évtizedes multra tekinte-
nek vissza. Az iskoléak érettségizett diakjainak felvételi sikeressége az egyik legkdzérthetébb
maodon értékeli jelentkezdik szamara oktatasuk hatékonysagat. Az orszagos rangsor nepszer(-
ségét és ismertségét is kdszonheti ennek a mutaténak, didkok, szul6k, kdzépiskolai igazgatdk
és szaktanarok mas-mas okbdl, de egyforma izgalommal varjak minden év tavaszan a legfris-
sebb eredmények kdzzétételét. Fontos azonban megjegyezni: ahogy a felsoktatasi, Ugy a
kozépiskolai rangsorok is tobb szempont alapjan kdzelitenek az oktatési intézményekhez.
Jelen iras aktualis adatsorokon keresztll mutat ra az értékelés tovabbilehetdségeire. m

A kozépiskolakban folyd munka minésége, eredményessége, hatékonysaga szamos szempontbol
elemezhetd. Ezen vizsgalatok egyik tipusa objektiv mutatok (indikatorok) alapjan, szamok segit-
ségével kisérli meg megmutatni az egyes oktatasi intézmények, iskolacsoportok néhany jellem-
z06jét, illetve hogy a veliikk szemben tamasztott kovetelményeket milyen mértékben képesek telje-
siteni — bar természetesen nem mérhetd minden ily modon.

Mégis tobb irdnybol érzékelhetd igény van erre:
—  a tanulok és sziileik ismerni akarjak azoknak az iskolaknak az értékeit, amelyek kdzott va-
laszthatnak, amikor a tovabbtanulasrol dontenek;
— aziskoldk vezetdi és a pedagogusok szeretnék tudni, hogy sajat maguk és a tantestiilet eréfe-
szitései milyen eredményeket hoznak a tobbi iskolahoz viszonyitva;
— aziskolakat iranyito szervek objektiv ismérvek alapjan akarjak meghozni az iskolakra vonat-
koz6 dontéseiket.

A kozépiskolak dsszehasonlitasa objektiv modon azonban nehéz, szinte lehetetlen feladat.
Az iskolakkal szemben tamasztott igények ugyanis nagyon sokrétliek, ugyanakkor az eredmé-
nyek mérésének lehetdségei korlatozottak, hiszen az oktatd- és a nevelémunka hatésai a tanuloi
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agyakban ¢és szivekben mutatkoznak meg, igy ezek valtozasai nehezen vagy nem tarhatok fel, és
nem is hasonlithatok dssze.

Szinte jarhatatlan Utnak tinik a tanarok és az iskolak oktato-nevelé munkajanak kozvetlen
megfigyelése, hisz ez elsdsorban a tantermek zart ajtoi mogott folyik, de ha az osztalyokban vi-
deokamerak lennének elhelyezve, akkor sem lehetne olyan ,,versenybirdkat” talalni, akik képe-
sek lennének 6sszehasonlitani a latottakat. A kutatasi tapasztalatok alapjan a legalkalmasabb esz-
koz, ha az oktato- és a neveldmunkat a legjobban mérhetd eredmények tiikkrében vizsgaljuk, azaz
azt mérlegeljiik, hogyan szerepelnek a kozépiskolak tanuldi olyankor, amikor valamilyen médon
Osszehasonlitjak tudasukat, produkcioikat. Ilyen lehet&séget elsGsorban a felsGoktatasi felvételi
eljaras eredményei, a kétszintii érettségi, az orszagos kompetenciavizsgalatok és a kozépiskola-
sok kiilonbozo versenyei biztositanak.

Az eddigi vizsgalatok rovid ismertetése

Hazankban 1967 és 1994 kozott évenként megjelentettiik a Kozépiskoldk felvételi vizsgaeredmeé-
nyei a felséoktatasi intézményekben cimi kiadvany koteteit, amelyek 1987 6ta tartalmaztak a ko-
zépiskolak néhany felvételi eredményességi mutatojat. E mutatok 1992 ota kibdviiltek a felvételi
irasbelik pontatlagaival. Az 1980-as évek kozepétdl elkezdddott az Orszagos Kozépiskolai Ta-
nulmanyi Versenyek (OKTV), az Orszagos Szakmai Tanulmanyi Versenyek (OSZTV) és az
egyeéb kozépiskolai versenyek adatainak gyijtése, és sikeriilt —igaz, tobb hianyossaggal — 1étre-
hozni egy 1986-t6l id6sorosan csoportositott adatbazist.

Az adatbazis létrejotte 1994 utan lehetdvé tette egy Uj kutatasi feladat kitlizését: a magyar ko-
zépiskolak fejlédési jellemzbinek vizsgalatat objektiv ismérvek alapjan. Az elemzés azonban ek-
kor még csak ezen eredményességi mutatok bazisan torténhetett.

1996-ban felmeriilt az igény, hogy ezeket az eddigi kimeneti adatokat vessiik 6ssze a beme-
neti adatokkal: a kozépiskolat kezd6 9. évfolyamos tanulok szocidlis és tanulmanyi mutatoival.
El&szor az 1999/2000-es tanévben sikertiilt ezekre az adatokra iranyuld felmérést végezniink, s ez
egyben lehetséget biztositott Gjabb dsszefiiggések feltarasara is, nevezetesen a kozépiskolak
Osszehasonlitasara a tanulmanyaikat kezd6 tanulok Osszetétele és az azokat befejez6 didkok elért
eredményei alapjan. Az elmult tanévben késziilt el a 15. hasonld felmérés.

A vizsgalatok 2005 ota kiterjedtek a kétszint(i érettségi eredményeinek vizsgalatara és a né-
hany éve folyo orszagos kompetenciavizsgalatok eredményességi mutatdinak elemzésére.

A Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium 1995 novemberében adta meg a kutatonak az el-
s6 megbizast az adatok tovabbi gytijtésére és rendszerezésére. 1998-ig a minisztérium, majd az
Orszagos Kozoktatasi Intézet (jelenleg az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet — OFI) inditott éven-
te ujabb projektet az adatbazis kiegészitésére, illetdleg a kutatas kiszélesitésére. E megbizdsok
alapjan készilt el 1996 ota 1-1 kutatasi jelentés, majd ezekbdl évente 1-1 kdtet A kozépiskolai
munka néhany mutatoja cimen, amelyet minden kozépiskola és érdekelt iranyitd szerv megka-
pott. Az utolsé harom évben — anyagi lehet6ségek hianyaban — erre nem volt lehetdség, de az OFI
honlapjan az adatok nagy része megtalalhato.
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1. tablazat. A kutatas soran eddig kiépitett OKl-adatbazis teljességének mértéke

Adatcsoport Adatcsoportok Id&szak Az adatallomany
(versenyek) szama teljességének
mértéke %
OKTV 25 1986-2010 100,0
0SzTV 108 1986-2010 92,8
Egyéb orszagos versenyek 79 1986-2010 97,1
Osszes verseny 212 1986-2010 96,9
Felvételi vizsga 5x13 1991-2004 100,0
Erettségi vizsga 2 2005-2009 100,0
9. osztalyok felmérése 1 2000-2010 100,0

A rendelkezésre all6 nagy mennyiségt adat (lasd /. tablazat) segitségével az intézmények
mutatoi 6sszehasonlithatova valnak, vizsgalni lehet id6beli alakulasukat egyenként vagy akar te-
riileti, megyei, telepiilés- és iskolatipus, illet6leg iskolafenntarto szerinti bontasban, illetve ezek
tobb szempontu elemzése is elvégezhetd. Ezaltal lehetdség nyilik a kdzépiskolai oktatds egészé-
nek fejlédésére vonatkozd kdvetkeztetések levonasara is. Ily modon a kiilonb6zé versenyek
eredményei alapjan 212, a felsdoktatasi felvételek és az érettségik adatai szerint tovabbi 67,
osszesen 279 mutato allithato ossze. Illyen nagyszdmu indikator természetesen nem publikalhatod
egy nyomtatott kiadvanyban, az érdekléddk a www.ofi.hu internetes cimen érhetik majd el a sza-
mitdgépes adatallomanyokat (az adatbazis rogzitése folyamatban van).

Az eredményességi mutatok (indikatorok)

Avizsgalatok lehetévé teszik, hogy a kdzépiskolai munkat

— afelsboktatasi felvételi eljards mutatdszdmainak;

— akétszinti érettségiknek;

— néhany, nagy tomegeket megmozgato orszagos kdzépiskolai verseny eredményeinek
tiikrében elemezziik.

Afelséoktatasi felvételek adatai
A fels6oktatasi felvételek eredményei alapjan a kovetkezé mutatokat képeztiik:
A) Létszamokkal 6sszefiiggé adatok (szazalékban)

1. A fels6oktatasba felvettek szamat (F) a 12. évfolyam tanulolétszamahoz (L) viszonyitva, to-
vabbiakban F/L tablazat.
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2. A fels6oktatasba felvettek szamat (F) a felvételre jelentkezettek (J) szamahoz viszonyitva,
tovabbiakban F/J tablazat.

3. A felsGoktatasba jelentkezdk szamat (J) a 12. évfolyam tanulolétszamahoz (L) viszonyitva,
tovabbiakban J/L tablazat.

4. A fels6oktatasba jelentkezettek nyelvvizsgdinak szamat (NY) a felsGoktatasba jelentkezet-
tek létszamahoz (J) viszonyitva, tovabbiakban NY/J tablazat.

5. Afels6oktatasba felvettek nyelvvizsgainak szamat (NY) a felsGoktatasba felvettek 1étszama-
hoz (F) viszonyitva, tovabbiakban NY/F tablazat.

6. A fels6oktatasba jelentkezettek kdzépfoka nyelvvizsgainak szamat (NYK) a felsGoktatasba
jelentkezettek Iétszamahoz (J) viszonyitva, tovabbiakban NYK/J tablazat.

7. A fels6oktatasba felvettek kozépfokl nyelvvizsgainak szdmat (NYK) a felsGoktatasba fel-
vettek 1étszamahoz (F) viszonyitva, tovabbiakban NYK/F tablazat.

8. A felsGoktatasba jelentkezettek felséfoku nyelvvizsgainak szamat (NYF) a felsGoktatasba
jelentkezettek 1étszamahoz (J) viszonyitva, tovabbiakban NYF/J tablazat.

9. A felsGoktatasba felvettek fels6fokli nyelvvizsgainak szamat (NYF) a felsGoktatasba felvet-
tek 1étszamahoz (F) viszonyitva, tovabbiakban NYF/F tablazat.
10. A tudomany-, a gazdasagi, az orvostudomanyi és a miivészeti egyetemekre felvettek szamat
(F1)a12. évfolyam tanul6létszamahoz (L) viszonyitva, tovabbiakban F1/L tablazat.
11. Atudomany-, a gazdasagi, az orvostudomanyi és a miivészeti egyetemekre felvettek szamat
(F1) a felvételre jelentkezettek (J) szamahoz viszonyitva, tovabbiakban F1/J tablazat.
12. A miiszaki és az agraregyetemekre felvettek szamat (F2) a 12. évfolyam tanulolétszamahoz
(L) viszonyitva, tovabbiakban F2/L tablazat.
13. A miszaki és az agraregyetemekre felvettek szamat (F2) a felvételre jelentkezettek (J) sza-
mahoz viszonyitva, tovabbiakban F2/J tablazat.
14. A f8iskolakra felvettek szamat (F3) a 12. évfolyam tanulolétszamahoz (L) viszonyitva, to-
vabbiakban F3/L tablazat.
15. A fGiskolakra felvettek szamat (F2) a felvételre jelentkezettek (J) szamahoz viszonyitva, to-
vabbiakban F2/J tablazat.

A fenti 15 féle tablazat elkészitéséhez az 1991-2009. évekre vonatkozoan gytltek dssze az

adatok.

B) Afelvételiirasbeli dolgozatok atlagpontjai

Négy mutatd késziilt az 1992-2004! években megirt kozods és egységes irasbeli vizsgak at-
lageredményeibdl. Ezek:
16. Az érettségi évében felvételizOk atlagai az 6sszes felsGoktatasi felvételi irasbeli vizsgan.
17. Az érettségiutani évben felvételiz6k atlagai az 6sszes felsGoktatasi felvételi irasbeli vizsgan.
18. Az érettségi évében felvételizOk atlagai 14 vizsgatargy” esetében.
19. Az érettségiutani évben felvételizk atlagai 14 vizsgatargy esetében.

T Afelvételi irasbeli vizsgakat 2004-ben tartottak meg utoljara, ezek helyett 2005-t6| a kétszintli érettségi vizsgak alap-
jan veszik fel a tanuldkat a felsGoktatasba.

2 Avizsgatargyak a kovetkezék: angol, biologia, fizika, foldrajz, francia, kémia, kdzgazdasagtan, magyar nyelv és iro-
dalom, matematika, német, olasz, orosz, spanyol, torténelem.
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Nem egyenértékiiek a tablazatok abbol a szempontbol, hogy miként mindsitik az iskolak to-
vabbtanulasra felkészité munkdjat. E tekintetben tobbféle megitélés lehetséges, a kovetkezd
mondatok a kutatast végzo — vitathato — véleményét tiikrozik.

A felvételi létszamokra és az irasbeli dolgozatokra vonatkoz6 mutatok koziil az utdbbiak jel-
zik megbizhatobban a kozépiskolai tanitds eredményességét, mert ezek a megszerzett ismeretek,
tudas szintjét mérik.

A létszamokra vonatkozo 15 mutaté koziil az iskolak felsGoktatasra felkészité munkdjanak
hatékonysagat legjobban az F/L mutat6 (a szaz 12. évfolyamos tanulobol felvettek szama) jel-
lemzi. Ez tiikr6zi ugyanis, hogy a tanulok hany szazalékat teszi az iskola a tovabbtanulasra fogé-
konnya és alkalmassa, illetve irdnyitja olyan felsGoktatasi intézménybe, ahol felvételi esélyei a
legjobbak. Ez a mutatd nagymértékben fligg attol, hogy a tanuldk olyan felsGoktatasi intézmény-
be jelentkeznek-e, amelybe a felvétel feltételei a legkedvezdbbek szamukra. Ismeretes, hogy
vannak olyan fels6oktatasi intézmények, amelyek csak a minimalis felvételi kovetelményeket ta-
masztjak. Ha a kdzépiskola ilyen intézményekbe iranyitja gyengébb tanuloit, javithatja ezt a mu-
tatojat.

Sokan tartjak fontosnak az F/J mutato (a szaz jelentkezdbdl felvettek szama) jelzéseit. Ez
kétségtelen eldnydsebb olyan iskolatipusok esetében, amelyeknek nem elsédleges feladata a to-
vabbtanulasra valo felkészités (szakkozépiskola, vegyes iskola). Azonban az ilyen alapon ké-
sziilt ragsorok sulyos hibaja, hogy példaul jobb helyezési szamot ad azoknak az iskolaknak, ame-
lyeknek csak néhany tanuloja jelentkezett a felsGoktatasba, ha azokat felvették (kordbban akar
felvételi vizsga nélkiil, csak a kdzépiskolai osztalyzatok alapjan is), mint azoknak, amelyeknek
valamennyi tanuloja jelentkezett (akar a legnagyobb presztizsii felsGoktatasi intézményekbe), de
koziliik akar csak egyet nem vettek fel.

Nem helyes sem az F/L, sem az F/J mutatok esetében dsszehasonlitani a gimnaziumi és a
szakkozépiskolai osztalyokban végzd tanulokat. Ezeket a mutatokat ugyanis ugy képezziik, hogy
az érettségi évében felvételre jelentkezdket, illetve felvetteket vessziik figyelembe, a szakkdzép-
iskolasok nagy része viszont az érettségi utan a technikusi fokozat megszerzéséért elvégzi a ko-
zépiskolak 13. évfolyamat is, s csak azt kovetden jelentkezik a felsGoktatasba. Ezért is késziilnek
kiilon iskolasorrendek a gimnaziumokra és a szakkozépiskolakra vonatkozodan. A vegyes (gim-
naziumi és szakkdzépiskolai osztalyokat is tartalmazo) kdzépiskolak sorrendjeinek értékelésénél
ajanlatos figyelembe venni a gimnaziumi és szakkozépiskolai osztalyok aranyat.

Anyelvvizsgakra vonatkozo6 tablazatok (NY/J, NY/F, NYK/J, NYK/F, NYF/J, NYF/F) a tanu-
16k idegen nyelvi felkésziiltségét jelzik. Ez a felsGoktatasba valo bejutast illeten igen fontos ténye-
70, hiszen a felsGoktatasi intézmények tobbletpontokkal jutalmazzak az allamilag elismert nyelv-
vizsgakat. A jelentkezSk kozotti nyelvvizsgdval rendelkez8k aranya jobban jelzi a kozépiskolak
nyelvi felkészité munkajat, mint a felvettek kdzotti arany, mert utdbbiakban az is tiikr6z6dik, hogy
a tanulok az egyéb targyak vizsgain milyen eredménnyel szerepeltek. Ezek a mutatok azonban
nemcsak az iskola felkészité munkdjara utalnak, hanem erésen fliggenek a csaladi kortilményekt6l
is. Az aranyszamok kialakulasaban ugyanis — az iskola felkészité munkaja mellett — jelentds a sze-
repe annak is, hogy a tanulok csaladi koriilményei lehetdvé teszik-e a maganuton (kiilonorakon) va-
16 nyelvtanulast és az id6szakonkénti hosszabb kiilfoldi tartozkodast. Az elmult években az idegen-
nyelv-tudas elismerése valtozott a felvételi eljarasban. Mig régebben tobb idegen nyelv allami
nyelvvizsgaval igazolt ismerete emelte a tobbletpontok szamat, addig az utdbbi években mar csak
kétidegen nyelv tudasaért jar pluszpont. Ezért ez a mutatd nem nagyon alkalmas a nyelvismeret fej-
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16désének iddbeli vizsgalatara, mert most a felvételre palyazok akkor is maximum két allami nyelv-
vizsgat jeleznek felvételi lapjukon, ha ennél tobb nyelvbdl tettek mar vizsgat.

Tobb kdzépiskola biralta a miltban az F/L tablazat jelzésértékét amiatt, hogy dsszemossa
azokat a felsGoktatasi intézményeket, amelyekbe nehéz feltételekkel, szigort vizsgak aran lehe-
tett bekeriilni azokkal, amelyek 2005 el6tt vizsgak nélkil vették fel a palyazokat. Ezért késziiltek
el atudomany-, a gazdasagi, az orvostudomanyi és a miivészeti egyetemekre (nehezebb felvételi
feltételek, magasabb jelentkezési aranyok) vonatkozo F1/L, F1/J mutatok, illetve a miiszaki és az
agraregyetemekre (alacsonyabb jelentkezési aranyok, alacsonyabb felvételi pontszamok) vonat-
kozo6 F2/L, F2/J mutatok. Hasonld modon dsszeallitottuk a féiskolakra vonatkozé F3/L, F3/J mu-
tatokat is. Ezek az indikatorok valoban jobban differencialtak, mint azok, amelyek egyiitt kezelik
az Osszes felsGoktatasi intézményt. Hidnyossaguk volt viszont — minthogy egy-egy kozépiskola-
ban kicsi és gyakran véletlenszer(i azoknak a tanuloknak a szdma, akik egy adott iskolatipusba je-
lentkeznek —, hogy ezek a mutatok nem mindig tekinthetdk jellemzoének, illetve differencialatla-
nul kezelik a fent emlitett felsGoktatasi intézményi csoportokat, vagyis érzéketlenek arra, hogy
példaul a tudomanyegyetemeken vagy a gazdasagi egyetemeken beliil is Iényeges kiilonbség van
a felvételi bekeriilési feltételeket illetSen.

2004-ig az irasbeli dolgozatok atlagait feltiintetd tablazatok csokkentették azt a zavaro té-
nyez6t, amely a tovabbtanulasi célként valasztott intézmények kiillonbozo felvételi kovetelmény-
szintje miatt bizonytalanna tette az iskolak 6sszehasonlitasat. A kozos és egységes irasbeli dolgo-
zatokat ugyanis targyanként egy idépontban, azonos tételekbdl irtak a felvételizék, és azokat
egységes javitasi itmutato alapjan értékelték. Ezért a dolgozatiras egy nagy versenynek volt te-
kinthetd, amelyben évenként az iskolak tanuldinak legjobbjai (,,valogatott csapata”) vettek részt.
Ezek a mutatok — egyiitt vizsgalva az OKTV és az egyéb versenyek tantargyi tablazataival —jel-
zik, hogy az elit- és a tomegképzés az egyes iskolakban az adott tantargyban milyen eredmények
produkalasara képes. Figyelembe kell azonban venniink azt is, hogy a felvételizék egy jelentds
része nem irt felvételi dolgozatot, hiszen ez tobb intézménycsoportban nem volt kotelezd, illetve
alegjobbak felmentést kaptak a felvételi vizsga aldl.

2005 ota a felvételi irasbeli dolgozatok helyett a kétszintii érettségi szazalékos eredményei
alapjan dontenek a felvételekrdl. Ezek mar minden felvételizére kiterjednek, de az irasbeli érett-
ségi dolgozatok tartalmanak eltérd jellege miatt csak fenntartasok mellett vethetSk 6ssze a korab-
bi irasbeli dolgozatok eredményeivel.

A felvételi mutatdk értékelésénél arra is gondolnunk kell, hogy a vizsgélt masfél évtizedben
a felvételi eljaras jelentdsen megvaltozott. Az érettségi s felvételi rendszer kapcsolatanak valto-
zasa, az elényben részesitési kedvezmeények bevezetése, a felvételi aranyok nagymértéki valto-
zasa, a pontozasi modszerek divergalasa, majd az utdbbi években az eltérések csokkenése indo-
koltta teszi, hogy az id6sorokat tobb mutato esetében fenntartasokkal kezeljiik.

A kozépiskolak altalanos képzésének eredményessége elsGsorban azzal mérhetd, hogy hany
diak jut be a felsGoktatasba, de a felvételi vizsgaknak (érettséginek) az elmult 6t évre vonatkozd
haromszazezernél tobb adata tobbféle szempontbol teszi lehetévé az iskolak csoportositasat. Az
évenkeénti kozel ezer kdzépiskolara vonatkozd, hatvanezer adat jellemz6 a kdzépiskolasok telje-
sitményére, ezért alkalmas altalanos tanulsdgok levonasara. A felsGoktatési intézményekbe valo
bejutasra minden kdzépiskolabdl a legjobban felkésziilt tanulok palyaznak, ezek szamabol, ara-
nyabdl és teljesitményébdl nagy biztonsaggal lehet kdvetkeztetni az egyes kdzépiskolakban és
azok csoportjaiban folyé munka mindségére, a tanulok tovabbtanuldsi esélyeire.
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Négy eredményességi mutaté részletesebb ismertetése

A tovabbiakban kozoljiik a legsikeresebb kozépiskolak eredményességi mutatoit a felvételi vizsgakon
részt vevok érettségi atlagpontszamai, a nyelvvizsgaaranyok, a kozépszintii érettségik atlagos pontsza-
mai ¢és az orszagos kozépiskolai tanulmanyi versenyeken (OKTV) elért eredmények vonatkozasaban.
Kiilon vessziik figyelembe a gimnaziumokat, a szakkdzépiskolakat és a mindkét iskolatipusu osztalyo-
kat tanit6 vegyes kozépiskolakat, mert a gimnaziumok f6 feladata a tovabbtanulasra valo felkészités, a
szakkozépiskolak ezzel egyenértéki feladata egyben egy szakmara valo felkészités is.

Mind a négy mutatd a 2005-2009 kozotti évekre vonatkozik, egy évre vonatkozo mutatok-
bolugyanis nem helyes megitélni a kozépiskolakat, hiszen —kiilondsen az 1-2 osztalyt tanito, kis
1étszamu iskolak esetében —nagy a véletlen szerepe a tanuldi 6sszetétel tekintetében.

A 2. tablazatban csak azok az iskoléak lathatok, amelyeknek tanuldi legalabb egy mutatd ese-
tében kivalo és egy masik mutatot tekintve jo eredményt értek el.

Ebben az 6t évben jelentdsen valtozott az iskolak szama (tdbb iskola megsziint, tobb dsszeol-
vadt), a 2008/2009-es tanévben nyilvantartott 974 kozépiskolabdl 355 volt gimnazium, 417
szakkdzépiskola és 202 vegyes kdzépiskola. A fentiek alapjan a gimnaziumi csoportban 36 kiva-
16, 54 j6 és 178 kozepes iskolat talaltunk, a szakkozépiskolak kozott kivalonak 42, jonak 63, ko-
zepesnek 178 iskola bizonyult és a vegyes kdzépiskolak csoportjaban kivald koriilbeliil 20, jo 30,
kozepes 100 iskola volt. Az OKTV mas megitélés ala esik, mert e versenyen ebben az 6t évben
386 iskola tanuléi értek el jobb eredményeket — és ezek tobbsége gimnazium. Hangsulyozzuk,
hogy az iskolakat nem szabad az elért eredmények alapjan sorba rendezni. A 4 kivald eredményt
vagy a 3 kivalo, 1 j6 eredményt elérd iskolat vagy a 2 kivalo, 2 jo eredményt elérd iskolat 1énye-
gében azonos szinvonaltnak helyes mindsiteni. Vannak olyan iskolak, amelyek az egyes muta-
tok tekintetében sokkal jobb eredményt értek el, mint a tablazatban lathatd intézmények, de a
tobbi mutat6 vonatkozasaban nem voltak olyan sikeresek, hogy a tablazatba kertilhessenek.

A 2. tabldzatban 96 iskola szerepel (az dsszes iskolak 10%-a), ezek koziil 45 gimnazium (az
iskolatipus 17,9%-a), 33 szakkozépiskola (7,9%) és 19 vegyes kdzépiskola (10%). Az aranyok
eltérésének az oka, hogy az OKTV-ken a szakkdzépiskolak tanuldi kevés tantargybol indulhat-
nak, szamukra az OSZTV-ken val6 részvétel lehetséges.

Avizsgalt négy mutaté

A felvételi arany (F/L) mutato azt jelzi, hogy szaz nappali érettségiz6 osztalyt elkezdd tanulobol
(L) hany nyert felvételt valamelyik hazai felsGoktatasi intézménybe.? E mutat6 ellendrzése most
van folyamatban, igy lehetséges, hogy néhany intézmény felvételi aranya a jovGben téves adat-
szolgaltatas miatt korrekciora szorul.

A nyelvvizsgaaranyok (NY/J) esetében a 2005-2009 kozotti években felvételre jelentke-
76k nyelvvizsgainak szamat (NY) viszonyitjuk a jelentkezék szamahoz (J). Ez is csak az adott
évben nappali tagozaton érettségiz6kre vonatkozik.?

3Néhany kizarolag egyhazi képzést indit6 intézmény és hazankban miikodd klfoldi intézménybe felvett érettségizé
sajnos nincs figyelembe véve, mert 6k nem az orszagosan egységesitett nyomtatvanyon jelentkeznek.
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Az érettségi atlagpontszamai esetében a felvételi vizsgakon részt vevék eredményei latha-
tok. E tablazat a 2005-2009 kozotti évek kozépszintii érettségi vizsgainak atlagpontszamait tar-
talmazza. Ez el6nytelen lehet azoknak az iskoldknak a szempontjabol, ahol jelent8s az emelt
szintl érettségik aranya (orszagosan a vizsgalt 6t évben 4,7%), de az emelt szintl érettségik ered-
ményei ebben az idészakban még nem jellemzik az iskolai oktatas mindségét egyrészt alacsony
szamuk, masrészt a felsGoktatasi intézmények meglétiikre vonatkozo6 igényei, illetve annak val-
toztatgatdsa miatt.

Az OKTV-pontszamok az iskola tanuldinak az elmult 6t évben elért eredményeit tiikrozik
(1.hely 15 pont, 2. hely 12 pont, 3. hely 10 pont, 4. hely 7 pont, 5. hely 6 pont..., 10. hely 1 pont, 11-19.
hely 0,7 pont, 20-29. hely 0,5 pont, 30-39. hely 0,4 pont, 40—49. hely 0,3 pont). A 2005-2009 kozti
idészakban 386 kozépiskola tanuloi értek el az OKTV-n eredményeket, igy 6sszesen 12 926 pon-
tot szereztek. Ezek a tanulok tobbnyire gimnaziumokba jarnak, a szakkdzépiskolak tanuloi legin-
kabb szakmai tanulmanyi versenyeken vesznek részt. Az el6z6 harom mutatd vonatkozasaban
iskolatipusonként eltéré modon értékeltiik az eredményeket, az OKTV-k tekintetében ezt nem tet-
tiik, hiszen azoknal a targyaknal, ahol ez lehetséges volt, a helyezések megallapitasakor nem vet-
ték figyelembe, hogy ki milyen iskolatipusban tanult. Az OKTV-k esetében a 10 pontnal keve-
sebbet elért iskolak eredményeit nem kozoltiik.

2. tablazat. A kdzépiskolak felvételi aranyai (F/L), nyelvvizsgaaranyai (NY/J), k6zépszintli érettségi atlagai és
OKTV-pontszamai, 2005-2009

ISKOLA NEVE TELEPULESE Felvételi |Nyelvvizsga- | Erett-

arany % |arany % ségi OKTV-
G.: Gimnazium, Sz.: Szakkozépiskola, F/L NY/) Atlag- pontszam
Ki.: K6zépiskola pont
GIMNAZIUMOK
ELTE Radnéti Miklds G. Budapest 91,2 94,7 87,6 594,9
Fazekas Mihdly G. Budapest 95,4 91,3 88,5 1269,9
E6tvos Jozsef G. Budapest 84,8 95,5 83,2 133,3
Révai Miklds G. Gyér 89,6 96,7 86,1 208,6
Herman Ott6 G. Miskolc 90,0 92,4 81,6 130,0
Bolyai Janos G. Szombathely 92,4 95,6 85,9 117,0
Lovassy Laszl6 G. Veszprém 83,6 91,5 82,0 182,6
Magyar—angol Tannyelv( G. Balatonalmadi 85,2 98,4 81,5 66,4
Apaczai Csere Janos G. Budapest 85,1 86,2 85,3 297,0
Szent Istvan G. Budapest 84,9 89,8 79,8 231,6
Trefort Agoston G. Budapest 85,8 92,7 85,8 87,4
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Berzsenyi Déniel G. Budapest 83,4 86,5 82,1 188,4
Veres Péter G. Budapest 90,1 94,3 84,3 94,8
Varosmajori G. Budapest 82,7 93,0 82,9 158,4
Fazekas Mihaly G. Debrecen 83,8 82,4 82,2 248,8
Kossuth Lajos G. Debrecen 91,9 92,2 84,4 86,6
Téth Arpéd G. Debrecen 86,8 80,4 80,6 160,6
Kazinczy Ferenc G. Gy6r 87,3 97,3 83,9 65,4
Radnéti Miklds G. Szeged 85,1 83,7 81,8 234,7
Sagvari Endre G. Szeged 88,0 89,4 80,9 164,6
Zrinyi Miklds G. Zalaegerszeg 78,0 93,3 85,6 120,4
Toldy Ferenc G. Budapest 84,3 92,0 85,0

Koélcsey Ferenc G. Nyiregyhdza 91,6 91,6 84,6

Kempelen Farkas G. Budapest 85,8 88,8 81,6 37,5
Obudai G. Budapest 83,4 86,5 82,1 38,3
Banyai Julia G. Kecskemét 87,4 89,3 79,8 40,7
Bibd Istvan G. Kiskunhalas 83,8 79,4 81,0 43,0
Foldes Ferenc G. Miskolc 88,2 83,6 78,9 132,5
Bencés Gimndzium Pannonhalma 86,8 81,9 82,3 69,0
Teleki Blanka G. Székesfehérvar 83,4 88,0 81,8 77,5
Varga Katalin G. Szolnok 85,9 89,2 80,7 36,9
Verseghy Ferenc G. Szolnok 87,9 88,3 81,2 90,2
Vorosmarty Mihaly G. Erd 82,9 9 81,5 128,5
Magyarorszagi Németek AMK Baja 80,0 100,6 106,8
Német Nemzetiségi G. Budapest 99,5 81,4 56,5

Krudy Gyula G. Nyiregyhdza

Torok Ignac G. Godolls

Szlovak Tanitasi Nyelvi G. Budapest

Nagy Lajos G. Szombathely 85,1 83,4 81,8

FELSOOKTATASI MUHELY 109




VENDEGOLDAL

110 FELSOOKTATASI MUHELY

Karinthy Frigyes G. Budapest 75,1 94,2 80,5 99,1
Koch Valéria Ki. Pécs 78,7 100,0 74,4 95,2
Piarista Gimndazium Budapest 80,6 87,3 81,7 88,7
Németh LaszI6 G. Budapest 87,9 87,9 77,8 53,2
Arpad Gimnazium Budapest 85,1 88,2 78,8

Veres Palné G. Budapest 82,1 87,7 83,0
SZAKKOZEPISKOLAK

Puskas Tivadar Technikum Budapest 73,7 40,9 75,4 188,8
Boronkay Gyorgy Ki. Vac 62,7 64,8 77,6

Karolyi Mihaly Sz. Budapest 37,2 67,1 74,6

Széchenyi Istvan Sz. Békéscsaba 64,2 70,3 75,1

Hunfalvy Janos Sz. Budapest 45,3 79,3 72,1

Mechwart Andras Sz. Debrecen 63,1 50,6 73,1

Jedlik Anyos Ki. Gyér 57,1 77,1 76,9

Széchenyi Istvan Sz. Nyiregyhdaza 66,0 43,7 76,1

Dedk Ferenc Sz. Gyd6r 43,0 57,1 73,4 -
AFEOSZ Sz. Kecskemét 55,9 57,0 70,1 -
Berzeviczy Gergely Sz. Miskolc 41,8 79,5 74,2 -
Sipkay Barna Ki. Nyiregyhaza 40,3 42,4 73,2 -
Csdany Laszlo Sz. Zalaegerszeg 56,3 57,0 75,2 -
Andrassy Gyorgy Sz. Eger 44,1 50,8 69,9

Wigner Jen6 Ki. Eger 40,4 36,7 71,2 0
1l. Rakdczi Ferenc Sz. Kiskunhalas 51,6 34,3 71,1 b
Veszprémi K6zgazdasagi Sz. Veszprém 39,0 41,8 72,5 0
Ujpesti Két Tanitasi Nyelvi Sz. Budapest 28,6 57,5 68,2 -
Ceglédi Szakkozépiskola Cegléd 44,5 30,3 67,3 -
Bethlen Gabor Sz. Debrecen 42,0 32,0 71,2 -
Széchenyi Istvan Sz. Komarom 42,2 31,0 72,3 -
Horvath Boldizsar Sz. Szombathely 31,1 52,8 76,8 -
Keresk. és Vend. Sz. Szombathely 71,0 74,4 m
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Vocational Academy Sz. Gyér

Baross Gabor Sz. Gyér

I. Géza Kiraly Sz. Vac

Gépészeti és Szam.techn. Sz. Békéscsaba 47,1 28,5 66,5 m
Neumann Janos Sz. Budapest 39,0 37,7 72,3 -
Ndadasdy Tamas Sz. Csepreg 31,7 27,7 72,6 -
Palffy Miklos Sz. Gydr 30,0 63,4 67,6 -
K6zgazdasagi Szakkozépiskola HajduszoboszIé 344 26,8 73,1 -
Fay Andras Sz. Miskolc 40,1 50,7 68,5 -
Blathy Otto6 Sz. Miskolc 43,0 65,8 0
VEGYES KOZEPISKOLAK

Neumann Janos Ki. Eger 81,0 78,8 78,7 159,5
Batthyany Lajos G. és Sz. Nagykanizsa 73,8 74,8 78,0 117,9
Illyés Gyula G. és Sz. Budaors 73,7 94,4 82,0 34,9
Premontrei Szent Norbert G. és Go6dolls 78,1 84,1 85,0 66,0
Babits Mihaly G. és Sz. Pécs 68,3 77,8 77,9 68,1
Téparti G. és Sz. Székesfehérvar 72,7 82,3 84,3 60,0
Xantus Janos Ki. Budapest 64,9 99,3 75,3 m
Léczy Lajos G. és Sz. Balatonfired 76,0 78,1 75,4 -
lllyés Gyula G. és Sz. Dombdvar 65,8 63,5 71,8 33,9
Kridy Gyula G. és Sz. Gyér 59,5 82,3 77,5 30,7
Lauder Javne Ki. Budapest 61,3 73,6 72,0 g
Gardonyi Géza G. és Sz. Eger 69,7 53,0 76,7

I. Béla G. és Sz. Szekszard 72,6 66,0 74,6

Munkacsy Mihaly G. és Sz. Kaposvar 63,4 66,4 72,4 -
Alternativ G. és Sz. Budapest 77,2 87,7 69,9 /
Friedrich Schiller G. és Sz. Pilisvorosvar 49,9 93,0 0

Mikszath Kalman G. és Sz. Pasztd 53,5 83,2 4

Tiszaparti G. és Sz. Szolnok 75,9 60,6 74,3 -
Széchenyi Istvan Sz. és G. Szazhalombatta 46,3 49,4 76,4 -

|:| Kival6 (az adott iskolacsoport 10%-a)
- Kozepes (az adott iskolacsoport kovetkezd 50%-a)

|:| J6 (azadott iskolacsoport 15%-a)
- Gyenge (az adott iskolacsoport kdvetkezd 15%-a)
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Nem szerepelnek a 2. tablazatban azok az iskolak, amelyek egy mutatot tekintve kivaloak ugyan,
de a masik harom mutat6 esetében kozepesek vagy gyengék. Igen jo teljesitmény akar egy mutato te-
kintetében a legjobb 10%-ot elérni, ezért a ko vetkezOkben ezeket az iskolakat is felsoroljuk.*

3.tablazat. A nyelvvizsgaaranyok (NY/J) vonatkozasaban kivalé kdzépiskolak

Gimnaziumok Szakkozépiskolak Vegyes kozépiskolak
Belvarosi G. Békéscsaba |Berzeviczy G.Sz. |Budapest IV. [Brody Imre G. és | Ajka
és G. Sz.
Budapesti Osztrak I. | Budapest I. Fay Andras Sz. Budapest IX. | Temesvari Esztergom
Pelbart G.
Szabd Lérinc G. Budapest Il. | Gundel Kéroly Ki. |Budapest IX. |Erkel Ferenc G. |Gyula
B.M.E.Nemzetkozi |Budapest XI. [Il. Rdkdczi Ferenc |Budapest VII. | Berzsenyi Daniel | Marcali
Ki. Ki. G., Sz.
Deutsche Schule Budapest XI. |Vend. Idegenforg. | Budapest VII. | Tomorkény I. G. |Szeged
és Ker. Sz. és Sz.
Karolyi Mihaly G. Budapest Ganz Abraham Sz. | Budapest EGtvos Jozsef G. | Tata
XIX. XIX.
Miroslav KrleZza G. | Pécs Trefort Agoston Budapest _ _
Sz. és G. XIX.
Vetési Albert G. Veszprém Kossuth Lajos Ki. | Budapest _ _
XXI.
_ _ Keresk., Id.forg. és | Pécs _ _
Vend. Sz.
Tancsics Mihaly Salgétarjan
- - Sz. - -

4. tablazat. A kdzépszintli érettségi atlagpontszamai esetében kivald kdzépiskolak

Gimnaziumok Szakkozépiskolak Vegyes kozépiskolak
IIl. Béla G. Baja Arany Janos Sz. | Budapest VII. Temesvari Pelbdrt G. | Esztergom
és Sz.
Pasztorvolgyi | Eger K6zgazdasagi Budapest X. Erkel Ferenc G. és Sz. | Gyula
G. Sz.
Batthyany K. |Sziget- Vasdrhelyi Pal | Budapest XXI. _ _
és G. szentmiklds | Sz.
- - Bolyai Sz. Mosonmagyarévar - -

4 A felvételi arany (F/L) mutaté ellenérzése most van folyamatban. Mivel lehetséges, hogy néhany intézmény felvételi
aranya a jovében téves adatszolgéltatas miatt korrekciora szorul, a csak ebben a tekintetben kivalo iskolak tablazatat
itt nem jelentetjik meg.
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5. tabldzat. 100 pont feletti OKTV-pontszdmokat szerzd kivald kdzépiskolak

N. Balcescu G. Gyula
Le6wey Klara G. Pécs
Szerb Tanitasi Nyelvi G. Budapest
Szent Laszlo G. Budapest
Avasi G. Miskolc
Horvat G. Budapest
Szilagyi Erzsébet G. Budapest
Koélcsey Ferenc G. Budapest

Ovijuk az olvasot attol, hogy az iskolakat csak e négyfajta mutato alapjan akarja megitélni.
Sok egyéb mutato és objektiv mutatokkal ki sem fejezhetd tulajdonsag megismerése sziikséges
ahhoz, hogy egy iskola munkajat megbizhatéoan mindsiteni lehessen. Ez azt jelenti, hogy sok is-
kola van a tdblazatokban lathatokon kiviil, amelyekben jo munka folyik, és a tdblazatokban latha-
to iskolak kozt is van tobb, ahol lehet és sziikséges javitani a munkan.
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