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Kutatoegyetemek az eurdpai felsooktatashan
és az Egyesiilt Allamokhan
A MAGYARORSZAGI KUTATOEGYETEMEK NEMZETKOZI 0SSZEHASONLITASBAN — KORKEP

A gazdasagi szféra kutatas-fejlesztési szegmense és az ,egyetemi vilag” viszonyrendszere vegytiszta rend-
szerben kdlcsénds egymasra utaltsagot feltételez. Erdekes képet mutat, hogy a felséoktatas természet-
szer(i autonomikus karakterének kiilonboz6ségei miképpen befolyasoljak egyes orszagok esetében az
egyetemek forrasképzé lehetéségeit. A kutatdegyetemek éppen ezért mas-mas kornyezetben érvényesitik
szandékaikat és alkotnak érdekérvényesit6 forumokat.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a felsdoktatasi agazat nemzetkozi gyakorlatban is ismert
kivalosagi modelljeit. Magyarorszagon az a felsGoktatdsi intézmény, amely elnyerte a 2010-ben
létrehozott kutatdegyetem cimet, a cimmel egyiitt meghatdrozott szempontok és mutatok alapjan
sulyozott értékelésben és egyben tdmogatasban részesiil. Célom a magyar modell részletes bemu-
tatdsa mellett érzékeltetni, hogy a kutatasi kivalosagi alapt kiemelésnek milyen mas eurdpai és
nemzetkozi példai ismertek. A komparativ elemzés modszerével élve lehetségessé valik, hogy a ma-
gyar felsGoktatasi szférat a vonatkozoé szempont szerint helyezziik el az eurdpai egyetemek viszony-
rendszerében anélkiil, hogy eréltetett tipoldgiat hoznank létre az 6sszehasonlitas sordn. Az adat-
gyujtés kozben vilagossd valt, hogy a kutatdegyetemek ,,jelenségének” elemzését nem lehet pusztan
a magyar szabalyozashoz viszonyitva elvégezni. Lényegesen célravezetébb bemutatni, hogy egyes
allamokban és a szélesebb nemzetkozi osszefiiggésben miként is jelenik meg az egyetemek kuta-
tasi és innovacios teljesitményének elismerése, jutalmazdsa vagy pusztan vonatkozé eredményeik
»hyilvantartasa”.

A huszadik szdzad hatvanas éveivel kezd6dden a felsGoktatas tomegessé valasa és a hallgatok
szamanak ugrésszerii novekedése egyértelmiivé tette, hogy a felsGoktatasi intézményeknek tizleti
profillal is rendelkezniiik kell annak érdekében, hogy hosszu tavon is sikeresek tudjanak maradni.
Ezzel egy id6ben félreérthetetlenné valt, hogy a felsGoktatasi szféra és a gazdasagi rendszerek kap-
csolata kolcsonds egymasra utaltsdgot feltételez. A tomegesedéssel 6sszefiiggésben az egyetemek és
féiskolak szamanak intenziv novekedése erés versenyt teremtett a felsdoktatdsi intézmények ko-
z6tt. Mindezt felismerve, a kordbban kiemelkedd teljesitményfi és hir(i nagy elitegyetemek egyér-
telmtien arra kezdtek torekedni, hogy mindségi szempontok alapjan ismételten képesek legyenek
onmagukat megkiilonboztetni a folyamatosan tagulé piacon. Az 1960-as években a nyugat-eurdpai
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allamok nagy részének kiemelked6éen fontos érdekévé valt — és a gazdasagi kornyezet ezt lehet6vé is
tette —, hogy a kozponti adminisztracio eszkozeivel direkt anyagi timogatast nydjtsanak a felsdok-
tatasi intézmények szdmara. Ez természetesen az allami kontrollfunkcionak az eurdpai kontinensre
addig is jellemz6 er6sodét eredményezte. Az 1970-es évek vilaggazdasagi folyamataival dsszefiig-
gésben ugyanakkor ez a direkt allami szubvencio érezhetéen gyengiilni kezdett.

A felséoktatas autonomiaja ezzel forditott aranyban er6sodni latszott. Az intézmények szdmara
létkérdéssé valt, hogy gazdasagi karakteritk mennyire gyorsan és milyen minéségben képes kibon-
takozni. A vezet szerepet megdrizni kivino egyetemek és f8iskoldk rakényszeriiltek, hogy egyre
nagyobb aranyban teljesitsenek kiils kutatdsi megrendeléseket is.

Az egyetemek kutatdsi profiljanak a fent leirtakbdl kévetkezd sziikségszeri erésodése kapcsan
hangstlyoznunk kell, hogy mindez mas mddon johetett 1étre az eurdpai felsdoktatas esetében és
mésképpen az Egyesiilt Allamokban. Az amerikai egyetemek ugyanis lényegében fennalldsuk 6ta
folyamatosan képesek szervezetitkon beliil tartani az orszagban megvaldsulo kutatasi tevékenysé-
gek java részét, mig Eurdpaban ez az eltérd torténeti fejlédéssel dsszefiiggésben sok esetben mas-
képpen alakult, és a kutatasi tevékenységek az egyetemi kereteken kiviil realizalédtak.

Eurépai és amerikai modelleket vizsgalva ki kell emelniink, hogy a kutatéegyetemek értelmezé-
se elsésorban az egyes intézmények kutatdsi teriileten megmutatkozé teljesitményével fiigg ossze.
Akivalosagi értékelés tehat ebben az esetben csakis a kutatasi faktor szempontjdbdl relevans. Vagyis
nem célunk a sok esetben kivalosagi és a mindséget értékeld dijakban testet 61t6 elismerési rendsze-
rek értelmezése, amelyek a kutatdsi profilon kiviil sok egyéb szempontbol értékelik az intézmények
teljesitményét (pl. belsd szervezeti kultura, oktatdi és hallgatoi elégedettségi szintek értékelése stb.).

A kutatoegyetemek jogi szahalyozasa Magyarorszagon

A magyar felsGoktatds torténetében a felsGoktatasrol sz6lé 2005. évi CXXXIX. torvény tesz elsé
izben emlitést kutatoegyetemekrol. Megfogalmazdsa szerint: ,A tudomdnyos életben kiemelkedd és
elismert, az Eurdpai Kutatdsi Térség kutatdsi tevékenységéhez kapcsolodé egyetem — a Magyar Koz-
tdrsasdg Kormdnya (...) dltal meghatdrozott feltételekkel — »kutatéegyetem« mindsitést kaphat.™"
A torvény egyes részleteit, igy a kutatéegyetemekre vonatkozé megéllapitasokat is a 79/2006. szamu
Kormdnyrendelet szabédlyozta. Végleges formdjat a felsGoktatdsi torvény egyes végrehajtasi rendele-
teit médositd 276/2009. szimu Korményrendelet hatdrozza meg.?)

A rendelkezések értelmében a kutatéegyetem mindsitést haroméves idtartamra, palydzat elbi-
réldsa utan azon felsGoktatasi intézmények kaphatjak meg, akik - tal az ,egyetem” jogszabdlyban
megfogalmazott feltételein — specialis mindségi kritériumoknak is megfelelnek. Ezek koziil alapve-
t6 kovetelmény, hogy az egyetem szervezeti egységeinek tobbsége szamara a folyamatos, stratégiai
jellegli alap- és alkalmazott kutatds a miikodésiik meghatarozé részét képezze. Az intézménynek
szertedgazo6 hazai és nemzetkozi vonatkozasu kutatdsi, fejlesztési és innovacios tevékenységet kell
folytatnia. Ezek eredményeit mértékado folydiratokban és konyvekben, szabadalmakban, 4j elja-
rasokban, valamint kozhasznu alkotdsokban kell megjelenitenie, tovabba mindezeket az oktatasi
folyamatban is kozvetitenie kell. Sziikséges, hogy a doktori képzés soran kiemelked? teljesitményt

(1) 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol 5. § (6)

(2) 2005. évi CXXXIX. torvény 153. § (1) , A Kormdny felhatalmazést kap arra, hogy rendelettel szabalyozza a kutatéegyetem
mindsités feltételeit.”
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nyujtva, prioritasként kezelje a tehetséggondozast a képzési szintek mindegyikén, oly médon, hogy
mind a képzés, mind a kutatds teriiletén széles kori nemzetkozi egyiittmtikodést folytasson.

A mindsitési modszertan kidolgozdsa, a mindsités kovetelményrendszerének meghatarozasa és
maga a mindsités is a Kutatéegyetemmé Mindsitd Bizottsdg feladatkorét képezi. Az 6t allandé tagbol
(Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke, Magyar Rektori Konferencia elnéke, Magyar Fels6ok-
tatasi Akkreditacids Bizottsag elnoke, Felsdoktatasi és Tudomdanyos Tandacs elndke és a Nemzeti
Bologna Bizottsag elnoke, vagy az altaluk delegalt személyek) all6 bizottsagot az oktatasért felelés
miniszter hozza létre. Konzultativ jogkorrel vehetnek részt a bizottsdg munkajaban a Munkaadok
és Gyariparosok Orszagos Szovetsége és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal delegalt sze-
mélyek, valamint a bizottsdg altal felkért, tudoméanyos fokozattal rendelkezé kiils6 szakértok. A pa-
lydzati kiirast a miniszter teszi kozzé a szaktarca honlapjan, miutan jovahagyta a bizottsag 4ltal elé
terjesztett értékelési modszert, a mindsitési kovetelményrendszert és a palyazok korét.

A rendelet kiilon tesz emlitést a palyazati kiirds feltételeirél. Ennek taldn legfontosabb eleme, hogy
az egyetemnek a miikodés feltételeként meghatarozott mértéknél nagyobb aranyban kell rendel-
keznie fééllasban foglalkoztatott, tudoméanyos fokozattal rendelkezé oktatékkal és kutatokkal, akik
relevans mértékben birnak hazai és kiilfoldi tudomdnyos alkotoi dijakkal, kitiintetésekkel; tovabbd
publikacidik és a fiiggetlen hivatkozasok szama alapjan nemzetkozi szintéren is jelentds alap- és al-
kalmazott kutatasi tevékenységet, valamint nemzetgazdasagilag fontos, hazai és nemzetkozi kutatas-
fejlesztési tevékenységet végeznek. Szintén teljesitendd elvards, hogy az egyetemek tobb tudomany-
teriileten, illetve ezeken belill is tobb tudomdnyagban folytassanak doktori képzést, ahol a fokozat
odaitélésének kovetelményei nemzetkozi mércével mérhetdek és helytélloak; a képzésben részt vevé
hallgatok és a fokozatot szerzék ardnya pedig kiemelkeden magas. Az egyetem gazdasagi koriil-
ményeit érinti az a feltétel, hogy az intézmény jelentés mértékii hazai és kiilfoldi, kozvetlen meg-
rendelésen alapuld, illetve palyazati taimogatason keresztiil elnyert kutatdsi, fejlesztési és innovécios
bevételekkel rendelkezzen. A gazdasagi élettel valé kapcsolat szempontjabdl fontos, hogy az egyetem
tudas- és technoldgiatranszfer tevékenységével szervezze és erdsitse a régidban kapcsolatait, valamint
diplomas palyakovetési rendszert miikodtessen. Elvaras tovabba, hogy az intézményben az MTA altal
tamogatott kutatohelyek mitikodjenek. Az is vizsgalando, hogy az egyetem részt vesz-e az Eurdpai
Fels6oktatasi Térség és az Eurdpai Kutatdsi Térség programjaiban; az Eurépai Mindségi Dij kévetel-
ményrendszerével 6sszhangban tdmogatja-e a folyamatos mindségfejlesztést. Ezzel 6sszefiiggésben
figyelembe vehetd az is, ha az egyetem vagy szervezeti egysége Felséoktatasi Mindségi Dijat nyert.
Szamottevd egyiittmiikodési megallapodassal kell birnia az oktatas és kutatds teriiletén mind kalfol-
di felsGoktatasi intézményekkel, mind pedig kutatohelyekkel. Képzési portfolidjaban idegen nyelvi
képzésnek is helyet kell kapnia, amelynek el6adoi kozott nemzetkozileg elismert kiilfoldi és hazai ok-
tatok is szerepelnek, lehetdvé téve ezzel, hogy az intézmény kiilfoldrél érkezé hallgatokat, doktoran-
duszokat is fogadjon. A cim odaitélése soran az is 1ényeges, hogy a hallgatok milyen aranyban vesznek
részt kilfoldi részképzéseken; tovabba fontos, hogy az intézmény nagymértékben legyen képes EU
tagorszagbol érkez6 hallgatokat fogadni az eurépai mobilitdsi program keretei kozott. Az értékelési
szempontok kozott szerepet jatszik az is, hogy a palyazé elol jar-e a minéségi oktatast segité modsze-
rek és vonatkozo technikdk alkalmazdsaban, kiilonos tekintettel a tutoralis rendszerre és az elektroni-
kus tartalomfejlesztésre. Vizsgdlando végezetiil, hogy a felsGoktatdsi intézmény rendelkezik-e atfogé
tehetséggondozo programmal (kivalasztas, mentorprogram, tudomdnyos didkkoér, szakkollégium),
illetve mukodtet-e hallgatoi tandcsadd rendszert. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a meg-
1év6 keretek kozott miikodik-e nemzetkozi hallgatéi szakmai-tudomanyos szervezet, valamint hogy
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a hallgatok eredményesen szerepelnek-e nemzetkozi konferencidkon és szakmai versenyeken — ezek
eredmeényeit rangos hazai és kiilfoldi folydiratokban és konyvekben is bemutatva.

A jogi szabélyozas részletes kozlésével egyértelmiivé valik, hogy a magyar kutatéegyetemi mo-
dell karakteresen érvényesiti az allami kontrollfunkci6 adta lehet6ségeket.®) Tehdt a kozponti dga-
zati irdnyitds sajat hatdskorébe utalja mind az egyetemek fenti szempontrendszer szerinti osztalyo-
zasat, mind pedig az ez alapjan torténd dllami szubvenciok alkalmazasat. A kovetkez6kben célom
azt megvizsgalni, hogy a magyar példa mennyiben hasonlithat6 azon dllamok gyakorlatahoz, ahol
létezik kutatasi kivalosagra épiild rendszer, kitérve az olyan allamoktdl fiiggetlen nemzetkozi kez-
deményezésekre is, melyeknek célja, hogy a hasonldéan magas kutatasi profillal rendelkezé felsdok-
tatasi intézményeket tomoritsen egybe valamilyen specidlis szempontrendszer alapjan. A magyar
elképzelés részleteinek ismertetését azért is tartom fontosnak, hogy képet alkothassunk arrdl, hogy
az allam milyen paramétereket tartott fontosnak meghatdrozni a palyazati eljarasban.

Nemzetkdzi példak®

Németorszag és az egyetemek kivalosaga

Altalénos felfogds, hogy a magyar oktatdsi rendszer jellegében meglehetdsen kozel 4ll és hasonlit
a németorszagi oktatdsi igazgatdshoz. Erdemes ezért mindenekelStt a német felsdoktatasi reform-
folyamatot attekinteni, hogyan is épitették a felsdoktatasi rendszerbe a minéség megkiilonboztets
kategoridjat, s vajon a német kivélosagi modell mennyiben lehetett minta a magyar oktataspolitikai
dontéshozok szamara.

Eurdpa mds orszagaihoz hasonléan a német felsGoktatasi reformtorekvéseket is kozvetve a fel-
sGoktatds tomegesedése, valamint az oktatds-kutatds és a gazdasag viszonyanak szorosabba valdsa
generalta. 1999-ben a bolognai rendszer bevezetésével a német oktataspolitika a klasszikus hum-
boldti egyetemi strukturaba rendszerszinten avatkozott be, ezzel reformfolyamatok sorat inditva el.
A kormanyzati oktatdspolitikai vita a 2000-es évek elsé felében elészor az ,elit” fogalma koriil
bontakozott ki, majd a ,csticsegyetem” megnevezés 4llt a diskurzus kézéppontjaban, végil a ,ki-
valésag” lett a felsGoktatdsi mindéség 0j vezérmotivuma.®” A kezdeményezés priori célja az volt,
hogy olyan németorszagi egyetemeket ,hivjon életre” (tdmogasson), amelyek a nemzetkozi ver-
senyben is megalljak helyiiket, és mélté modon 6sszehasonlithatéak példdul az Egyesiilt Allamok
elitegyetemeivel.

Az éallam és a szovetségi tartomanyok megegyezése révén 2005. junius 23-ra datdlodik a Ki-
valosagi Kezdeményezés, az Exzellenzinitiative, amelynek alapvetd célkitizése a németorszagi
egyetemek kiemelt kutatasainak timogatasa. A német Kivalosagi Kezdeményezés ennek érdekében
honorélja a magas szint(i egyetemi kutatdsokat, noveli azok nemzetkozi elismerését, kiemelked6

(3) A magyar jogi szabalyozds ismertetésének alapjat a 276/2009. (XII. 4.) Korm. rendelet a fels6oktatdsrol sz616 2005. évi
CXXXIX. torvény egyes végrehajtasi rendeleteinek médositasardl képezi.

(4) Ebben a fejezetben nem az dsszes orszdg kutatéegyetemi koncepciéjanak és valamennyi egyetemek kozotti szovetség el-
képzeléseinek bemutatasa a cél. A tanulmény az amerikai, brit és német modellekre kivdn bévebben kitérni, illetve bemu-
tatni az egyetemek kozotti kezdeményezések koziil azokat, amelyek a legrelevdnsabbnak bizonyulnak a téméban. Pusztan
afelsorolds szintjén teszek emlitést az alabbi kezdeményezésekrdl: Innovative Research Universities (Ausztralia), The Group
of Eight (Ausztrdlia), The Association of East-Asian Research Universities, International Research Universities Network, The
International Alliance of Research Universities.

(5) Pasternack, Peer: A Kivalésagi Kezdeményezés (Exzellenzinitiative) mint politikai program. A megszokott kutatdstdmoga-
tds folytatdsa vagy paradigmavaltas? In: A kivalosdg jegyében. Felsdoktatdsi Miihely 2009. 11., 41-56.
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feltételeket teremt a fiatal kutatok szamdra, elmélyiti az egytittmiikodést a tudomanyteriiletek és az
intézmények kozott, erdsiti a kutatdi szektor nemzetkozi hdlozatosoddsat, elésegiti a nemek kozotti
egyenldséget, fokozza a tudomanyos versenyt és noveli a németorszagi kutatohelyek atlagos miné-
ségétis.©) A tamogatdsi Gsszeget a 2006-2011-es, 6téves idészakra 1,9 millidrd eurdban jelolték meg,
a palyazati pénz 75%-at az allam, 25%-at a tartomdanyok adtak.

Pélyazatokat a kifrds szerint harom kategéridban lehetett benyujtani: ,,doktori iskoldk”, ,,kivald-
sagi klaszterek” és ,,jov6koncepciok™” palyazhattak.

A beérkezett palydzatokat a Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) és a Wissenschaftsrat ko-
ordindlja.® Ezen szervezetek szakbizottsdgai értékelték késébb a palyamunkdkat, a timogatasrdl
végiil a tuddsokbdl és politikusokbol 6sszedllé DFG birdlo plénuma dontétt.

2007 oktoberéig a két palydzati kiiras soran osszességében 39 ,doktori iskola”, 37 ,kivalosagi
klaszter” és 9 ,,jovékoncepcid” nyert tamogatast. A két forduldban 37 egyetem részesiilt tamogatas-
ban, amely a német egyetemek 45%-at jelenti."” A tdmogatdst 6t éven keresztiil folyositjak.

A kutatdskozpontt tdmogatds sikerességérdl megoszlanak a vélemények."V A kormany és a tar-
tomanyok azonban 2009 juniuséban a projekt folytatasarol dontéttek: Gjabb otéves, 2012-2017 ko-
z6tti idészakra 2,7 millidrd eur6t inditvanyoztak el6.1?

A német kivalosag elsésorban a kozponti (dllami-tartomanyi) kutatdstimogatdst jelenti, a paly4-
zat megnyerése ugyanakkor indirekt médon egyfajta ,,minéségdijjal” is megjelolte az egyetemeket:
a német felsGoktatdsban megjelent az ,elitegyetem” kategériaja.!”

A brit modell

Az angolszdsz egyetemi tradicidk okan az Egyesiilt Kiralysigban és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a felsdoktatds allami orientdcidja az eurdpaitdl merdében eltérd strukturaban realizalo-
dik. Az egyetemi autondmia tényleges megvaldsuldsa ugyanis sokkal inkdabb jellemzé ezen édlla-
mok felsGoktatdsi rendszerére, mint a kontinentdlis Eurdpa orszdgaira. A ,kutatoegyetem” a brit
modellben éppen ezért nem létrehozott cim, melyet palydzasi folyamaton keresztiil lehet elnyerni.
Nem mikodik tehat olyan kivalasztasi eljards, ami a magyarhoz hasonlatos médon szabalyozna
az egyes egyetemek kiemelését és tobbletforrassal valo szubvencionaldsat. A brit felsGoktatasi dga-
zat vonatkozd, forrdseloszté kompetencidjanak megértéséhez érdemes bemutatni, hogy miképpen

(6) http://www.wissenschaftsrat.de/arbeitshereiche-arbeitsprogramm/exzellenzinitiative/
(A tartalom elérésének datuma: 2011. janudr 15.)

(7) A ,jovékoncepcié” magat az egyetemet célozza meg, tehat nem egyes szakok, tudomanyteriiletek kivalosagat értékeli.
Atamogatdsok mégis a szakmai munkdt végz6 egységeknek széltak. A német dllamszervezet foderalizmusra vonatkoz6 re-
formelképzeléseilassitottak a koncepcid véglegesitését. A problémat annak megitélése jelentette, hogy a szovetségi dllam
vagy a tartomdnyok kompetencidjaba tartoznak-e a vonatkozd felsGoktatds-igazgatasi kérdések. Szintén erds vita dvezte
azt a kérdést, hogy a magas szinti mindség mennyiben kotheté magahoz az egyetemhez, ill. mennyiben egyes szakokhoz,
,professzirdkhoz”.

(8) Akétszervezetinformdcids portaljan (http://www.dfg.de, http://www.wissenschaftsrat.de), valamint a Kival6ségi Kezde-
ményezés videoportdljén (http://www.exzellenz-initiative.de) az egész tdmogatasi folyamat nyomon kdvethetd.

(9) Atudomany 39, a politika 32 szavazattal bir a plénumban. Pasternack: i. m. 44.

(10) Pasternack:i. m.45.

(11) Ezeket Peer Pasternack idézett irdsaban roviden dssze is foglalja. Pasternack: i. m. 54—56.
(

12) http://www.wissenschaftsrat.de/download/veroeffentlichungen/2000-2009/2009/13/pm_1309.pdf (A tartalom elérésé-
nek ddtuma: 2011. januar 15.)

(13) Pasternack:i. m. 55.
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alakult a kiralysag felsGoktatdsanak torténete a XX. szdzad utolsé idészakdban. Kiilonosen fontos
ez, mivel a brit egyetemi élet és a gazdasag egyiittmiikodése napjainkban példaértékkel bir eurdpai
6sszehasonlitdsban is.

Szélesebb eurdpai parhuzamokat vonva megfigyelhetd, hogy az 1970-es és 1980-as években
lezajlott folyamatok ellenére sem vonult ki teljesen az dllam a felsGoktatdst igazgato-koordindlo
szerepébdl, és a kilencvenes évek elejére mar vilagosan artikulalédik, hogy milyen szervezeti utak
nyilnak ezen szerep tulajdonképpeni megdrzésére. Az angol felséoktatas esetében az allami aka-
rat a szféra torténeti onallésagaval Gsszefiiggésben egy ,attétet” integralt az igazgatd és igazgatott
végpontok kozé. A szakirodalom sok esetben a ,,buffer” jelzdvel latja el ezeket a szervezeteket, ami
leginkabb azt jelenti, hogy egyfajta kozvetitd szerepet toltenek be az dllam és a fels6oktatasi szféra
kozott. Ennek az a jelentdsége, hogy ily mdodon elkeriilheté az egyetemi autondmia direkt aton valo
megsértése.

A buffer szervezetek tevékenysége leggyakrabban az dllami forrasok elosztasara iranyul. Tipold-
gidjukat tekintve két alapveté modellre kiilonithetSek el. Beszélhetiink olyan kozegekrol, amelyek
az 4llami szervezetrendszer legalsd, integrativ részét képezik és olyanokrdl, amelyek szervezetileg
nem az dllamhoz, hanem a felsGoktatas rendszerének legfelsé szintjéhez tartoznak. Mindez persze
az akarat kifejez6dési iranyanak fuggvényében éllapithaté meg.

A brit fels6oktatas finanszirozasa regionalis alapon szervez8dé tanacsok feladatkorébe tartozik.
A hatvanas évekkel kezdédéen az un. University Grant Comittee, valamint a Research Council
biztositotta a felsdoktatdsi intézmények szamara a mikodésiikhoz szitkséges forrasokat, természe-
tesen az ipari szférabol szdrmazoé bevételeket nem ide sorolva. Ennek a metddusnak a helyébe -
az egységesitésre valo torekvés jegyében - az az eljaras Iépett, amelynek értelmében létrehoztdk a
Higher Education Funding Council for England (HEFCE) nev{i tanacsot, amely regionalis alapon
szervezddve latja el az orszag felsGoktatasi intézményeinek finanszirozasat. A Brit Kiralysag vala-
mennyi egyeteme és féiskoldja a szervezeten keresztiil jut hozza az allami dotacidhoz, amelynek
megallapitasakor természetesen az adott intézményben tanul6 hallgatok szaman tul megjelennek
az egyéb mérhetd szempontok is.

A HEFCE a fels6oktatds oktatasi és kutatasi tevékenységeit is tamogatja, valamint a finanszi-
rozasban nagy hangsulyt fektet az egyetemek regionalis szintli egytittmiikodésének értékelésére.
A tamogatdsok alapjat nemzeti standardok képezik. Az oktatdsi dimenzioban a hallgatok utdn jaro
normativ tamogatasrol beszélhetiink, mig a kutatdsi tevékenységeket hierarchizalt rendszerben ve-
szik figyelembe. Az dllam tehat a kutatdsi aktivitdst sulyozottan értékeli. A magas kutatdsi potenci-
allal bir6 egyetemek kiemelt timogatast kapnak.

A brit fels6oktatds kutatoegyetemeit csakis oly mddon lehet értelmezni, ha a legnagyobb kutata-
si potenciallal bir6 intézmények kozotti megallapodasok, szovetségek célkit(izéseit is bemutatjuk.

The Russel Group

A Russel Group 1994 éta létezd erny8szervezet. 20 vezet brit egyetem szovetsége, amelyek kozos
célja, hogy azon egyetemek érdekeit képviselje a politikai szféra és dontéshozatal felé, amelyek élen
jarnak a kutatds és forrasteremtés teriiletén. A csoport misszidja, hogy a legkivalobb hallgatokat és
oktatokat legyen képes tagjai kotelékébe vonzani. Filozofidja szerint a kutatdsban elért kivalosag-
nak és az elért eredményeknek hosszu tavon fiiggetlenné kell vélniuk a hallgaté megel6z6 tarsa-
dalmi statusatol és anyagi helyzetétdl. A sz6vetség nem titkolt véleménye, hogy mindezen elérendé
célok alapja a felsGoktatdsban megmutatkozo allami irdnyitas és kontroll redukélasaban rejlik.
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A Russel Group forrasfelhasznaldsat tekintve bevaltotta reményeit, hiszen az elmult évek folytan
a HEFCE altal kutatasokra forditott forrasok javarészét a csoport tagjaiként is aktiv egyetemek kap-
tak meg. A Russel Group 16 angliai tagegyeteme az Osszes egyetem kutatdsaira szant forrds 62,11
szdzalékat nyerte el."¥

1. tabldzat. A Russel Group angliai tagegyetemeinek részesedése a kutatasra szant osszes
forrasbol®

Egyetem Forras (1000 £)
1 University of Oxford 119,434
2 University of Cambridge 114,060
3 University College London 104,916
4 Imperial College London 92,761
5 University of Manchester 83,000
6 King’s College London 59,431
7 University of Nottingham 51,045
8 University of Bristol 50,424
9 University of Leeds 49,502
10 | University of Sheffield 45,610
11 | University of Birmingham 44,976
12 | University of Southampton 44,594
13 | University of Liverpool 39,452
14 | Newcastle University 35,865
15 | University of Warwick 32,633
16 | London School of Economics 16,181
Osszesen 983,884
Osszes egyetem részére kiosztott forras 1583,879

A brit egyetemek esetében megallapithatd, hogy kutatasi profiljuk értékelése éppen ellenkezé irdnyu
az europai gyakorlattal abban az értelemben, miszerint nem az allam emel ki bizonyos szempontok
alapjan egyetemeket a sokasagbdl, hanem az egyetemek sajat érdekeiket pontosan megfogalmazva
tomoriilnek érdekszovetségbe, hogy érvényesithessék azon szempontokat, melyek a forrasok elosz-
tasanal nagy sullyal esnek a latba. Az egyetemek ilyen jellegli szovetségén keresztiil tehat a kozos
tgyek okdn megvaldsul az intézmények politikai testiiletek felé kifejezett érdekérvényesitése.

(14) http://www.guardian.co.uk/education/table/2009/mar/05/university-funding-research-england-table
(Az elérés datuma: 2011. januar 5.)

(15) HEFCE university funding tables for 2009—10". The Guardian (London).
http://www.guardian.co.uk/education/table/2009/mar/05/university-funding-research-england-table
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League of European Research Universities('®)

A kutatoegyetemek lényegében szovetségbe, partneri viszonyba rendezddve birnak a lehetd legma-
gasabb érdekérvényesitd képességgel. Ennek szamos olyan megvaldsuldsi formaja ismert, amely
soran az egyetemek internacionalis szovetséget alkotnak. Az eurdpai példak kozott emlitést kell
tenniink a League of European Research Universities (LERU) tarsuldsrol.

Az ,Eurdpai Kutatdegyetemi Liga” 22 olyan vezetd eurdpai egyetem szovetsége, amelyek ma-
gas szinvonalu oktatdsi tevékenységiiket a nemzetkozi szintéren is versenyképes kutatasi aktivitas
mellett fejtik ki. A 2002-ben létrehozott kezdeményezés célja, hogy olyan egyetemek stratégiai ko-
z0sségét hozza létre, amelyek élen jarnak az innovacié és kutatas tokéletesitésében a felsGoktatas,
gazdasdg és tarsadalom viszonyrendszerét tekintve. A Liga ,ars poeticja” és célja, hogy a kutatasi
tevékenységek lehetdségeit a jo gyakorlatok megismerése alapjan béviteni legyen képes, alapjaul
téve ennek a vezetd eurdpai egyetemek egyiittmiikodését.

A LERU szdndéka, hogy tagsagi kotelékében 1év6 intézményeinek kutatdsi tevékenységeit oly
moddon hangolja dssze, hogy azok hosszu tavon is az eurdpai alapkutatasok meghatarozé kozegét
alkothassak. Ennek érdekében dlldsfoglalasdban leszogezi, hogy tagjai kozott 2014-ig legfeljebb 25
intézmény képviseltetheti magat, illetve ezt kovetden sem emelkedhet szamuk 30 tagintézmény
folé. A tagsag legalapvetébb feltétele, hogy egy adott egyetem kiemelked$ minéséget képviseljen a
profiljat leginkabb jellemz6 tevékenységekben. Mindazonaltal sziikséges, hogy kivalosagdban ne
kizarolag oktatoi-tanitasi profilja emelkedjen ki. Kutatdsi tevékenysége nem szorulhat hattérbe a
legmagasabb szintt és mindségli oktatdi tevékenysége mellett sem. A kutatdsbazisi oktatasi ka-
rakternek ki kell elégitenie a legmagasabb szint( hallgato igényeket, mikozben az egyetem kutatasi
tevékenysége nem lehet pusztdn egyetlen tudomanyteriileten kiemelkedd; biztositania kell az inter-

A LERU a kutatasi eredményeket mennyiségi szempontbdl is értékeli, amelynek domindns
szempontja leginkabb az évenkénti dsszes kutatds mennyisége és a publikalt anyagok hivatkozasa-
inak szdma. A szervezet a mindésités kapcsan arra torekszik, hogy ne egyetlen mutatoszam fejezze
kiaz egyetem mindségét és teljesitményét. A LERU altal fontosnak talalt paraméterek okdn sajat ér-
tékelési metodust fejlesztettek ki. A tagsagra szolé meghivas elofeltétele az egyetem meghatarozott
mutatdszamok szerinti alapos atvildgitasa, értékelése.

Megallapithato, hogy a LERU ugyan hasonlatos elképzeléseket fogalmaz meg, mint amire a
magyar kutatéegyetemi modell feltételrendszere is épiil, ugyanakkor konkrét megfelelési szem-
pontokat tulajdonképpen nem emlit. Ezért lényegében a vezetd nyugat-eurdpai elit- egyetemek
rendhagyo szervezédéseként érdemes értékelni, mely semmiképpen sem az adott allamok agazati
forraselosztédsi politikdjaval all osszefiiggésben, hanem sokkal inkébb beilleszthet6 abba a folya-
matba, melynek soran a felsoktatas tomegessé valdsa, az egyetemek és féiskoldk szdmanak ug-
résszerti novekedése azt eredményezi, hogy a korabbi elitegyetemek szdmos eszkézzel kivanjak
artikuldlni kivalésagukat. Az egyetemek alapkutatdsok terén megmutatkozé teljesitménye szoros
Osszefiiggésben van az egyetemek és a gazdasagi élet kapcsolatdval is. Ezen keresztiil az egyetemi
élet és az egyetemeken folyd kutatasok minésége és mennyisége megjelenik a regionalis egyiittmii-
kodések szinterén.

A szamok tekintetében beszédes adat, hogy a szervezet tagegyetemeinek 6sszes kutatasra fordi-
tott koltségvetése meghaladja az 6tmilliard eurds osszeget, melynek tobb mint egyotodét kutatasi

(16) http://www.leru.org (A tartalom elérésének ddtuma: 2011. januar 2.)
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palyazatokon nyerik el; ennél valamivel nagyobb osszeget pedig a partnerekkel valo szerzédéses
jogviszony keretében teljesitett kutatdsok eredményeznek.

Az Egyesiilt Allamok példaja

Az USA esetében, mint mar emlitettiik, nem volt nehéz az egyetemeken foly6 kutatdsi folyamatokat
pozicionalni és K+F innovacios tevékenységeket kezdeményezni a felsoktatdsi intézményekben,
hiszen ebben az orszagban ezek soha nem is keriiltek az egyetemi vildg szervezetrendszerén ki-
viilre. Az amerikai egyetemek szamdra a szovetségi allam nem nyujt kozvetlen anyagi timogatast,
ugyanakkor az eurdpai modellekt6l meglehetGsen eltérd struktiraban mégis kiemelkedGen fon-
tos szerepet jatszik a megrendeléseken alapuld kutatasfinanszirozds. Azokban az intézményekben
ugyanis, ahol jelentds kutatdsi tevékenységet folytatnak, az innen szarmazo bevételek az egyetemek
koltségvetésének jelentds részét teszik ki. Az USA teriiletén szdmos olyan szervezet létezik, amely
meghatdrozott szempontok alapjan elemzi a felsGoktatdsi intézmények teljesitményét.

The Carnegie Classification of Institutions of Higher Education”

A Carnegie Alapitvany az Egyesiilt Allamokban 1970 dta vizsgdlja az akkreditalt fels6oktatdsi in-
tézményeket a statisztika mddszereivel, onkéntes intézményi adatszolgaltatas alapjan osztalyok-
ba sorolja azokat. Az adatok forrashelyei kozott olyan szervezetek is szerepelnek, mint a Natio-
nal Center for Education Statistics, a National Science Foundation és a College Board. A Carnegie
Classification 1970-ben indult Gtjara, amikor orszagszerte 2800 felsGoktatasi intézmény miikodott.
A fels@oktatas tomegesedése az USA esetében is tendencia, hiszen 40 év alatt az intézmények szama
4500 folé emelkedett. 2005-ben ezért az alapitvany Uj értékelési metodust vezetett be, mely igazodik
a mennyiségi paraméterek valtozasaihoz. A Carnegie hitvallasinak megfelel6en az intézményeket
nem rangsoroljak. A classification értelmében az egyes egyetemek és féiskoldk az egymashoz valéd
hasonulds és eltérések fiiggvényében sorolddnak be egyes kategoriakba, képeznek ez éltal jellegiik-
ben tipikus csoportokat.

Az egyes intézményeket tobb szempont alapjan is csoportositjak. A kutatdsi potencial alapjan
kategorizaljak azokat az egyetemeket, amelyek doktori képzést nyujtanak. Ennek megfeleléen kii-
l6nithetdek el ,nagyon magas kutatasi aktivitdssal rendelkezé kutatdegyetemek”, ,magas kutatdsi
aktivitassal bir¢ kutatoegyetemek” és ,kutatdegyetemek”. A besorolasi szempontok kozott kizaro-
lag osztalyozhatdsagi paraméterek fordulnak el6, amelyek minden esetben a kutatasi tevékenységek
szintjét allapitjak meg. Ezen szintek mennyiségi kategoriakban kilonboznek egymastol, tehat nem
a mindség és a hasznossag szempontjabol értékelik a kutatdsokat.

Az eljaras folyaman két mérészamot alakitanak ki oly modon, hogy ezeket a kutatasra jellemz8
adatokat kombinaltdk az un. alapadatokkal. A kutatasi tevékenységet az egyes tudomdanydgakra
(science, engineering) forditott koltségekben, a kutat6i allomany 6sszetételében, valamint a doktori
cimek tudomdnyteriiletenkénti adomdnyozdsanak mértékében mérik. A nagyon magas kutatasi
faktoru intézmények kozé a vonatkozé megallapitasok értelmében 108 intézmény tartozik. Magas
kutatdsi tevékenységet végzok kozé 98, a harmadik, ,csak” kutatdsi aktivitassal bir6 csoport kozé
pedig 88 intézményt soroltak.!®

(17) http://classifications.carnegiefoundation.org/

(18) http://classifications.carnegiefoundation.org/lookup_listings/srp.php?clq={,basic2005_ids"%3A"15"}&start_
page=standard.php&backurl=standard.php&limit=0,50 (Az elérés daituma: 2011. janudr 14.)



34

FOKUSZBAN

The Center for Measuring University Performance
Egy masik amerikai szervezet szintén az egyetemek rangsoroldsaval foglalkozik. Az Egyetemek
Teljesitményét Méré Kozpont (The Center for Measuring University Performance) kilenc szem-
pont szerint értékeli az egyetemeket, mely alapjan besorolja azokat a Top American Research
Universities (Vezeté Amerikai Kutatdegyetemek) kategdriaba. A vizsgilanddé szempontok kozott
szerepel példaul az osszes kutatds mennyisége, a timogatasok dsszege, a Nemzeti Akadémia tagja-
inak szama és az avatott doktorok szdma.

Az Egyesiilt Allamok egyetemeit tehdt kutatasi tevékenységiikon keresztiil is lehet értékelni és
osztalyozni. Az intézmények kutatasi tevékenységiik elismerése esetén, az eléirt megfelelési szem-
pontoknak megfeleléen sem részesiilnek szovetségi tdimogatdsban.

MERLEG

A kutatoegyetemek vonatkozasaban Osszességében megéllapithatd, hogy a magyar modell a vizs-
galt orszagok koziil a németorszagi kivdlosagi kezdeményezéshez ll a legkozelebb, ugyanakkor a
felsdoktatasi intézmények kutatasi, fejlesztési és innovacids tevékenységének megitélése nem szorit-
haté modellezhet6 kategdriakba. A magyar kutatéegyetemi elképzelésrdl egyértelmiien elmondha-
to, hogy az dllami akarat indukalja az egyetemek meghatarozott szempontrendszer szerinti sulyo-
zott értékelését. Mivel a hazai torvényi szabdlyozds a témdaban igen uj kelet(i, ezért varhaté egyfajta
megfelelési verseny az egyetemek részérdl. Ennek motivacids hattere abban az esetben korrelalhat
a nemzetkozi gyakorlattal, ha a fels6oktatdsi intézmények nem az dllami jutalmazas elnyerése ér-
dekében, a palyazati feltételeknek valo megfelelés miatt teljesitik a sziikséges kritériumokat, hanem
azért, mert a piaci igények megkovetelik az egyetemektdl a kivélo teljesitményt a vonatkozo teriile-
ten. Mindez a nemzetkozi gazdasagi szféra és a magyar egyetemek kapcsolatdnak tovébbi fejlodését
vonhatja maga utan.

Az amerikai, brit és német fels6oktatasrol, kutatasfinanszirozasrol készitett jelen korkép azt tar-
ja elénk, hogy azon esetekben, ahol az allami akarat er6sebben fejezddik ki az d4gazat iranyitdsaban,
ott konnyebben meghatarozhatd, hogy az egyetemek mekkora részesedéssel birnak az allam vagy
szovetségi szint teljes kutatasi keretébdl. Ezért sem lehetett célunk olyan 6sszehasonlitdst végezni,
ami minden vizsgalt orszag esetében ugyanazon elemzési szempontokat veszi alapul.
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