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Régi-iij megkozelitések a felsooktatasi
intézmeények sokféleségének és teljesitményének
értelmezéséhen”

A keérdésfeltevés természeterol

A 20. szdzad masodik felében a fejlett orszdgok felsGoktatasi rendszereiben egymassal parhuza-
mosan differencidlodas, diverzifikalédas és homogenizalddas zajlott le. Ennek hatterében tobb,
kiilonbo6z6 tipusu folyamat, jelenség allt. Els6ként érdemes a tudomany fejl6désébol kiinduld ha-
tast emliteni (amelyr6l a kutatdi diskurzusban és a kozbeszédben is viszonylag kevés sz6 esik):
4j tudomdnyok sziiletését, a hagyomdnyos tudomanyok kereteit szétfeszits, explicit formaban is
megjelend specializaciot. Ennek hatdsdra az egyetemeken j karok, tanszékek létesiiltek, kordbbi
tanszékek szakmailag 6nallosuld részei levaltak és Uj szervezeti egységet alkottak. Mindez a kuta-
tasi tevékenység sokrétiivé valasahoz és a képzési programok burjanzasdhoz vezetett. [Clark, 1996]
Tobb figyelem irdnyul a hallgatéi 1étszamexpanziéra, ami nyilvanvaléan eredményezte a hallgatok
tarsadalmi (el6képzettség, motivacio, életkor, élethelyzet szerinti) Osszetételének heterogénné va-
lasat. A diplomasokat befogadé munkaerépiac ugyancsak gyokeresen megvaltozott: az tizleti vilag,
a szolgaltatasi szektor is megjelent a maga igényeivel, a szocidlis allam kiépitése kovetkeztében sok
Uj munkahely létesiilt korabban nem ismert munkalehet6ségeket kinalva. A felsGoktatas felada-
taival kapcsolatos értékek, elvarasok is béviiltek. A magasan képzett munkaerd kibocsatasa és a
kutatas mellett kiemelt értékké valt az esélyegyenléség tamogatasa, a kozépfoku oktatasbol érkez6k
elégtelen felkésziiltségének potlasa, a kornyezé tarsadalom (a régio) szolgdlata kulturalis, szocialis
téren is. A gazdasagi értelemben vett hatékonysdg, a kutatdsi eredmények kozvetlen hasznosita-
sa ugyancsak el6térbe keriilt, ami elinditotta a gazdalkodd egyetem - szolgéltatd egyetem - val-
lalkozoi egyetem skaldn val6 gondolkodast és gyakorlatot, mi tobb, ez a skala kezdett kibéviilni
azzal a magatartdstipussal, amelyben a felsdoktatdsi intézmény egyenesen a gazdasdg motorja, az
innovacié bazisa. A megallithatatlannak tiiné hallgatéi 1étszamexpanzid és az ezzel egyiitt jard
allandé finanszirozasi nehézségek szoritdsaiban mindeniitt valsdgban 1évé6 felsGoktatas csak akkor
tud kilépni kritikus helyzetébdl, ha elfogadtatja magat a tirsadalommal, ha szembenéz a sokrétl
szereppel, felelésséggel. [World Declaration, 1998]

A fels6oktatas azonban nagyon (egyesek szerint szélséségesen) komplex rendszer, amelyben
nem egyiranyuak a folyamatok. A differencialédassal paArhuzamosan homogenizalddas is lejatszo-
dott. A tomegessé valasbol és a tudomanyok differencialéddsabol ad6doé kihivasokra sok szempont-

(1) Atanulmény a TAMOP 4.2.1.B-09/IKMR-2010-2010-0005 projekt keretében késziilt.
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boél hasonlé valaszokat adtak a vilag kiilonbo6z6 régidiban. A korabban markdnsan eltéré felséok-
tatasi modellek (brit, kontinentalis eurdpai, amerikai) kolcsonosen kozeledni kezdtek egymashoz,
mikézben nem tilintek el az eredeti modellek fundamentalis jellemz&i. Az akkreditacids rendszer
homogenizal6 hatdsa konnyen belathatd, de a tdmogatésok palyazati rendszerben vald elosztasa
ugyancsak ilyen irdnyba hat. Az eurdpai integracios folyamat alapvet6en homogenizalé hatasd,
a felsGoktatast kozvetleniil érintdé nagy projektek — az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség és az Eurdpai
Kutatdsi Térség létrehozasa — pedig mdr egészen konkrét formdban célozték meg az Gsszehango-
last. Végiil az akadémiai vilagot is elérd globalizacié még szélesebb értelmezést adott a jelenségnek.
[Neave, 1996; Vught, 1996]

A sokféleség tehat bonyolult jelenségek egyiittes hatdsanak koszonhet, amelyet ebben az 6ssze-
tettségében érdemes vizsgalni.

A diverzifikalodas értelmezése az Europai Felsdoktatasi Térséghen

Bar az eurdpai felsGoktatasi reform alapvet6 elgondoldsa a képzési rendszerek azonos elvek és mo-
dell szerinti atalakitdsa volt (pl. a felsGoktatasi intézmények egy szektorba vald rendezésével az
atjarhatdsag eldsegitése céljabol), a megvalositds soran inkabb tovabbi diverzifikalodas kovetkezett
be. Ez részben a reformtdl teljesen fiiggetlen folyamatok kovetkeztében tortént, de maga a reform -
paradox médon - ebbe az irdnyba is hatott. Az Eurépai Egyetemi Szovetség, amely értelemszertien
az akadémiai értékek és az intézményi autonomia kitarté védelmezdje, ugyszolvain minden meg-
nyilvdnuldsdban pozitiv vondsként értékeli — elsésorban az intézményi - sokféleséget. [A Vision,
2006; Creativity, 2009] Az elsé latasra konnyen értelmezhetd jelenség 6sszetevéinek feltdrasa, em-
pirikus azonositésa és a jelenség kezelése azonban nem konnyti feladat.

2009-ben nagyszabdasu kutatast rendelt meg a kérdés elméleti és empirikus vizsgalatara, a real-
folyamatok feltdrdsara a maguk Osszetettségében. A vizsgalodds kiemelt figyelmet forditott az elit
felsGoktatas kérdésére, hiszen az Eurdpai Egyetemi Szovetség folyamatosan azt az utat keresi, amely
lehet6vé teszi az elitképzés fenntartasat és fejlesztését a tomegoktatds korillményei kozott. Nem
foglalkoztak célzottan a szakmai képzést folytatd felsdoktatasi intézményekkel (hazai fogalmaink
szerint féiskolakkal). A munka sordn els@sorban kvalitativ mdédszereket alkalmaztak, a felsGokta-
tas fobb szereplSinek vélekedését, attitiidjeit kivantdk megismerni.?)

A kovetkezé f6bb megéllapitdsokra jutottak:

o Az intézmények a funkcionalis diverzitést lényegében mindeniitt elfogadjdk, természetesen
atfedésekkel (egy-egy intézmény tobbféle funkcidt is betolthet). Az oktatas és az alkalmazott
kutatas értelemszert eleme az intézmények misszidjanak, az alapkutatds viszont csak az egye-
temek feladata. Ez azonnal hierarchikus elemet visz a gondolkodasba, presztizs és finanszi-
rozas szempontjabol. Gondot okoz, ha sokféle funkcié ellatdasat vallalja az intézmény, mivel
elég nehéz ez esetben a kell6 atlathatosagot biztositani a szerepldk, érintettek szdmadra, tovabba
fragmentdlodashoz vezethet, ami megdragitja a rendszer mitkodtetését. Az intézmények ko-
operacidja ebbdl a szempontbol jo megoldas, mert attekinthet6bbé teszi a helyzetet.

o Az értékek hierarchidja mindig utat talal maganak, ezért a vertikalis diverzitds nagyobb figyel-
met kap mint a horizontélis (mik6zben a tdrsadalmi igények természete éppen a horizontalis
elfogadast igényelné). Az ,akadémiai sodrds” ereje igen erds, de lehetne akar ,kutatasi sod-

(2) Azempirikus munka az angol, a francia, norvég, svdjci és szlovdk felsGoktatdsra terjedt ki.
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rasrol” is beszélni, jelezve, hogy a két dolog nem azonos egymassal, és a nemzetkozi verseny
sokszor dngerjeszté modon, irracionalis mértékben féleg az utdbbit erblteti. (Mindez még a
horizontalis — regionalis - szocidlis szemléletérdl hires norvég vagy svajci felsGoktatasban is
tetten érhetd.)

o A diverzifikdlodast és a homogenizalodast hajté er6k konfliktusa, egyiitt jarasa bonyolult hely-
zetet teremt. Ez megjelenik a nemzeti (regionalis) és a globalis szint konfliktusaban (a globalis
szint egyértelmien a kutatas kiemelésére kényszerit). A programdiverzitds (tantargyi diverzi-
tdsa) viszont nemzeti szinten okoz konfliktust. A kormanyzatok a kevésbé diverzifikalt - ezért
olcsobb — megoldasokat szeretnék latni, az akkreditacios rendszer ugyanezt timogatja, tovabba
az akadémiai értékek és az érintettek véleménye szerint is helyesebb. Bizonyos praktikus erdk,
szempontok azonban mégis sikerrel hatnak ellene.

o Erdemes felfigyelni az intézmények szempontjabdl kiilsd, valamint belsd diverzitds megkiilon-
boztetésére és egyiittes mozgasara. A belsé sokszor hasonléan erds, mint a kiils6. Novekedése
természetesnek mondhat6 folyamat, kérdés azonban, hogy milyen szintig tekintheté kedvezének
az intézmény mikodése szempontjabdl (semmiképpen nem abszolut érték). A nemzetkoziesedés
folyamata, az intézményi 6sszevondsok, valamint az interdiszciplinaris megkozelitések el6térbe
keriilése novelték a belsé diverzitast. Mésfel6l megéllapithatd, hogy az elitképzéshez inkébb a bel-
s6 homogenitas, a tomegképzéshez a heterogenitas ad kedvezébb feltételeket.

o Meg kell kiilonboztetni a formalis és az informalis diverzitdst, ami Osszefiigg a szabalyozds, az
intézményi autonomia és a verseny kérdésével. Bar a formalis diverzitds és az autonémia elvileg
pozitiv korreldciéban van egymassal, kapcsolatuk azonban ennél bonyolultabb. Minden esetre
az intézményi autondmia csak akkor vezet tényleges diverzifikalédashoz, ha a finanszirozasi
rendszer és a ,szimbolikus szabalyozas” kifejezetten tamogatja azt. A szabdlyozdk viszont csak
akkor tudnak a diverzitds irdnyéba hatni, ha nagy az intézményi autonémia. Ugyanakkor na-
gyon egyszer(, de fontos igazsag, hogy az alulfinanszirozott intézmények minden lehetséges
forrast igyekeznek (kényszeriilnek) igénybe venni, fiiggetleniil torténelmileg kialakult intézmé-
nyi identitdsuktol, vallalt missziojuktol. Minden intézmény igyekszik ,valakikre hasonlitani”,
hogy megkapja az elvileg versenyeztetésen alapuld tamogatdst, és nem sajat egyediségét, a ma-
sokhoz képest felmutathat6 kiilonbségét hangstlyozza. [Reichert, 2009]

s s

A vizsgaladas eltéro szintjei és modszerei

Rangsorok

Az Eurdpai Egyetemi Szovetség vizsgdlata egy mar elég jol ismert helyzetet kivant finom eszk6zok-
kel, a résztvevok véleményének és motivacidinak feltarasaval alaposabban koriiljarni. A felsGokta-
tasi intézmények teljesitményének mérésére, értékelésére, a sorrendbe allitasra természetesen mar
korabban voltak kisérletek. El6szor nemzeti szinten késziiltek kiilonboz8 intézményi rangsorok,
amelyek a fels6oktatas hazai szerepléi szamara nyujtottak informaciot. A 2000-es évtdl szamithato
a globalizdcio varatlanul gyors el6retorése az akadémiai vildgban, igy a fels6oktatdsban is. A nem-
zetkozi rangsorok ennek nyoman jelentek meg, és — érthetéen - nagy érdeklédés kisérte ket és
kiséri a mai napig is. Az érintett (és nem a cstiicson helyet kapo) intézmények, valamint a szakértok
korében hamarosan heves vita alakult ki a kérdésrél. Kritizaltak a mérés szintjét: nem biztos, hogy
egy intézmény (egyetem) egészét kellene alapul venni, hiszen az egyes karok, mas nagyobb szerve-
zeti egységek igen eltéré eredményeket mutathatnak fel. Ugyancsak probléma, hogy a szakteriilet
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szerinti Osszetételt nem veszik figyelembe ezek a rangsorok, marpedig azok mas-mas természettiek,
pl. a kutatasi-, publikacios tevékenység, annak mérhetdsége és dokumentaltsaga szempontjabol.
Az amerikai egyetemek kiemelked6 helyezésében nagy szerepet jatszanak ilyen tényezék is. Az a
tény pedig, hogy a cstcsokra jorészt csak olyan egyetemek keriilnek, amelyeken van természettu-
domdnyi kar, amelyek orvosképzést, orvostudomdnyi kutatést is folytatnak, jol illusztralja a mérési
és osszehasonlitdsi modszerbdl adédo torzitast. Kifogasként mertiilt fel, hogy a megismert rangso-
rok dontéen csak a kutatdsi — publikacios teljesitményt, az ahhoz kapcsolédd dijakat hasznaljak
a besoroldsra (mondvan, hogy azok viszonylag jol mérhet6 és nyilvinosan hozzaférheté adatokat
jelentenek, ami kivédheti a mas tipusu, az objektivitast megkérddjelezé vitakat), ami messze nem
fedile a felsGoktatasi intézmények teljesitményének egészét — a legfeltiinébb az oktatasi teljesitmény
figyelmen kiviil hagyasa. Mindenképpen hasznos volt azonban a rangsorolasok (f6leg a nemzetkozi
rangsoroldsok) megjelenése, mivel az altaluk gerjesztett vitdk felhivtak a figyelmet a felsdoktatas
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsanak problémadira, egyaltaldn a felsGoktatasi intézmények teljesitmény-
mérésének buktatoira. Ennek nyomadn sor keriilt alternativ utak keresésére, a mdodszerek finomita-
sara. [Sadlak-Liu, 2007; Ranking and Differentiaiton, 2009]

2004-ben az UNESCO eurdpai tagozata és a washingtoni FelsGoktatas-politikai Intézet létre-
hozott egy szakért6i csoportot azzal a céllal, hogy megfogalmazzak és 6sszehangoljak a nemzet-
kozi rangsorkészités elveit és modszereit (International Ranking Expert Group - IREG). [Berlin
Principles, 2006] Ez 6nvédelem volt az eliizletiesedés, a rangsorok burjanzasa, infliloddsa ellen. Ma
mar miikodik a Csoporthoz kapcsolodo értékeld egység (Observatory), amely mintegy akkreditalo
testiiletként funkcional. Egy-egy rangsorkészitésre vallalkozé intézmény hozzdjuk nyujthatja be
tervezetét, majd 6k szakmailag értékelik a megkozelités, a mdodszerek és az atlathatosag korrekt-
ségét, és pozitiv allasfoglalds esetén bizonyitvanyt adnak ki, amellyel mintegy legitimmé teszik a
rendszert. Ujabban mar afrikai és latin-amerikai jelentkezdik is vannak, mivel a vildg minden t4jan
el6térbe keriil az akadémiai teljesitmény mérése. [[REG-International]

Kutatoegyetemi ligak, cimek

Az eurdpai felsdoktatasi reform soran, a dudlis rendszerrdl a linedrisra val6 attéréskor a legtobb
orszagban megtortént a fokozatot ado intézmények statuszanak egységesitése: Iényegében egyetemi
rangot kaptak a kordbban szakmai képzést ado, egyébként a maguk teriiletén elismeréssel vezett
felsGoktatasi intézmények (féiskolak). Bar nevitkben megjelenik a tradicionalis egyetemekétdl valo
megkiilonboztetés (az angol valtozat pl. University of Applied Sciences), joguk van BA/BSc és MA/
MSc fokozat addsara, esetleg a fokozat nem akadémiai (professional) iranyultsaganak jelzésével
(kozilik egyesek mar kiizdenek a PhD-fokozatot ad6 programok inditdséért is). Ez egyértelmuen
az ,akadémiai sodras” hatdrozott megnyilvanuldsa. Mig ez a folyamat elsésorban az in. humboldti
Eurépéban jatszédott le (ahol korabban markansan elkiiloniilt a felsGoktatdsi intézmények két nagy
szektora), addig az un. napoleoni Eurdpaban az utobbi idében éppen ellenkezd irdnyt folyamat
jatszodik le a ,,szakképzési sodras” hatdsara. Ebben a régidban ugyanis kordbban sem volt az egye-
tem mellett nagy hallgatdi 1étszamot befogadd masik (f6iskolai, szakképzd) szektor. A hallgatéi
létszamexpanzio az egyetemeket drasztotta el, a két (harom) szintt képzésre valo attérés soran pe-
dig az egyetemi BA/BSc programok szerepe valt kérdésessé. Most azt a megoldast valasztjak, hogy
az egyetemek inditanak kifejezetten professzionalis BA/BSc programokat is, Gigy, hogy két évig
kurzusmunkat végeznek a hallgatok az egyetemen, majd egy éven at gyakorlaton vesznek részt, és
munkahelyi képzést kapnak.
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A kétféle at egyrészt jelzi az eredeti felsGoktatasi modell erejét, amelyet jobb figyelembe venni
a reform sordn, mint harcolni ellene, masrészt kozos abban, hogy egyarant kivaltotta a klasszikus
egyetemek felhdborodasat, és hatdrozott lépésekre késztette ket, hogy megkiilonboztessék magu-
kat a fentiekben vézolt, a gyakorlatorientalt képzést felvallal6 egyetemektdl (amelyektSl idénként
még az elnevezést is elvitatjak). Az elsé ilyen 1épést a Leydeni Egyetem tette meg, létrehozva az
Eurdpai Kutatéegyetemek Ligdjat (Leauge of European Research Universities). Ez valodi 6nszerve-
z6dés eredménye, a szervezetet nem kormanyzatok hozték létre, nincsenek nemzeti hatarai, erejét
a tagintézmények magas tdrsadalmi, akadémiai presztizse adja. Egytittmiikodésiik az oktatds és a
kutatas teriiletén lényegében megvaldsitja az Eurdpai FelsGoktatasi Térség és a parhuzamosan épii-
16 Eurdpai Kutatasi Térség eredeti céljait, legalabb is az elitet illetden. [LERU]

Mashol a széban forgé tradicionalis egyetemek nyomdsara a kormanyzatok alkotjak meg a
kutatdegyetem kategériat, és azt altaldban palyazati uton, megfelel6 mutatok alapjan itélik oda,
meghatarozott idére. Vita folyik arrdl, hogy az ilyen cimeket az egyetem egésze vagy pedig egy-
egy kiemelked6 kutatd egysége palydzhatja-e meg. Maga az elnevezés sem arat teljes sikert, mert
felvethet6, hogy ,,minden egyetem kutatéegyetem”, legalabbis a humboldti Eurépaban. Az erede-
ti egyetemi modellre valé utalasnak most tényleg fontos tartalma van. A kiilonboz6 felsGoktatasi
modellekben ugyanis méas-mas az egyetem pozicidja a kutatas tekintetében. A 19. szazadban ki-
épiilt humboldti modell véllalja egyértelmtien az oktatds és a kutatds egységét (szemben a kozép-
kori egyetemmel, amely els6sorban oktaté hely volt). Az egyetemen kiviil a nagy ipari cégeknél is
folyik - elsésorban alkalmazott — kutatds. A napdleoni egyetem feladata a magas szint(i, dllamilag
erdsen kontrollalt oktatds, a kutatds pedig dontden mashol zajlik: f6leg allami finanszirozasa kuta-
tointézetekben (részben ipari kutatdintézetekben). Az allamszocializmus idején Kozép-Kelet Euro-
paban a napdleoni modellhez feltlinden hasonlit6 (azt tulteljesitd) un. sztalini felséoktatasi modell
keriilt bevezetésre. Megtortént az oktatas és kutatds szétvalasztasa, az utobbi tevékenység dontéen
atkertilt az akkor kiépitett akadémiai kutatdintézetekhez (dgazati kutatdintézetekhez). A méasodik
vilaghabort utdn leny(igoz6 teljesitményeket felmutatd, leghatékonyabbnak mindsiilé amerikai
modellben az egyetemek eleve kutatéhelyként jottek 1étre, ahol eredetileg f6leg csak kutatoképzés
(PhD-képzés) folyt. Az undergradudlis képzés mas intézményekben vagy az egyetem mas szerve-
zeti egységében folyt — a graduate school jeleniti meg a vildgos munkamegosztast. Az amerikai
modellben az egyetemek kapjak a nagy allami és magan kutatasi megrendeléseket, az orszag kuta-
tasi tevékenységének dontd része az egyetemeken folyik, és akadémiai teljesitményként ott jelenik
meg. Ezek az eredeti modellek mara természetesen sok szempontbdl atalakultak, mégis érdemes
gondolni rdjuk a jelen folyamatok pontosabb megértéséhez. Miként valhatna az eurépai egyetemek
egy része valodi kutatd egyetemmé? Amennyiben a finanszirozasi rendszer lehet6vé tenné, hogy ne
kényszeriiljenek nagyszamu BA/BSc-hallgaté felvételére, felszabadul6 erejiiket intenzivebb kutaté
munkara fordithatndk (hogy csak a legegyszertibb osszefiiggést emlitsiik).

Vilagszinvonalu (elit, csucs, kiemelkedd stb.) egyetemek

Még tobb bizonytalansdg van a cimben megfogalmazott jelz8kkel, kategoridkkal kapcsolatban, mi-
kozben gyakran hasznaljak oket, féleg a nemzetkozi rangsorok eredményei kapcsan. Mi a titka a
vildgszinvonali egyetemnek? Egyes elemzdk szerint ugyanaz, mint az angol gyepnek: a hosszu ide-
ig tarto, alland¢ ,gondozas”. Nagyon nehéz bejutni egy kiviilallonak a régi tradicioval, kiemelkedd
presztizzsel rendelkezd, a vilagon mindeniitt jol ismert egyetemekbdl allo elit klubba. Ehhez ha-
talmas anyagi és intellektualis befektetés kell (talan csak néhany kinai egyetem lesz képes erre be-
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lathat6 idén beliil). Szakértdk szerint Eurdpa ma 30-50 ilyen egyetemet képes fenntartani. Kérdés,
megéri-e fetisizalni a csticsok eléréséért folytatott versenyt, aminek kovetkeztében sziikségképpen
héttérbe szorul sok mas fontos felsGoktatasi feladat, sok mas intézmény. A maguk leegyszer(sitett
modszereivel a rangsorok csak a vildgon legjobbnak szamité egyetemeket tudjak szimba venni,
pedig végill is a vildg szamara legjobb egyetemeket (altalaban a viladg szdmdra ,,j6” egyetemeket)
kellene tinnepelni, kévetendé példanak allitani. Csakhogy azok azonositasa igen bonyolult feladat
lenne, mivel meg kellene allapodni a legfontosabb értékekben, tovabba abban a szemléletben, hogy
jo vagy kiemelked? teljesitmény kiilonboz6 teriileteken lehetséges, mi tobb kivanatos. [Sadlac-Liu,
2007; Hrubos, 2009]

A harmadik kiildetés

A szemlélet valtozasdra utal, hogy az utdbbi években egyre tobb sz6 esik a rangsorkészitésrol sz6l6
diskurzusokban az un. harmadik kiildetésrél. A tradicionalis nagy feladatok - az oktatas és kutatds
- mellett uj teriileteken is értékelheték és értékelenddk az intézmények. Az Eurdpai Bizottsag a Life
Long Learning programon beliil timogatja azt a szakértéi munkat, amely a harmadik kiildetés tel-
jesitésének mérésére, a dimenziok és indikatorok rendszerének kidolgozasara vallalkozik. Mintegy
szaz indikatorbol indultak ki, majd tobb fazisban végzett szakértdi véleménykérés utan hasznalhato
méretiivé tették az indikdtorok korét. Jelenleg az értékelést négy dimenziéban tervezik mérni: tar-
sadalmi elkotelezettség, folyamatos tanulds, technoldgiai transzfer, innovacié. A dimenzidk jelzik
a szemléletmddot, a torekvés elméleti és értékrendszerbeli hatterét, egytttal igen korszer( voltat.
A torekvést nagy érdekldés és tisztelet 6vezi, amit jol mutat, hogy az IREG felvette veliik a kapcso-
latot, jelezve, hogy kész megfontolni, és ennek a kiildetésnek is helyt adni az intézményi rangsorok
tovabbfejlesztett valtozataban. [European Idicators, 2011]

Osztalyozas
A rangsoroldshoz képest elvileg is Gj uton indult el 2004-ben az eurdpai felséoktatdsi intézmények
klasszifikacidjanak projektje a hollandiai Twentei Egyetem kutatokozpontja vezetésével (Center for
Higher Education Policy Studies). Célja olyan rendszer létrehozasa volt, amely a hierarchikus szem-
1életet kikiiszobolve, az intézményi feladatok sokféleségébdl kiindulva osztalyozza az eurdpai egye-
temeket. Nincsenek kifejezett el6feltevések, éppen a tipusalkotds a cél, abbol a megfontolasbdl, hogy
el6szor meg kell ismerniink és meg kell értentink az intézményi sokféleség természetét. Nincsenek
elére megfogalmazott, elméleti uton kidolgozott tipusok, hanem az empirikus adatok begytjtése
és rendezése utjan kivan eljutni a tényleges tipusokig. Tehdt eszkoz az intézményi kiilonbségek le-
irdsdra és lathatéva tételére. Objektiv adatok felhasznaldsara épit, olyanokra, amelyek ellendrzott
formdban mar hivatalosan megjelentek. Az aktualis helyzetre, dllapotra utalnak, a tényleges mtiko-
désre vonatkoznak. [Hrubos, 2009]

A kiindulé modell az amerikai felsGoktatasi szakirodalombdl ismert Gn. Carnegie Osztalyozasi
Rendszer volt, amelyet az 1970-es években dolgoztak ki. A 1étrehozok szdandékaval ellentétben sok-
szor hierarchia megfogalmazasaként hasznaltdk, mivel kiemelten kezelte a kutatéegyetem fogalmat
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(természetesen mas értelemben, mint ma Eurdpaban a kutatdegyetemet). Azota is kiizdenek ezen
felhasznalasi, interpretaldsi mod ellen. A Carnegie Rendszer csakis hivatalos adatbazisokbol atve-
hetd, nagyon egyszertien értelmezhetd adatokkal dolgozik (az elérheté fokozatok szintje, a miivelt
szaktertiletek szélessége, a timogatdsok forrasa stb). [Carnegy, 2005]

Alapos szakértéi munka és vitak utdn alakitottak ki a 14 vizsgalati dimenzidt és az azokhoz
tartozé 30 indikdtort, majd tesztelték a rendszert.”) Az eredmények alapjan korrigéltik a modellt,
majd a munka 2010-ben zdrult le, és végiil az intézmények hat dimenzi6 alapjan torténd osztalyoza-
sdnak rendszerét javasoltak bevezetni. A dimenzidk - értelemszertien - tiikroznek mas megkozeli-
tésekben hasznalt elemeket is: oktatdsi-tanuldsi profil, a hallgatok 6sszetétele, kutatasi teljesitmény,
tudasatadasi teljesitmény, nemzetkozi orientacié és regiondlis elkotelezettség. Ez utdbbi jelent igazi
ujdonsagot, titkrozve a témaval kapcsolatos eurdpai elkotelezettséget. A cél egy fliggetlen szervezet
létrehozasa, amely miikodteti, kezeli azt az adatbazist, amelyet a csatlakozo intézmények folyama-
tosan feltoltenek friss adataikkal. Ehhez meg kell gy6zni az autondém intézményeket arrol, hogy
érdekiikben 4ll belépni a rendszerbe (illetve, hogy a kimaradds kockdzata elég nagy).“ [Classifying,
2008; Mapping, 2008; Vught van at al 2010]

Az osztalyozas és a rangsorkeészités 6sszekapcsolasa

Az osztalyozas haszna - tobbek kozott — az is, hogy lehet6vé teszi a ténylegesen relevans rangsor-
készitést. Vagyis azt, hogy az azonos tipusba tartozé intézményeket hasonlitsak ssze, allitsdk sor-
rendbe. Sajat vallott és vallalt kiildetésiik teljesitése alapjan lehet azokat értékelni. Az osztalyozas és
a rangsorkészités 9sszekapcsoldsara hamarosan a gyakorlatban is sor keriil. Az Eurdpai Bizottsag
altal tdmogatott, igen ambicidzus projekt a tobbdimenzids globalis egyetemi rangsor elnevezéssel
fut. 150 felsGoktatasi intézmény jelentkezett a kisérleti részvételre a vilag kiilonb6z6 régioibol. Le-
het, hogy tényleg megsziiletik az eurdpai ranking modell. [U-Multirank, 2011]

Finomelemzés

Az osztalyozas vagy rangsorolds alanyairdl, az intézményi-szervezeti szintr6l véget nem éré vita
folyik (a kérdés az, hogy az intézmény egésze, vagy pedig nagyobb bels szervezeti egységei legye-
nek-e az alapegységek). A finom munkdhoz, a kvalitativ elemzéshez természetesen kisebb, tényle-
gesen homogén, sokoldaldan leirhat és értékelheté egységekig kell eljutni. Erdemes megemliteni
illusztracioként azt a kisérletet, amelyet a Német Tudomdnyos Tandcs inditott el 2005-ben a kuta-
tasi tevékenység értékelésére (a kisérlet els fazisdban a kémiai kutatdsokra terjedt ki a vizsgdlodas).
Eredetileg rangsort szandékoztak késziteni, majd feladva ezt a tervet igazi kvalitativ értékelési mo-
dellt dolgoztak ki. Hirom dimenzidban (kutatési teljesitmény, a fiatal kutaték tdmogatdsa, tudas-
transzfer) hat f6 kritérium alapjan vizsgalédnak, de az eredményeket nem aggregaljak egyetlen
pontszamba, hanem egyedi értékelés késziil minden kutatasi egységrél az egyes kritériumok sze-
rint. Az egyedi intézményeket sajat vallalt kiildetésiikkel szembesitik és értékelik. Az értékelés csak
ordinalis skaldn torténik (hat fokozattal, a nem megfelel6tdl a kivaldig). A vizsgalt egységek dssze-
hasonlitasara igy méd nyilik, de csakis kiilon-kiilon az egyes kritériumok szerint. Az 6tlet termé-

(3) Aprojektben részt vett a Magyar Rektori Konferencia, a tesztelésben a Budapesti Corvinus Egyetem és a Budapesti Miszaki
és Gazdasdgtudomanyi Egyetem.

(4) A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi FelsGoktatasi Kutatdsok Kozpontja a most mdr letisztult modell alapjan megki-
sérli a hazai felsGoktatdsi intézmények tevékenységének feltérképezését — tamogaté a TAMOP 4.2.1 projekt.
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szetesen nem Uj, a modell egyes elemeit gyakran alkalmazzak a kutatdsi teljesitmény értékelésére.
Az ujszerliséget a vallalkozas hatarozott és szigortan kovetett filozofidja jelenti, tovabbd az, hogy
egy tudomanyra vonatkozéan minden érintett intézményre szisztematikusan elvégzik. [Research
Performance, 2008]

Ez tehat a masik végpont (ranking - mapping - rating). Az akadémiai teljesitmény értékelésénél
lényegében mindenki ilyen megkézelitésre vagyik: ahol kozel lehet jutni ahhoz, hogy ténylegesen
mérni tudjuk a mérhetetlent, meg lehet érteni az alapegységek miikodésének logikajat, azonositani
lehet ebben az értelemben a sokféleséget.

Végiil is a vizsgalodas célja hatarozza meg az alkalmazott megkozelitést, de jo, ha kozben tudata-
ban vagyunk annak, hogy a vizsgélt jelenség szovetének megértésében mas-mas mélységig tudunk
eljutni.

Amit Eurépanak tényleg el kell fogadnia

A modern kontinentdlis eurdpai egyetem az un. integralt modell szerint épiilt ki, amelyben az al-
lam 4ltal alapitott egyetemek és mas felsdoktatasi intézmények — sajat szektorukon beliil - elvileg
azonos feladatokat latnak el, hivatalos formaban nem kiilénbéztethet6k meg, sorrendbe nem allit-
hatok. Ezzel szemben az amerikai felsGoktatds kezdettdl fogva diverzifikalt volt, a rendszer lénye-
géhez tartozott az eréforrasokért vald verseny. Eurépaban nem konnyt elfogadtatni a sokféleséget,
mint értéket, sét kovetelményt a felsdoktatds szerepldivel, koztiik a professzori kar jé részével és
a kormanyzatokkal. Igéretesek viszont azok a kisérletek, amelyek eurdpai szakért8k vezetésével
elindultak. A tobbdimenziés megkozelités, a mindendron hierarchikus szemléletméd meghaladdsa
olyan elemek, amelyek felmutatasaval az eurdpai felsdoktatas fontos szolgalatot tehet a vilag egésze
szamara. Ezek a kisérletek felhivjak a figyelmet az eurdpai felsdoktatasra, novelik a presztizsét,
ismertségét. De az elsédleges haszon - természetesen — az eurdpai felsGoktatasi rendszerek miiko-
désének jobb megértése, az érintettekkel valé jobb kommunikécid, tovabba relevans, hatékony és
hatdsos szabdlyozdsi, finanszirozasi rendszerek megalkotdsa kell legyen.
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