FORGO MELINDA

Felsooktatasi vezetok karrierutja

VEZETES| ES IRANYITASI TAPASZTALATOK, KESZSEGEK EMPIRIKUS SZEMUVEGEN KERESZTUL

A felstoktatdst szamos hazai és kiilfoldi szerzd' a menedzsment professzionalizaldsénak aspektusabél taglalja, ugyanakkor kevéssé
taldlkozhatunk a magyarorszagi helyzetkép empirikus feltarasaval.

Egy ilyen vizsgalat fontossdga abban éll, hogy barmilyen vezetési rendszert, algoritmust vagy stratégiat tekintsink is, a rendszer
mikodésének meghatrozéi természetesen az azokat mikddtetdk. Ahhoz, hogy a jelenlegi magyar felstoktatds helyzetérdl valds,
4tfogd képet formaljunk, ismerniink kel a folyamatok legfdbb alakitéit, az egyetemek, fdiskolak vezetfit: honnan indultak, milyen
dlloméasokon keresztil jutottak el a jelenlegi pozicidjukhoz, milyen készségekkel, képességekkel rendelkeznek.

A felsBoktatds dltalanos, az eurdpai torténeti hagyomanyban formalodott vezetési rendszerének sajétossagai 6s a magyar felsdok-
tatds reformfolyamatainak torvényi rendelkezései adjak a vonatkoztatasi rendszert ahhoz a feldolgozashoz, amelyben a magyar felsg-

oktatasi vezettk életdtja, illetve az abbél formélddd vezetés- s felstoktatas-szocioldgiai, -pszicholdgiai jellemzdk elemzésére kerilt
sor2 A vizsgalat célja tehat az volt, hogy feltérja: milyen egy mai magyar felsoktatasi vezetd szakmai szocializdcidja, karrierdtja.

Elgondolasok és a kutatas modszertana

A vizsgalat folyaman empirikus adatgydjtésen alapulo kutatast végeztem, melynek soran a ma-
gyarorszagi allami felsdoktatasi intézmenyek vezetéinek életrajzat elemeztiik, el6zetes szakirodal-

mi tajekozodason alapulo indikatorok szerint.

A vizsgalatot 2006 majusaban kezdtiik meg, és a 2006. januartol 2007. januarig posztot betoltott
személyekre vonatkozott, rektorok, rektorhelyettesek, dekanok, dekanhelyettesek tekintetében.
A kutatas ezaltal 492 személy életrajzat érintette; az adatbazist 2007 marciusaban véglegesitettiik.

Az életrajzokat az egyetemek, féiskolak honlapjairol szereztiik be, vagy ha igy nem jartunk si-

kerrel, e-mailes megkeresés utjan. 157 személyre szolo e-mailt kiildtiink, ebbél 93 vezeto kiildott
értékelhet6 adatokat. Az életrajzokon kiviil a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiileti tagok
adatbazisat, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) adatbazisat, a ,Ki kicsoda
a magyar oktatasban” 2005-6s programjat, tovabba az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium doktori
adatbazisat hasznaltuk.

A vizsgalat masik kiindulopontja a kulfsldi, illetve a magyarorszagi peldak, vitak és szabalyo-

zasi eredmények altal kérvonalazott, meglehet6sen sokrétt és széles kérii kévetelményrendszer,

(1) Peldaul Barakonyi (2004), Halasz (2007) vagy Hrubos (2005).

(2) Jelen cikk a szerzo Iranyitasi rendszerek és vezetési stilusok a magyar felséoktatashan cimt szakdolgozatanak (2007) empiri-
kus 6sszefoglaloja. A rendszeres, személyes szakmai konzultaciokon elhangzott iranymutatasokert készénet Dr. Hunyady
Gyorgy Professzor urnak és Fabri Gyorgynek.
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amelynek meg kell hogy feleljen egy fels6oktatasi vezet6. Egyszerre elvaras, hogy a vezeto ismerje

az egyetem vilagat és annak szintjeit, ugyanakkor az tizleti szférabol ismert menedzsmentkovetel-

meényeknek is egyre inkabb meg kell felelnie.

Az el6feltevesekhez — mivel a szisztematikus tapasztalatgyjtés hijan érdemi szakirodalom nem

nyujthatott tampontot — az egyetemvezet6i szereppel kapcsolatos intuitiv varakozasok szolgaltat-

tak alapot.
A felséoktatasi vezetoket illetden az alabbi megfontolasokat vizsgaltuk a mintan.

I.

© PN oY AW

A kulonbozé vezetéi poziciok betoltéséhez olyan tudasra és készségekre van sziikség, ame-
lyek jelent6s részben vezet6i gyakorlati tapasztalattal szerezhetok meg, illetve fejlesztheték
a kivanatos szintre.

A vezet6i karrier dont6 részben a sajat intézményben torténik, legfeljebb kalfoldi kiterckkel.
Minel magasabb a bet6ltétt pozicio, annal magasabb a megszerzett tudomanyos fokozat.
Van tudomanymenedzseri tapasztalatuk.

Tanitanak doktori iskolaban.

Keves idejiik jut arra, hogy a hallgatokkal foglalkozo tehetséggondozasban vegyenek részt.
A felséoktatason kiviil is van tevekenysegiik, megbizatasuk.

Rendelkeznek kiilf6ldi tapasztalatokkal.

Csak kis resziiknek van kilfoldi vezet6i tisztseg betsltesebol szarmazo tapasztalata.

A kutatasban vizsgalt valtozok

Az életrajzokban az alabbi valtozok meglétét/hianyat vizsgaltuk. A kérdések vizsgalata azért volt

indokolt, mert az életrajzi adatok kozuil ezek segitették leginkabb, hogy az elofelteveseket empiri-

kusan igazoljuk.

I.
2.

3.
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8.
9.

Hany éves 2007-ben?

Jelenlegi tisztségébe hany éves koraban kertilt?

Hany éves vezet6i tapasztalat utan lett a tisztség betoltoje?

Itt azt vizsgaltuk, hogy van-e vezet6i tapasztalata, és ha igen, akkor az hany éves. A vezetoi
megbizatast az intezetigazgatoi poszttol felfele (tehat intézetigazgato — dekanhelyettes — de-
kan — rektorhelyettes — rektor) szamitottuk. Ez egy fontos valtozo a kutatasban, tekintettel
arra, hogy a hipoteézisek alapvetései a vezet6i tapasztalatszerzessel vannak ésszeftiggésben.
Hany éves koratol van vezet6i megbizatasa?

Milyen tudomanyos fokozata, illetve cime van?

Mikor szerezte a tudomanyos fokozatat?

Van-e tudomanyos menedzseri tapasztalata?

Ennél a valtozonal azt vizsgaltuk, hogy iranyitott-e a vezet6 kutatocsoportot, nagyprojektet,
OTKA-csoportot. Ha egyet mar vezetett, akkor azt igen-nek vettiik. (Itt is felmertil egyébirant
a tovabbi differencialas lehetéséege, hiszen a tudomanyos menedzseri tapasztalatot illetéen
kiilonbség van vagy lehet a vezetok kézott abban, hogy hany nagyprojektet vezettek eddig.
A felséoktatason kiviil van-e/volt-e allasa?

Volt-e oktatokent (vendégoktatokent) kiilfsldon?

10. Volt-e vezet6 kiilfoldi felséoktatasi intézményben?

(3) Ez atipusu valogatas énkényes, hiszen ilyen értelemben a tanszékvezetést is szamithattuk volna mar vezet6i megbiza-

tasnak, ugyanakkor a szakdolgozat keretei megszabtak az adatok feldolgozhatosaganak koret.
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11. Tanit-e doktori iskolaban?
Ebben a valtozoban a doktori képzésben valo részvételt vizsgaltuk. Tovabba az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium doktori adatbazisaban kikerestiik, hogy az adott vezet6 mennyi
fokozatot szerzett doktorandusznak volt a témavezetoje. Ezzel tulajdonkeppen a vezets dok-
tori tertleten valo produktivitasat kivantuk mérni. A doktori iskolaban valo oktatas a to-
megesedett felsdoktatas vilagaban a tudomanyos kivalosagra mutat ra, ezért a varakozasok
kozott az ezzel kapcesolatos elgondolasok is helyet kaptak.

12. Vezet-e doktori iskolat?

13. Foglalkozik-e a hallgatok tehetséggondozasaval?
Erdemesnek tint megvizsgalni, vajon egy vezetének marad-e arra ideje, hogy részt vegyen a
tehetseggondozasban, foglalkozzon a tehetséges tanitvanyaival. E helytitt leginkabb a tudo-
manyos diakkéri munkakban valo aktivitas mérése jelent meg.

Modszertanilag fontos megjegyezni, hogy az életrajzokat tébbnyire a tanszeki, intézeti honlapok-
rol sikeriilt beszerezni, esetleg magatol a vezet6tol — ezaltal ezek sem formatumukban, sem meg-
irasuk celjat tekintve nem voltak egységesek.

Az eredmények attekintése

A 492 vezet6 életrajzanak statisztikai elemzéséet a mert valtozok alapjan SPSS for Windows 13.0-s
statisztikai programcsomaggal végeztiik. A statisztikai elemzés soran korrelacios vizsgalatot, gya-
korisagi eloszlasokat vizsgaltunk, khi-négyzet probat, paros mintas t-probat és varianciaanalizist,
illetve post-hoc elemzést alkalmaztunk. A minta reprezentativnak mondhato, hiszen 492 szemé-
lyes mintan g2 vezeto életrajzabol szarmaztatott adatok hianyoznak teljesen, ezaltal a kitoltottseg
82,4 szazalékos,* masrészt a valaszadok kore jelent6sen megoszlott az intézménytipusok kozott.

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk az egyes valtozok fobb statisztikai mutatojat. A tisztsegek tekinte-
tében a rektorok, rektorhelyettesek, dékanok és dékanhelyettesek életrajzi elemeit vizsgaltuk, ami
szamszerten 31 rektort, 82 rektorhelyettest, 125 dékant és 254 dekanhelyettest jelentett.

Az atlageletkor 55,2 év, a standard szoras pedig 7,05. A vizsgalat idépontjaban 85 né és 407 ferfi
toltott be vezeto tisztséget a magyarorszagi fels6oktatasban. Atlagosan 49,8 évesen (1. szamu abra
tartalmazza a tisztségek szerinti atlagéletkor megoszlasat) léptek a jelenlegi vezet6i poziciojukba,
ennek a szorasa 8,5; atlagosan 3,4 év (szoras itt 5,2) vezet6i tapasztalat megszerzése utan toltik be a
jelenlegi tisztsegiiket. Szignifikans (p<o,01) dsszefiigges van az eletkor és a betoltott tisztseg kozott.
Post hoc elemzéssel megvizsgalva kittnik, hogy ez a rektorok, rektorhelyettesek, dekanok és dé-
kanhelyettesek kozotti nagyobb mértéki korkulénbsegbél adodik. Atlagosan 5,8 év korkiilonbseg
van egy rektor és egy dékanhelyettes kozott, ahogyan ezt az 1. szamu abra is mutatja. A 1b. szamu
abran lathato, hogy a rektorok, rektorhelyettesek, dékanok és dékanhelyettesek atlageletkora a
hivatalukba lépéskor milyen mértéki eltérést mutat.

A mintaban szereplok nagyobb részének nincsen vezetoi tapasztalata, kivéve a rektorokat: az 6
esetiikben 82,6 szazaleknak van, és csak 17,4 szazaléknak nincsen vezeto6i tapasztalata. A rektor-
helyetteseknél mar 50-50 szazalékban igaz ez az arany. A dékanok nagyobb részben (64,4 szazalék)

(4) Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a mintaban vannak olyan valtozok, amelyeknél nincsen meg a 82,4 szazalékos
kitoltottseg.
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rendelkeznek vezet6i tapasztalattal. Dékanhelyetteseknél dént6 részben (82,2 szazalek) hianyzik
a vezet6i tapasztalat. A ket valtozo kozotti dsszefiigges megvizsgalasara khi-négyzet probat al-
kalmaztunk; az eredmények alapjan szignifikans (p<o,01) 6sszefiiggés van a betéltott tisztseg és a
vezet6i tapasztalat kozott, azaz e két valtozo nem fiiggetlen egymastol (df 3).

1. abra. A betoltétt tisztség és az atlagéletkor ésszefiiggesei (a) és atlagéletkor a hivatalba lépéskor (b)
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Megvizsgaltuk, hogy van-e 6sszefliggés a tisztség és a vezetdi megbizatasok kozott az életkorhoz
viszonyitva, azaz hany éves koratol van az adott tisztseg betéltéjének vezet6i megbizatasa. A paros
mintas t-proba eredményei szerint szignifikans (p<o,01), gyenge ésszefiigges (r=0,37) van e két val-
tozo kozott. A tudomanyos fokozat tekintetében 112-en rendelkeznek PhD fokozattal, 184-en kan-
didatusi fokozattal, és 102-en birtokoljak a tudomanyok doktora cimet. A valtozok kozétt szignifi-
kans (p<o,05) 9sszeftiggés mutathato ki (df 6). A tudomanyos minésitések esetén a PhD-t és az ezzel
ekvivalens kandidatusi fokozatot vizsgaltuk, valamint a tudomanyok doktora (vagy MTA doktora)
tudomanyos cim birtoklasat. Egy rektor rendelkezik PhD-val, a nagy tobbségiik (56 szazalék) kandi-
datusi fokozattal, mig tizen (40 szazalek) a tudomanyok doktora cimet birtokoljak. A rektorhelyet-
tesek 26,4 szazalekanak van PhD-ja, 43,1 szazalekuk kandidatus és 30,6 szazalékuk rendelkezik a
tudomanyok doktora cimmel. A dékanok kézul huszonheten (24,5 szazalék) rendelkeznek PhD-val,
otvendten kandidatusi fokozattal, és huszonnyolcan a tudomanyok doktora cimmel. Dékanhelyet-
tesek koziil hatvanéten birtokoljak a PhD-t, nyolevannégyen a kandidatusi fokozatot és negyven-
ketten a tudomanyok doktora cimet.

Paros mintas t-probaval megvizsgaltuk a tudomanyos fokozat megszerzése és a hivatalba lepes
évét. A vizsgalt vezetSk atlagosan 50 éves korukban léptek az adott tisztségbe, és atlagosan 42 éves
korukban szerezték meg a tudomanyos fokozatukat (p<o,o1, standard szoras 6,7). Es bar a minta na-
gyobb részének nincsen vezet6i tapasztalata, atlagosan szamitva négyéves vezet6i tapasztalattal
kertlnek az adott vezet6i posztra. Kidertilt tovabba, hogy atlagosan 42 éves korukban szerezték
meg a tudomanyos fokozatukat.

Szazhatvanét vezetd rendelkezik tudomanyos menedzseri gyakorlattal, mig nagyobb résziik
(szaznyolcvanoten) nem rendelkezik ilyen iranyu tapasztalattal: a rektorok esetében 44 szazalé-
kuknak van, mig 56 szazalékuknak hianyzik ez a tipusu tapasztalat. A rektorhelyettesek eseté-
ben ugyanez a megoszlas 49,2 szazalék — 50,8 szazalék. A dekanok tekintetében negyvenharman
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rendelkeznek tudomanyos menedzseri tapasztalattal, 6tvenen pedig nem. Dékanhelyettesek ese-
tében nyolcvanegyen rendelkeznek ilyen iranyu tapasztalattal, kilencven dékanhelyettes nem. A
valtozok kozétt nem volt statisztikailag megbizhato ésszefiigges.

A vezetokre nem jellemzo, hogy lenne a fels6oktatason kiviil is allasuk vagy megbizatasuk: az
egész mintabol csupan 6tvenkilenc vezetének volt ilyen. A rektorok esetében 32 szazaléknak volt
a felsdoktatason kiviil megbizatasa, ez a rektorhelyetteseknél 22,6 szazalek, a dekanok esetében
13,7 szazalék, a dékanhelyetteseknél 14 szazalek.

Hasonlo a helyzet a kiilfldi oktatasban valo részvételitk esetében is, hiszen dsszesen szaztizen-
harom vezet6 volt (vendég)oktato kiilfoldon. A rektorok esetében mintegy 4o szazalék oktatott mar
kiilfoldon, a rektorhelyettesek esetében ez az arany 37,7 szazalek, a déekanok koziil 32,6 szazalek volt
mar oktatokent kiilféldén, mig a dekanhelyetteseknel ez 28,7 szazalekot tesz ki.

A kulfsldi vezetoi tapasztalatot vizsgalo valtozo ezen a mintan értelmet veszitette, hiszen egyet-
lenegy vezet6 sem latott el — meg révidebb idére sem — kiilféldon felséoktatasi vezetoi feladatot.

A vizsgalt felsdoktatasi vezetok nagyobb része, azaz szaznyolcvanharom szemely részt vesz a
doktori iskola képzésében, kisebb része, szazhetvenét vezeté nem, ugyanakkor az egész mintan
tizenhat vezet¢ latja el egy idében a doktori iskola vezetését is.

Az egyetemi, f6iskolai vezet6knek mintegy 24 szazaléka foglalkozik tudomanyos diakkorok kere-
tén belul a hallgatok tehetséggondozasaval, a nagyobb résziik nem. A tisztségenkénti megoszlasuk
alapjan: a rektorok 24 szazaléeka vesz részt a tehetséggondozasban, a rektorhelyettesek 27 szazaléka,
adekanok 19,6 szazaleka és a dekanhelyettesek 25,3 szazaleka foglalkozik a tehetseges hallgatokkal
tudomanyos diakkor keretében.

Kdvetkeztetések és tanulsagok

A statisztikai elemzés eredményei alapjan kijelentheto, hogy az elézetes elgondolasok nagyobb része
nyert igazolast, kisebb részben pedig el kellett ¢ket vetni. Lathato, hogy a mai magyar fels6oktatasi
vezet6knek vannak olyan iranyu tapasztalataik, amelyek a sikeres vezetés kritériumaiként emelhe-
tok ki. Ez azert is kulonésen fontos, mivel a sokszor elhangzott vad, miszerint a mai magyar fels6ok-
tatasi vezetok ,joindulatu, de hozza nem ért6 professzorok”, visszautasithato.

Az els6 hipotézis, amely szerint a kiilonb6z6 vezetéi poziciok betoltéséhez olyan tudasokra és
készsegekre van sziikseg, amelyek jelent6s részben a vezet6i gyakorlati tapasztalattal szerezhetok
meg, illetve fejleszthetok a kivanatos szintre, igazolast nyert. A khi-négyzet proba eredmeényekent
a valtozok kozott szignifikans (p<o,01) kapcsolat mutathato ki, tehat 6sszefiigges van a betsltott
tisztség és a vezet6i tapasztalat kozott (df 3).

Az elofeltevesiink igazolasa mellett tehat van miert érvelni, hiszen mind a rektorok, mind a
dekanok esetében elmondhato, hogy tisztségiik betoltésekor rendelkeznek vezet6i tapasztalattal.
A rektorhelyetteseknél ugyanannyian rendelkeznek vezet6i tapasztalattal, mint ahanyan nem, a dé-
kanhelyettesekrol pedig elmondhato, hogy hivatalba lépésiikkor nem jellemz6 a vezetéi tapasztalat
megléte. Ez egyuttal ramutat a ranglétra természetes miikodésére is: arra, hogy a kiillonb6z6 vezet6i
poziciok betoltesehez szitkseges a vezetodi tapasztalat. Ugyanakkor azt is mutatja, hogy a tisztségek

— rektor, rektorhelyettes, dékan, dékanhelyettes — nem helyezhetok egy linearis sorba, valojaban a
rektor és a dekan tisztsége ,emelkedik ki” vezet6i pozicioként, ami természetesen a jelenlegi torve-
nyi szabalyozasbol ered¢ feleléssegi viszonyok kévetkezmenye is.

Kijelenthetjiik, hogy statisztikailag megbizhato Gsszefiigges van a megszerzett vezet6i tapasz-
talat es a betoltott tisztség tekintetében: a rektorok és helyetteseik, valamint a dékanok vezet6i
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tapasztalat birtokaban toltik be poziciojukat. Az elgondolas igazolodott, hiszen egy bizonyos veze-
toi tapasztalat megszerzése mintegy feltétele a vezet6i poziciok betéltésenek.

Szignifikans (p<o,01), gyenge korrelacio (r=2,3) van akézétt, hogy hany eves koraban és hany evnyi
vezet6i tapasztalat utan lett valaki a tisztseg betéltoje. Ertelemszertien adodik ez az dsszefiigges, hi-
szen minél tébb vezetdi tapasztalatot szerez valaki a tisztség betéltése elott, annal késobb lesz a mos-
tani tisztsegeben vezetd. Ebbdl is erzekelhets, hogy a vezet6i tapasztalatszerzes az egyik feltetele
az adott vezet6i pozicio betsltesenek. Lathato, hogy az egyetemi/f6iskolai vezetéi tisztségek hierar-
chiajaban atlagosan nagyobb vezet6i tapasztalattal lesz valakibél rektor vagy dékan, mint rektorhe-
lyettes vagy dekanhelyettes. Itt visszautalnank a korabban jelzett szempontra, miszerint a vizsgalat
tekintetében valojaban a rektor és a dékan értelmezheto vezetoként, a helyetteseik az 6 munkajukat
segitik, illetve az 6 vagy a legfobb dénteshozo testiilet hatarozatait hajtjak vegre. Lathato az is, hogy
minél ,magasabb” a tisztség, annal magasabb az életkor is (p<o,01). Itt a vezet6i tapasztalat meg-
szerzéseére érdemes visszautalni: nemcsak tébbéves vezet6i tapasztalattal, hanem ebbol adodoan
idésebb koraban lesz valaki ,magasabb” tisztseg betéltéje az egyetemeken, illetve féiskolakon.

Igazolast nyert az a feltételezes is, hogy a vezet6i karrier dont6 részben a sajat intézményhez
kotodik, legfeljebb kiilfoldi kiterokkel, hiszen a vizsgalt mintaban szereplok 83 szazalékban a sajat
intézmeényiikben szerezték meg a sziikséges tapasztalatukat. Ez a nagyon alacsony vezet6i mobi-
litasra is ramutat.

A kovetkezo feltételezeés szerint minél ,magasabb” a bet6ltétt pozicio, annal magasabb a megszer-
zett tudomanyos fokozat. A tudomanyos fokozat tekintetében szaztizenketten rendelkeznek PhD
fokozattal, szaznyolcvannégyen kandidatusi fokozattal, és szazketten birtokoljak a tudomanyok
doktora cimet. A valtozok kézétt szignifikans korrelaciot (p<o,05) mutatott ki a khi-négyzet proba.
A varakozasunk részben igazolast nyert: minél ,magasabb” a betsltétt pozicio, annal tobben birto-
koljak az MTA doktora cimet. A feltételezést a masik két valtozora — a PhD és kandidatusi fokozat-
ra —nem értelmezziik, hiszen a kett6 ekvivalens egymassal. Paros mintas t-probaval megvizsgaltuk
a megszerzett tudomanyos fokozat és a hivatalba lepés evet. A vezetok atlagosan 6tvenéves koruk-
ban léptek az adott tisztségbe, és atlagosan negyvenket éves korukban szerezték meg a tudomanyos
fokozatukat (p<o,o1, standard szoras 6,7). A ket emlitett valtozo kézotti osszefugges szignifikans
(p<o,01) es kézepesen erés (0,53). A tudomanyos fokozatukat a mintaban részt vevok még a hivatalba
lepes elott szerzik meg. Felmeriil, hogy ezt is a vezet6i pozicio eléfeltetelekent ertelmezziik — ez nem
idegen gondolat sem az egyetemi kézosségben, de a torvényi, intézményi szabalyozasokban sem.

Felteteleztiik, hogy az egyetemi, f6iskolai vezetéknek van tudomanyos menedzseri tapasztalatuk.
A vizsgalt valtozok kozott azonban nem volt statisztikailag megbizhato korrelacio. A tudomanyme-
nedzseri tapasztalatszerzésben a vezetok tehat hozzavetélegesen fele-fele aranyban rendelkeznek
ilyen iranyu tapasztalatokkal. Felvethet6, hogy mivel a vizsgalt valtozoban azt az adatot keresttik,
hogy vezetett-e mar kutatocsoportot, igy a kutatocsoportban valo részvétel itt nem jelenik meg.
Ez azeért fontos szempont, mivel lehet, hogy az adott vezet6 a kutatocsoportban valo részvételéevel
mar szerzett ilyen iranyu tapasztalatot, igy itt is felmeriil a tovabbi differencialas lehetdsege. A fel-
s6oktatasban életrajzi elemzéssel nehéz vizsgalni a menedzserkészsegek meglétét, tekintettel arra,
hogy ez nem ,megfoghato, konkret” életrajzi elem.

A feltételezéseink szerint a felséoktatasi vezeték tanitanak doktori iskolaban. Ez az elofelteve-
stink igazolast nyert, hiszen a felséoktatasi vezet6k 51,1 szazaleka réeszt vesz doktori iskolai kepzeés-
ben. A vizsgalt valtozok kézott azonban nincsen statisztikailag megbizhato 6sszefiigges.

Azt is megvizsgaltuk, hogy az egyes felséoktatasi vezetok 2oortsl hany doktoranduszhallga-
to fokozatszerzeset segitettek el6 temavezetokent. Itt emlekeztet6iil jeleznénk, hogy az Oktatasi
és Kulturalis Minisztéerium doktori adatbazisabol az ELTE-s fokozatot szerzettek és témavezetok
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teljes adatbazisa hianyzik, ami az egész mintat torzitja, hiszen a Magyar Akkreditacios Bizottsag
doktori nyilvantartasa alapjan keésziilt statisztikabol lathato, hogy az ELTE adja az 6sszes doktori
fokozatot szerzett diplomas hozzavetélegesen 26 szazalekats A mintaban szereplok 76 szazaleka
nem volt témavezet6 2001 6ta, illetve 2001 6ta nem nyujtottak be megvedésre doktori disszertaciot
a temavezetesiikkel. A témavezetokent valo részveétel a doktorandusz fokozatszerzéseben szigni-
fikans, gyenge korrelaciot mutat mind a doktori iskolaban valo oktatassal (r=o0,21), mind a doktori
iskola vezetésével (r=0,26). Lathato tehat, hogy azok, akik részt vesznek a doktori képzésben, in-
kabb vallalnak témavezetést a doktoranduszok szamara, akik sikeresen vedik meg disszertacioju-
kat. Természetesen ez nem tal meglepd, hiszen a doktori iskolaban hallgatok feltehetéleg inkabb
valasztanak olyan oktatot témavezet6iil, aki a tanaruk is egyben, a doktori iskolak vezet6ire pedig
még inkabb érvényes ez, hiszen ¢k a szakteriiletiik kiemelked6 oktatoi.

A doktori iskola vezetését az egész vizsgalt mintaban tizenhat (a minta 4,5 szazaléka) vezet6 latja
el. Nincsen szignifikans korrelacio a vizsgalt valtozoknal. Feltehet6, hogy az egyetemi/f6iskolai
vezetoknek mar nem jut idejiik arra, hogy a doktori iskola vezeteseét is ellassak. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a tehetséggondozasban valo részvételiik sem lesz tul magas, amint azt a késébbi-
ekben is latni fogjuk. Ttt jegyezziik meg, hogy a fentiekkel 6sszhangban valoban van szignifikans
(p<o0,01) korrelacio a doktori iskolaban valo oktatas és a tehetséggondozasban valo részvétel kozott,
még ha alacsony is (r=o0,15).

Az egyetemi vezetk részvetele elenyészo a tehetseggondozasban — feltételeztiik. Az egyetemi,
foiskolai vezetoknek mintegy 24 szazaléka foglalkozik tudomanyos diakkérok kereten beliil a hall-
gatok tehetséggondozasaval, a nagyobb résziik nem. Erdemes megjegyezni, hogy az egyetemi és
foiskolai vezetok 22,1 szazaléka vesz részt egyarant a doktori iskolai keépzésben és a hallgatok tehet-
séggondozasaban. Ez utobbi azért is érdekes, mert azok, akik nem vesznek részt a doktori iskolai
kepzeésben, jellemzden a tehetséggondozassal sem foglalkoznak, hiszen a doktoranduszhallgatok
oktatasat is tekinthetjiik a tehetseggondozas egy formajanak.

Feltetelezesek szerint az egyetemi vezetoknek van a fels6oktatason kiviil allasuk, megbizatasuk.
A statisztikai elemzeésbél azonban lathato, hogy a vezetékre nem jellemzo, hogy lenne a felssok-
tatason kiviil munkajuk vagy megbizatasuk, ez csupan 6tvenkilenc vezetore jellemz6 az egész
mintaban (16,7 szazalék).

Varakozasaink alapjan az egyetemi vezetéknek vannak kiilfsldi tapasztalataik. Osszesen szaztizen-
harom vezet6 (az egész minta 32,1 szazaléeka) volt mar (vendegloktato kiilfsldon. A rektorok esetében
mintegy 4o szazalek oktatott mar kiilfldon, a rektorhelyettesek esetében ez az arany 37,7 szazalek, a
dekanok kozul 32,6 szazalék, mig a dékanhelyettesek 28,7 szazaléka rendelkezik ilyen tapasztalattal.

Akulfoldi tapasztalatszerzes emellett szignifikansan (p<o,01) korrelal a vezet6i tapasztalattal (r=0,18),
a tudomanymenedzseri tapasztalattal (r=0,22) és a doktori képzésben valo részvétellel (r=o0,15). Ez valo-
szintileg abbol is szarmazhat, hogy akinek nagyobb vezetéi tapasztalata van, feltehetéleg tébb alkalma
adodott arra, hogy kiilf6ldi meghivasokat kapjon, illetve a doktori iskolai képzésben szerzett tapaszta-
lattal feltehetoleg kiilfldon is tébbszor volt (vendégloktato. A kulfsldi tapasztalatszerzésnek természe-
tesen mas formai is lehetnek, ugyanakkor modszertanilag is ezen valtozo vizsgalata tant a leginkabb
megbizhatonak, tovabba az ilyen iranyu tapasztalat feltételezi az olyan ,best practice™ek birtoklasat,
amelyet a nalunk szerencsesebb fejlodesti orszagok felsgoktatasi vezetoitol lehetett tanulni.

A kilfoldi vezetoi tapasztalatot vizsgalo valtozo ezen a mintan értelmeét veszitette, hiszen egyet-
lenegy vezet sem latott el — még révidebb id6re sem — kiilfoldon felsdoktatasi vezet6i megbizatast.

(5) Orszagos Doktori és Habilitacios Nyilvantartas adatai alapjan. Letoltve: 2007. aprilis 7-én
[http://sql.ph.hu/mab/odhny/index.html].
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A fenti adatsorok ramutatnak: igen valoszint, hogy egy nem rogzitett, azonban tébbe-kevesbe al-
talanos kritériumrendszer alapjan valasztjak ki a vezetoket, vagy egyszertien ezek a tapasztalatok
olyan ertekeket képviselnek az egyetemi kozésseégben, amelyek alkalmassa teszik azok birtokosait
a vezetdi feladatok ellatasara.

Konklazié helyett

A kutatas eredmenyei alapjan kijelentheto, hogy az egyetemi és f6iskolai vezetok egy része a sziikse-
ges kepessegek és tapasztalatok birtokaban van, bar a megnévekedett, menedzser tipusu feladatok
ellatasara kétsegtelentil sztikségesnek tiinhet bizonyos tovabbi képességek, skillek elsajatitasa.

Tovabba érdemes volna a nem allami fels6oktatasi vezetok mintajaval is egybevetni ezeket az
eredmenyeket, hiszen 6k meglehetésen sajatos kértalmenyek kozott vezetik intézmenytiket. A kuta-
tasbol jol latszik, hogy bizonyos valtozok (pl. vezeto6i tapasztalat, tudomanymenedzseri tapasztalat,
doktori képzesben valo oktatas) 6sszefiiggeésben vannak a vezetéi kivalaszt(od)as kritériumrendsze-
rével. E valtozok tovabbi felterkepezeésevel alkalmunk volna megfogalmazni azt az implicit elvarast,
kovetelmenyrendszert, amely a mai magyar felséoktatasi vezeték kivalasztasaban relevans.

A fentiek alapjan az is feltételezheto, hogy a helyes ut nem egy menedzserréeteg mesterseges ,képze-
se” és megjelenitése az egyetemeken és foiskolakon, hanem a felsdoktatasi intézmenyek vezetéinek,
kollegainak ilyen iranyu tovabbképzese mellett az intézmeényben felhalmozodott vezet6i tapasz-
talatok hasznositasa. Hiszen fontos és vitathatatlan értekkent jelenik meg a magyar felséoktatasi
vezetSkben az intézményi identitas és érzelmi azonosulas, amely elkételezettséget, messzemend
lojalitast jelent. Lathato, hogy az egyetemi és f6iskolai vezetok tobbsegiikben az alma materiikben
lesznek meghatarozo poziciok bet6ltoi, igy erés az érzelmi kotodes. Tovabbi ertekkent vetheté fel az
intézmeényi vezetdk tapasztalatanak mindsége, amely az innovacié motorja, egyuttal olyan szemlé-
let- és gondolkodasmodot jelent, amely nem potolhato diplomakkal vagy kiilféldi tanulmanyutak-
kal. Tovabba bizonyos, hogy a vezetési, iranyitasi keretek barmilyen iranyt, modszert valtoztatasa
a felsoktatasi tarsadalom mertekado szereploinek egyetértése esetén valosithato meg.
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