FELSGOKTATASI MGHELY

Minoségi tudas a gazdasagban

BESZFLGETES FODOR ISTVANNAL, AZ ERICSSON MAGYARORSZAG KORABBI
VEZERIGAZGATOJAVAL £S ELOZO ELNOKEVEL

A mindségi tdlképzés, mint fogalom, szdmomra nem I8tezik, csak rossz gazdasagpolitika, amelyik ezt a bizonyos I8trej6tt tobblettudast

nem tudja hasznosftani.

Fodor Istvan

F.M. Gazdasdgi-ipari vezetoként
sokat és szenvedélyesen foglalkozik
az oktatds, a felséoktatds, a kuta-
tas-fejlesztés és innovdcio kérdése-
ivel. A cég, amelynek vezeté mun-
katdrsa, magas hozzdadott értekii
mobilkommunikdcios termékeket
gydrt. Innen az érdeklddése és
érzékenysége a tudds képzodésének
alrendszerei irant?

E.L: Tobbéves kiilfoldi
szakmai tevekenység utan
1990-ben nagy szerencsém volt,
hogy egy baratsagos multi
valasztott ki Gij magyarorszagi
programjanak megvalositasa-
ra, iranyitasara. Fél évtizednyi
vallalatepites, tizletfejlesztés,
nemzetkozi tapasztalatszerzés
utan a kilencvenes évek koze-
pén bels¢ indittatasra kezd-
tem nagyobb érzékenységgel
fordulni a cegem keritéséen
tali kéztigyek, hazai kérdesek,
problemak fele. Természetesen
alapvet6 orientaciot és napi
szintti szakmai témat bizto-
sitott a cég legels6 eévében elin-
ditott K+F tevékenység és az
ehhez kapcsolodo felsooktatas
tigye. Jelent6sebb nemzetkozi
szintt tapasztalat birtokaban
6nzének tekintettem volna
magam, ha k6z6mbds mara-
dok a kozugyek irant. Adva
volt a felzarkozas lehetoseget
keres¢ orszag, valamint a nem-
zetkozi gazdasagi folyamatok-
ban alkalmazott modszerek

bizonyos foku ismerete. Ter-
meészetes késztetést jelentett
az az érzes, hogy ha vannak
trivialis megoldasok, akkor
ezekrol beszélni kell, tovabb
kell adni. Ekkor kezdtem el
ezekkel a téemakkal egyre
tobbet foglalkozni. Ugyanilyen
fontosnak tartottam, hogy ép-
pen egy nemzetkézi cég miiko-
desének szemszdgebol tegyem
nyilvanossa nézeteimet arrol,
miképpen lehetne a globaliza-
cios folyamatokat megszelidi-
teni, helytikre tenni.

F.M.: Hogyan fogadtdk ezeket a
megszolaldsait?

F.1: Az idok valtoztak, a
reakciok is. Sokaig példaul
semmilyen visszhangja nem
volt a '95—96-ban megfogalma-
zott eretnek véleményemnek,
hogy — mint egy multina-
cionalis cég magyarorszagi
vezére — azt tanacsolom a
mindenkori magyar kormany-
nak, egy fillert se adjon annak
a kulfoldi befektetonek, aki
Osszeszerel6 tizemet inditana,
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de ne adjon annak se, aki
kutatas-fejlesztest hozna ide.
Mert az dsszeszerel6 cég az
olcso munkaerd miatt jon ide,
tehat nem érdemes tamogatni,
de egy multi kutatas-fejleszte-
sét se finanszirozza egy ilyen
szegény orszag, hisz' ugyis
csak akkor telepit ide K+F-et,
ha itt van az alkotoi tudaska-
pacitas. Természetesen mas a
helyzet akkor, ha egy cég nem
Budapesten, hanem Szatmar-
ban vagy a Viharsarokban
akar gyarat létesiteni. Ezt mo-
tivalni kell. 2008-ban ugyanez
a szoveg megjelent egy napi-
lapban, és az érintett politikai
donteshozok felhaborodtak —
tehat addigra észrevettek.
Ugyanakkor erésitette
ennek a jellegii fellepesnek
a hatasat, hogy nehanyan,
hozzam hasonlo hattert szak-
emberek, szintugy elkezdtek
ilyen kérdésekrol, ilyen szem-
lelettel beszélni. A mai napig
is érzem azt, hogy mi, akik a
professzionalisnak nevezett
gazdasagban szocializalod-
tunk, bizonyos kuriozumnak
szamitunk, mert az agyunk
masképp jar, mint az altala-
ban a politikai déntéshozatali
mechanizmusban megszokott.
Mi racionalisabban, megoldas-
centrikusan gondolkodunk.
A rendszerezés igénye és a
modszertan alkalmazasa ké-
zenfekvobb a szamunkra.

Tudasorszag?

F.M.: A magyar nemzeti Gnképnek
hangsulyos része a hazai oktatas

és tudomdny vilagszinvonaldrol,
kiemelkedé teljesitményeirol alko-
tott vélemény. On szerint ez redlis
helyzetértékelés?

F.L: Nagyon sok minden
megvaltozott az elmult husz
évben nalunk és a nagyvilag-
ban. Altalanossagban kortol,
kérnyezettdl, intezmeénytol

és agazattol fiiggetleniil sem
a kerdesben megfogalmazott
allitast, sem ennek ellenke-
z6jét biztonsaggal senki sem
allithatja, bar valoban volt
olyan iddszak, amikor ezek

a tertletek nagyobb értéket
jelentettek. Az oktatasban egy
folyamatos értékvesztésnek
vagyunk tanai, amely els6-
sorban a nagyobb trendekkel
ellentétes iranyu, tobb éves,
hibas oktataspolitikanak az
eredmeénye. Bizonyos fokig
rendezetlen a hazai tudoma-
nyos munkat végzok teve-
kenysége is, pontosabban tobb
érték van ebben a szegmens-
ben, de a kérnyezeti feltételek
rendezetlensége miatt ez nem
kertil felszinre. Ugyanakkor
meég most is vannak nemzet-
kozi szintt eredmenyek, érte-
kek a fiatalabb generacioban
is. Friss, gazdasagbol szarma-
z6 peldak is jol képzett miisza-
ki szakemberek nemzetkézi
sikereirdl szolnak, legfeljebb
ezek mennyiseégét tartjuk ke-
vesnek. Tehat vegyes a kép, de
azt hatarozottan allitom, hogy
részben a tradiciokra épitve,
részben a valtozasok élére
allva sokkal tobbet ki lehetne
hozni a magyar oktatasbol és
a magyar tudomanyos alkoto
kézosség tevekenységéebol.

Példa erre az a szerencsés
talalkozas, ami a kilencvenes
évekre meg jellemz6 volt: az
alapos tudasra épiil6 okta-

tas és az id6szakra jellemzo
gazdasagi ambicio 6tvoze-

te. Kilencvenben egy elzart
helyzetb6l nyilt ki a vilag, és a
jolkepzett fiatal szakemberek,
bekeriilve egy nemzetkézi cég
alkotoi kozdsségébe — példa-
ul az altalam vezetett hazai
multinacionalis leanyvalla-
latba — a magyar alkotoi elme
ambiciojaval, teljesitményével
utcahosszal verték azokat a
kulfsldi kollegakat, akik sza-
mara az a rendszer mar ismert
és megszokott volt.

Talképzés

F.M.: A tudds megszerzésének am-
bicioja, amit a felséoktatasba valo
torekvés mutat, néhany kritikat is
életre hiv: egyesek szerint tul sok

a diplomas, a képzési kibocsatdst
a hazai gazdasagi realitasokhoz
kellene igazitani, hiszen a magyar
gazdasag nem tud munkat kindlni
a szamukra. Létezik olyasmi, hogy
tulképzeés?

F.I: Az oktatasnak mindig
minéségeentrikusnak, és nem
mennyisegcentrikusnak kell
lennie. A minéség arra éptil,
hogy egy tarsadalomban min-
dig adott egy képesség a tanu-
lassal foglalkozo tarsadalmi
rétegben. Az oktatasnak az a
legfontosabb feladata, hogy
ebben a rétegben a legtébb
alkalmazhato, érteket jelent6
tudasvagyont hozza létre,
minéségben és mennyiségben



FELSOOKTATASI MUHELY

egyarant. Ennek nem szabad-
na, hogy barmiféle korlatja
legyen. Mert ha ez értékelhe-
t6 mindségi tudas, az orszag
szempontjabol ez jelent poten-
cialis érteket, ez a gazdasa-
gi fejlodes, a tokearamlas
magneses tere, ez a névekedés
alapfeltetele. Ezért sziikse-
ges, hogy az oktataspolitika
egyik kozponti strategiai
eleme legyen a jo minése-

gt tudastobblet folyamatos
termelése. Ebb6l persze még
nem kovetkezik az, hogy ha
diplomatobblet van, az egy-
ben tudastobbletet is jelent.
De a minéségi tulkepzés, mint
fogalom, szamomra nem léte-
zik, csak rossz gazdasagpoli-
tika, amelyik ezt a bizonyos
letrejott tobblettudast nem
tudja hasznositani. A gyenge
diplomaknak és divatdip-
lomaknak teljesen jogos a
kritikaja, azonban ettél nem
szabad adminisztrativ tiltast
alkalmaznunk. Ehelyett meg
kell szabnunk azokat a mini-
malis kritériumokat, amelyek
alapjan gyengebb teljesit-
ménnyel nem lehet bekertil-
ni a fels6foka kepzesbe. Ttt
nagyon-nagyon szigorunak,
igényesnek kell lenni.

F.M. Ennek az igényességnek
ugyanakkor a képzési kindlat-
ban is meg kellene jelennie? Egy
2007-¢s irdsaban az felséoktatdsi
alapképzést, a BA/BSc szintii kép-
zést felhigult, mindséggondozis
nélkiili idoszakként” jellemzi, és a
kivalésagok gondozdsanak kiilon
utjait javasolja.

F.I: Sajnos tapasztalhatok

a minésegi szempontokkal

ellentétes folyamatok. Ilyen
péeldaul maga a Bologna-rend-
szer bevezetésének modja.
Azzal, hogy ma Magyaror-
szagon valamelyik BA/BSc
szakaszba lényegében barki
bejuthat, fiiggetleniil attol,
hogy mire képes, tovabba eb-
ben a haromeéves idészakban
senki nem foglalkozik kiilon
a tehetségekkel, jelent6s ér-
tekeket veszit a felsoktatas
és a tarsadalom. Masik ilyen
gond, hogy az alapképzes és a
mesterképzés nem egyszerre
lett megszervezve, akkredi-
talva. Tovabba a mesterszak
elkeésett akkreditaciojanal ma-
guk az intézmények mondtak
azt, hogy eréforras-vezérelt
alapon kivanjak azt megvalo-
sitani. Vagyis azt oktatjak a
mesterszakokon, amire van
oktato, tananyag stb. De nem
azt kellene inkabb megnézni,
hogy mi az, amire sziikség
volna, amiben erések tudunk
lenni? Legalabb egy kicsit ki
kellene tekinteni ebbdl a zart
vilagbol.

Munkaerdpiac

F.M. Elvileg ezt a kitekintést szol-
gilnd az a sokat hangoztatott ely,
hogy a munkaerdpiac szerepléinek
véleményet ercteljesebben kellene
figyelembe venni. Ugyanakkor az
az allaspont is megfogalmazodik,
hogy a munkaadok szempontjai
ohatatlanul révid taviiak, a gazda-
sagi tevékenység tervezhetdsége pe-
dig korlatozottabb anndl, mintsem
hogy a sziikségképpen hosszabb
idotavban formalodo felséoktatasi

képzést azokhoz lehessen igazitani.
Mit varhatunk a munkaadoktol?
F.L: Ez a probléma tébb tovab-
bi kerdest is felvet. Az okta-
tassal kapcsolatban ovatosan
kell fogadni a magyar gazda-
sag neveben sziilet6 allasfog-
lalasokat, visszajelzéseket.
Véleményem szerint nincs
helyén a gazdasag altal meg-
fogalmazott igenyek halmaza,
hiszen a sokat hangoztatott
vélemenyek nem biztos, hogy
kell¢ hatteret és ismeretet rep-
rezentalnak. Mivel a gazdasagi
szereplok érdekei differencial-
tak, igényeik tobbnyire pilla-
natnyi benyomasokra éptilnek,
sokszor masok altal tovabb-
guritott és hangoztatott véle-
meények. Ezekben mindig van
igazsag, de azok gyakran nem
altalanos ervenyuek.
Raadasul a gazdasag igé-
nyeinek valtozasi iiteme
mindig révidebb, mint az
oktatas valtozasainak ritmu-
sa. Soha nem lehet a kett6t
teljesen szinkronba hozni.
Ezért el6szor is Osszesiteni
kell a gazdasag szereploinek
igényeit, pontosan a helye-
re téve azokat aranyaikban,
meértekitkben, fajsalyukban,
és ebbol kell kialakitani egy
olyan informacios rendszert,
aminek hatassal kell lennie az
oktataspolitikara, a fels6ok-
tatasra, a kibocsatasra. Ehhez
egy professzionalisan kidolgo-
zott modszertan, a specialis
és altalanos igényeket jol
azonositani képes szempont-
rendszer sziikséges. Jelenleg
azonban sem a kamarak, sem
az érdekképviseletek nem



INTERJU

rendelkeznek ilyen rendszer-
rel. Raadasul olyan, egymastol
nagyon eltér6 rendszereket
kell 6sszehangolni, mint a ver-
senyszféera és a kozigazgatas,
hiszen nem szabad elfelejte-
ntink, hogy a kéztisztviseloi-
kozalkalmazotti kar is komoly
alkalmazo. Nem is tudom,
hogy van-e az oktatasiranyi-
tasi rendszertinkben olyan in-
tézmeny, amely felvallalhatna
ennek az ésszehangolasat.

F. M. Vagyis a munkaerdpiac és
felséoktatds kapcsolatanak kulesfo-
galmai: interaktivitas, érdemi szak-
mai elemzd munka és medidcio?
F.1: Es felel6ssegtudat, meg-
pedig mindkét oldalrol. Itt a
tarsadalom szempontja szerin-
ti optimum a helyes megoldas.
Igy valhatna egyértelmtivé a
magas szinvonala altalanos
alapképzes és a specialis kep-
zettség aranya, jellege.

F.M.: A bolognai rendszer bevezeteé-
sének éppen az volt az egyik legtob-
bet hangoztatott indoka, hogy az
elsé képzési szint altalanos képzést
ad, amit majd a cégek kiegészite-
nek vagy majd a mesterszinten
specializalodnak a hallgatok.
Véleménye szerint ez mennyiben
valosult meg?

F.1: Bologna egy keretjatek.
Olyan lesz, ahogy azt feltoltik.
Sikere a reszletektdl fiigg. Van
nehany fontos alapszabalya, a
mobilitas, a nemzetkézi meg-
feleltethetoseg, a kompatibili-
tas, de legalabb ilyen fontos a
mindéségmegovas, a rendszer

kortltekinto és értelmes
bevezetése. Onmagaban csak
mint sablont hasznalni — biz-
tos, hogy nem lesz eredmé-
nyes. Lehet latni egyébként
a nemzetkozi reakciokbol, az
elmult tiz éves tapasztalat-
bol, hogy kevés orszag zuhant
bele a bolognai folyamatba
minden kritika nélkiil, mert
észrevették, hogy ennek azért
vannak arnyoldalai is, és pro-
baltak a valosaghoz igazitott
tartalommal feltélteni. Na-
lunk ez nem igy volt.

Raadasul a Bologna beve-
zetésehez Magyarorszagon
még egy masik hiba is tarsult.
Nagyon sokan hangoztattak,
hogy a felséoktatast at kell
alakitani, intezményi rendsze-
rében, méreteiben, mtikodése-
ben, kapcsolataban, hatékony-
sagaban, min6ségeben és
igy tovabb. De ez a bolognai
rendszer bevezetesetdl telje-
sen fiiggetlen igény volt. EI6bb
kellett volna egy tisztessé-
ges felséoktatasi reform, egy
ehhez illeszked6 kozoktatasi
reformmal egyiitt, majd aztan
a tobbszintt Bologna. Ehelyett
ezt a két, egyebkent tartal-
maban mer6ben eltéré dolgot
6sszecsusztatta az oktataspo-
litika, és egyszerre probalta
megoldani. Hat nem ment.

A szerkezeti gondokkal
valo foglalkozas elterelte a
figyelmet a kepzes legfonto-
sabb tertileteirdl, a tudas és
a képesség kérdeserol. Ez ket
kiilon dolog, és sajnos sem a
Bologna-rendszerben, sem az
altalanos oktataspolitikaban
nem nagyon talalni olyan

rendez¢ elvet, amely helyén
kezeli 6ket. Tudniillik a tudas
megszerezheto, a tematikus
tanulas targya és eredménye.
A képesseg pedig fejlesz-

tes kerdese, egy fejleszteési
folyamat eredmeénye. Sajnos
a gazdasag pontatlanul meg-
fogalmazott igénye sokszor a
képességrol szol, nem pedig a
tudasrol. A kepesseég felmuta-
tasanak triigyén az oktatas
soha nem adhatja fel alap-
feladatat, a ,tudastermelest”.
A tudasalapu gazdasagnak jo
alaptudassal és jo tanulokeé-
pesseggel rendelkezo, és ha
lehet, minél muaveltebb végzo-
sokre van sziiksége.

Természettudomanyos
képzés

F.M. A szerkezeti reformok mellett
olyan tartalmi kérdések is felmeriil-
nek, mint a természettudomdnyos
és miiszaki értelmiségi utanpotlas
beiskolazasi gondjai, amelyek kap-
csdn kiilondsen érzékenyen szokott
megszolalni. Az érdekelt szereplok
koziil kinek mi lehet itt a teenddje?
Hiszen a minisztérium mdr bésé-
gesen megemelte a keretszamokat,
az egyetemek fenntartjak a képzési
helyeket, oktatékat, a cégek vezetoi
sokat nyilatkoznak a szakemberek
iranti igényrol — mégsem jelentke-
zik elegendd jo eredményii hallgato
ezekre a szakokra.

F.L: A korrekcio sokkal hosz-
szabb idét fog igenybe venni,
mert mar a kézoktatasban

el kell kezdeni mar a palya-
orientaciot. A sok felhivasra
valaszul a minap az oktatasi
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minsizter is megfogalmazta
intézkedesi tervet. Ennek fon-
tos eleme motivalni, javitani
a természettudomanyos tan-
targyak tanarainak a képzését
— ez persze nem oldja meg a
mai gondokat, mert legalabb
6t-tiz év, mire ennek a hatasa
jelentkezik, de hogy az egyik
legeslegfontosabb, ezzel telje-
sen egyetértek. Mar révidebb
tavon is segithet a palyan léevo
pedagogusok tovabbképzésé-
nek erdsitése, valamint ennek
hatekonysagat is megfelelden
kell monitorozni. Nagyon sok
kivalo tanar van még a palyan,
akiket jobban el kellene ismer-
ni, ezzel is emelve ezen szakok
népszertseget.

A miniszter szerint tartalmi,
kepzesi kerdes, hogy frissi-
teni kell a természettudoma-
nyi tematikat, tantargyakat.
Itt nagyon mellé lehet fogni,
ezért komoly mérlegelésre,
szakmai elemzésekre van
sziikség. Példaul az oktatasi
modszer digitalizacioja is fon-
tos, de nem potolja a jol kep-
zett, motivalt pedagogust. Az
eszkozfejlesztes altalaban is
iidvézlendo, killonosen akkor,
ha a gyerekeket ennek révén
be lehet vonni a kisérletek-
be, hiszen ez megszeretteti a
targyakat. A bokkeno csak az,
hogy mindekézben elvettek
a sziikséges oraszamok egy
részét, amit a termeszettudo-
manynak vissza kell kapnia
ahhoz, hogy valodi elérelépés-
16l beszélhesstink. A kor-
manyzati tervek szerint a fel-
vetelikben lesz bizonyos foku
valtozas 2012-t6l, miszerint

egy targgyal tébb kertil be

a felveteli beszamitasba.
Ugyanakkor a késoi akciokon
tal csokkenti az oktataspoliti-
ka programjanak hitelességet,
hogy parhuzamosan tovab-

bi elleniranyu intézkedesek
torténnek: az esélyegyenloség
téves értelmezése miatt eltor-
lik a kézepfokon a specialis
matematikai képzés szobeli
felvetelizteteset, vagy ilyen az
integralt természettudoma-
nyos oktatas bizonytalansaga.
F.M.: Mindezeken tiil, hogyan lehet
a természettudomadnyos kulturat
jobban poziciondlni?

F.I: Mindenképpen sziikséges
egy tudatos tarsadalmi kom-
munikacio. Mindezt jo ideje
meg lehetett és meg kellett
volna tenni; reméljiik, hogy
elobb-utobb majd sikeril.
F.M.: Ebben a koztdrsasdgi elnok ur
dltal felkért Bolesek Tandcsa tehet
valamit?

F.L: Még nem kristalyoso-
dott ki az ott keésztl6 anyag,
igy korai volna a részletekrol
beszélni. Nyilvan a szandéka
minden gondolkodonak, ezzel
foglalkozonak az, hogy olyan
gondolatai, javaslatai legye-
nek, amelyek a legszélesebb
elfogadottsagra szamithatnak,
és a legjobban szolgaljak azt,
hogy a jové szempontjabol oly
fontos oktatasrol vegre teljes
rendszerkent fogalmazodja-
nak meg elgondolasok.

Kutatas-fejlesztés

F.M. Az oktatds iigyében On
lathatéan elkotelezett — a kutatds-

fejlesztés kérdései pedig még kize-
lebbrol érintik tevékenységet. Az
elmilt években mintha erdsodott
volna az Europai Unio aktivitdsa
az alapkutatdsok europai léptekii
fejlesztése és a kozosségi szintii K+F
politika formdalodasa érdekében.
Lat most esélyt arra, hogy Europa
versenyképes maradjon a tudo-
mdny, a kutatds-fejlesztés globalis
versenyében? Lisszabonban na-
gyon ambiciozus célokat fogalmaz-
tak meg az egész régio dltaldnos
versenyképessége vonatkozasdban,
ebben kulcstényezd lett volna a tu-
domdnyos kutatds-fejlesztés. Most
zajlik a ljubljanai utogondozds,
karmentés, ahogy sokan nevezik.
Ez sikeres lehet?

F.L.:Jol lehetett latni, hogy

az Europai Unié mozgasaban,
mitkédéseben — egy pillanatra
kitekintve a jelenlegi aktualis
valsag szempontjabol — is ket-
tosség tapasztalhato. Egyik ol-
dalrol ott a nagyon individu-
alista tagallamok egyiittese, a
masik oldalon a briisszeli ad-
minisztracio, amely csak visz-
szafogottan probal valamilyen
formaban koordinaciot, kézos
fellepest teremteni. Ez latszik
a penziigyi politikatol kezdve
az agrarpolitikaig — miért
lenne kivétel ez alol a kutatas-
fejlesztes is? Pedig ha valami
globalis, akkor az a kutatas-
fejlesztes. Ezert kezdettol
fogva latszott, hogy az ambici-
ozus lisszaboni tervek ilyen
~puha” megkézelitéssel nem
valosulhatnak meg. Eloszor is
Europa a tudomanyos kutatas
és annak szervezete szem-
pontjabol nagyon differencialt.
A K+F forrasok jelentés része
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nemzeti eredett, ebbol pedig
kovetkezik, hogy a tagallamok
bizonyos szazalékaban poli-
tikavezérelt, aminek mértéke
orszagonkeént valtozik. Ebbe
Briisszel — mint nemzeti
beliigybe — sajnos nem szol
bele, igy az egyes tagallamok
reszerdl gyakran hatasfok-
csokkentd a tulzott politikai
ratelepedeés a forraselosztas-
ra. Azt pedig tudjuk, hogy ha
ezen a teriileten valami nem
szakmai alapon szervezett,
akkor gyengébb. Igy aztan
kijelentheto, hogy Eurépaban
a K+F teriiletén is sokkal tobb
képesség van, mint amennyi
realizalodik.

Joggal felvethet6, hogy en-
nek a helyzetnek a realgazda-
sagra hatasa, azaz az innova-
cios fazis, amikor termekke
valik a fejlesztés, kiilondsen
kérdéses. Hiszen nincs egysé-
ges kozvetité mechanizmus,
nincs homogén gazdasagi szer-
kezet: tigy ttiinhet, mintha eb-
bél az allapotbol nem lehetne
kimozdulni. Pedig ki lehet, ezt
mutatja egy konkrét példa. A
korabbi kudarcok nyoman az
Europai Unio elhatarozta, hogy
egy szegmensben, nevezetesen
az alapkutatasban kialakit egy
valoban komoly koordinaciot,
és ezelott két évvel létre-
hozta az European Research
Councilt. Kidertilt, hogy nem
gyorsan, de lehet olyan me-
chanizmusokat, programokat
inditani, amelyek szinergiakat
hoznak létre, amelyek integ-
ralnak; egytitt tobb eredmény
sziiletik, mint széttagolva.
Ezen folyamatok beinditjak az

egytttmikodeés keszségét is, a
kitekintest, kicsit elmozditjak
a résztvevoket az 6nzésbol az

onzetlenseg fele.

Nyilvanvaloan ez egy Briis-
szel-centrikus mechanizmus,
ilyen értelemben el6remu-
tato jelenség. Ezzel viszont
még nem oldottak meg azt
a problemat, hogy a kuta-
tas-fejlesztés nagy tomegi
lokalis forrasainal a donte-
sek is lokalisak, igy nagyon
szortak. Az EU-nak ezért még
tovabb kellene mennie: sokkal
kategorikusabb koordinacios
szerepet kellene ellatnia a ku-
tatas-fejlesztés motivalasaban,
koordinalasaban. Bar egy-két
évente megjelennek értéke-
lesek, tanulmanyok, akar kri-
tikus hangok, mégis teljesen
passziv ez a mitkodes — az
Unio igazan akkor segitene,
ha jobban beleszolna a rend-
szer mukddésébe. Legalabb
az a kényszer legyen meg,
hogy a nemzeti tudomanypo-
litikanak szégyellnie kelljen
magat, ha be kell szamolnia a
hianyossagairol.

Es Briisszel itt akar diszkri-
minativ is lehet: arra nincsen
sziikség, hogy Svédorszag,
Finnorszag és tébb mas tag-
allam szamara meghatarozza,
mit csinaljon a kutatas-fejlesz-
tés teriiletén, hiszen ezekben
az orszagokban béven helyén
van a dolog. De hogy egy sved
minta vagy egy dan tapasz-
talat, esetleg egy ir metodi-
ka kertiljon Magyarorszagra,
Szlovakiaba vagy Romaniaba,
abba mar beleszolhatna az
Unio. A kutatas-fejlesztésben

Briisszelnek ilyen katalizator
szerepe kellene, hogy legyen.
F.M.: Az ilyen gyakorlatok atvétele
hozzajarulhat annak a sokat han-
goztatott hidnyossagnak az orvos-
lasahoz a hazai K+F finanszirozds-
ban, hogy nem elégséges meértékii a
vallalati raforditas?

F.1: Ezzel nem lehetne meg-
oldani. Nincs az a modszer,
amely a jelenlegi ipari szer-
kezetben lenyeges valtozast
hozhatna. Ebbél ugyanis
hianyzik a fejlesztési teve-
kenység, igy nem is varhato,
hogy kitermeli a nagyobb
kutatasi raforditast. Tele va-
gyunk aruhazakkal, 6ssze-
szerel6, feldolgozo tizemekkel,
amelyeknél nem lehet érdemi
kutatas-fejlesztest eléerni, mert
alaptevekenségiik ezt nem
tartalmazza. Ezért két dolgot
lehet tenni. Az egyik, hogy

a hazai innovativ kis- és ko-
zepes vallalatok szamat kell
nem pusztan novelni, hanem
megsokszorozni, létreho-
zasukat és tevekenseégiiket
motivalni, segiteni. A masik
teendo, hogy uj, tudasinten-
ziv tevekenységet folytato
nemzetkozi cégeket hozzunk
be, akar hazai cegekhez kap-
csolva, akar 6nalloan. Ehhez
viszont tudaskapacitas-tobb-
let kell az orszagnak. Mert
attol onmagaban nem jonnek
ide, ha elég sokan beszélnek
angolul, németiil, franciaul.
Ez elég arra, hogy callcentere-
ket miikodtessenek, de kevés
a kutatashoz, a fejlesztéshez.
Ehhez jol képzett, szabad alko-
toi kapacitasra van sziikség.
Ha ugyanis egy nemzetkozi
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ceg felfedezi, hogy egy-egy
felfuto agazatban, mint a bio-
technologia vagy a gyogyszer-
kutatas, talalhat egy nagyon
jo kutatomuhelyt, amire
épiteni tud, vagy az igéretes
fejleszto szakmakat jol oktat-
jak az egyetemen, évrol évre
megjelennek a reményteljes
PhD-sek, akkor érdemes lesz
idetelepiilnie.

Az a baj, hogy a tudomany-
politika még nem vetett
szamot ezzel a szerkezeti
plafonnal, igy az innovacios
programok nem foglalkoz-
nak ezeknek a kereteknek a
tagitasaval. Az innovacios
jarulék sajnos minden pozi-
tivum mellett emiatt hozott
torzulasokat is, gyakran al-
megoldasok, helyenként kétes
elemekkel ziillesztett formak
jottek letre, amikor a cégek
egymas kozott mozgattak ere-

detileg kutatasi célu pénzeket.

Ez nem kutatas-fejleszteés, itt
rendet kellene tenni.

Es termeészetesen gazdasagi
és finanszirozasi szempontbol
kell ktilénosképpen szamot
vetni azzal, hogy a termi-
nologiakban sincs rend. Az
alapkutatas, tehat az akadé-
miaibb jellegt kutatointéze-
ti-egyetemi tevékenység és
a kézvetlenebbiil gazdasag-
orientalt, tehat rovidebb tava
eredmeényekre iranyulo alkal-
mazott kutatas fogalomkoret
vilagosan kell hasznalnunk a
szabalyozasban és a tudo-
manypolitikaban.

F.M. Erre alkalmas a mai rend-
szer? Amikor nemrégiben ,.iparos
szemmel” irt a hazai kRutatds-

fejlesztésrol, nagyon konkrét struk-
turalis javaslatokat is megfogal-
mazott. Azota néhany elemében
vdltozott a hazai kutatas-iranyitds
szerkezete, 1ij miniszteri poszt
jott létre, modosul az akadémi-
ai torvény. Mindez kedvezobb
karnyezetet igér az alapkutatas és
fejlesztés hatékonyabb koordindci-
oja szamdra?
F.1: Ezek fontos lepseek, de
meég hianyzik a rendszerszin-
t megoldas. Célszert lenne
az alapkutatast europai min-
tara, egy kiilon, erre a célra
letrehozott testiilet iranyitasa
alatt (ami makoédhet az Aka-
démia reszekent is) finanszi-
rozni, mint ahogyan a Eu-
ropean Research Council teszi:
a f6 elv az alapkutatasban is
az eredményesség, az orienta-
cio, a hosszua tavu perspektivi-
kus iranyok inspiralasa volna.
Ez a sajat koltségvetéssel ren-
delkezo testiilet fokozatosan
fejlesztené tovabb a jelenlegi
palyaztatasi programot, egyre
proaktivabb szerepben, egyre
tudatosabban érvényesitve
a nemzetkozi iranyzatokat,
szinvonalat és az eredmeény-
orientaltsagot. Mindezek
megvalosulasa esetén a
mindenkori kormanyok pedig
oriiljenek, ha minél nagyobb
ennek a szegmensnek a for-
rasigénye, ami egyébként meg
ekkor is elenyészo6 része volna
a teljes K+F raforditasnak.
Ugyancsak fontos elv, hogy
a kutatas- és technologiapo-
litikai hivatal a politikatol
lehetoleg minel fiiggetlenebb
legyen. Példaul a vezet6jének
a munkaltatoja egy olyan

testiilet lehetne, amelynek
termeészetesen tagjai a felelos
miniszterek és az Akadémia
megbizottjai is, de legalabb
veliik megegyez6 létszamban
olyan szakemberek, akik ke-
pesek fuiggetlen tudomanypo-
litikai strategiaban gondol-
kodni. Egy ilyen intézmény
nem is igazan a palyaztatas
hivatala lenne, inkabb a
kutatas-fejlesztésnek volna a
katalizatora, megvalositva a
szélesed6 hazai és nemzetko-
zi egytttmukodések program-
jait, mikézben a hazai gazda-
sagerdsito K+F stratégianak
felel6s gazdajava, vegrehajto-
java valna.

F.M. A magyar akadémiai vilag-
ban lehet ezt érvényesiteni?

F.I: Ami az alapkutatas ko-
ordinalasat illeti, a jozanul
gondolkodo és a szakmajat
szereté akadémiai vilag biz-
tos, hogy 6riilne ennek. Annal
jobb érzés nincs, mint amikor
az egész kornyezetem nekem
drukkol, hogy eredmeényes
legyek. Persze, aki csupan

azt akarja folytatni, amit

és ahogy ezelétt husz vagy
harminc évvel tett, annak
nem jo egy ilyen elmozdulas.
Nem hiszem, hogy ma meég
volna ilyen eset. De szakmai-
lag jol megszervezve, teljesen
nyiltan kommunikalva, elore,
idejeben felkinalva a valtozta-
tasokat — hiszen nem szabad
sorsokat megneheziteni — szé-
les konszenzust lehet elérni.
Raadasul a raforditas, amibe
mindez keriil, nem komoly
tetel. Ezzel el lehet érni, hogy
ne az Akadémia szétzilalasat
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fogalmazzak meg egyesek cel-
keént, hogy vilagos legyen az
alapkutatas értéke s egyben
teljesitmeényelve is. Ezek az
elvek ma mar széles szakmai
korben is elhangoznak, s6t na-
gyon sok tertileten érvenyre
is jutnak.

Osszefoglalas

F.M. Ha felidézem a kordbban az
oktatds kapcsan elmondottakat,
mindez 6hatatlanul visszahat az
egyetemi képzésre is, hiszen egy-
részt az ott miikodo kutatohelyek
révén dinamizdlja a kornyezete,
mdsrészt a fiatalok szamdra kindl
egy olyan palyat, ami vonzo lehet
ezzel a szemlélettel — akdr a tudosi,
akar az innovdcios iranyban.

F.1: Ugy kell szervezni ezeket
a teriileteket, hogy stratégi-
aikban 6sszekapcsolodjanak.
Ami az oktataspolitikanak a

tudasintenziv kimenete, az

a tudomanypolitikanak az
alkotoi bemenete. Ami a tudo-
manypolitikanak a gazdasagi
kimenete, az az iparpolitika-
nak az értéknovel6 bemenete.
Ezt a harom szektort nem-
csak folyamatosan 6ssze kell
hangolni, hanem szorosan
egymashoz is kell kotni. Pel-
daul az alapkutatast feltigye-
16 tanacsnak egyik alapfel-
adata kellene hogy legyen

a PhD-muhelyek gondozasa
vagy a tudomanyos palya nép-
szertsitése a kozépiskolakban,
meédiaban, azaz a kévetkezo
tudosgeneracio segitése.

Ha ezt ilyen modon il-
lesztjiik 6ssze, akkor észre
lehet majd venni, hogy a
felsdoktatasban, az oktata-
si intézményekben elindul
egyfajta pezsges, egy olyan
természetes kivalasztodas,
ami 6sztonzi a teljesitmenyt.

Ha ezek a mechanizmusok
igy mtkodnek, akkor ezek a
felsooktatasi es akademiai
kutatohelyek, kutatoi kornye-
zetek nemzetkézi szinten is
igen hamar vonzani fogjak a
szakembereket és befektet6-
ket egyarant. Ha ez gyorsan
felepiilne, akkor lehet, hogy
peldaul a tehetséges kijevi,
szofiai, pozsonyi, trieszti di-
akok szamara regionalis von-
zaster jonne létre. A folyamat
lenyege ugyanis az, hogy nem
misztikus, nem kilénleges,
hanem termeészetes a megol-
dasok rendszerbe foglalasa,
aminek eredményeképpen a
pozitiv tényezok elkezdik egy-
mast gerjeszteni, ami azutan
bekeriil az europai mechaniz-
musba is. Ez a kitorés utja.
F.M. Koszonom a beszélgetést!

Az interjut készitette:

Fabri Gyorgy





