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I. Fragestellung und Pramissen

1. In den modernen, aufgrund der rémischrechtlicheadifionen gepréagten
Rechtssystemen ist es gewdhnlich (obwohl nicht dlbeelbstverstandlich),
die Giultigkeit und die Wirksamkeit der Rechtsge-
schéafté zu unterscheiden und diesen dogmatische Kategeitemder ge-
genuberzustellen. Diese Kategorien werden oft alsuGdbegriffe der
modernen Rechtsdogmatik betrachtet, bei ndheregr&lithung begegnet man
aber um sie einen prononciert verwirrenden Cha@snHard Zimmermann
weist darauf hin, dass die Ursachen dieser termgigthen Konfusion im ro-
mischen Recht zu finden sind; in der Terminologée dngultigkeit fehlt es

U Dieser Aufsatz wurde im Rahmen des Forschungspmjgk OTKA K 60756 (,Die ge-

schichtliche Determination einiger Rechtsinstitués d\llgemeinen Schuldrechts”; Projekt-
leiter: Prof. A\DRAS FOLDI) verfasst. Ich mdchte mich bei Frauleio®x Fecz fir die Mitar-
beit bei der Ubersetzung herzlich bedanken.

Im BGB kommt das Wort ,Ungultigkeit” bzw. ,Glltigk® Gberhaupt nicht vor, und die
Konturen der ,Unwirksamkeit” sind in der heutigeautischen Literatur ziemlich ungewiss.
Dagegen muss man bemerken, dass das Wort ,Unggiltighn Rahmen eines klaren Sys-
tems in der friheren deutschen Literatur (z.B. SayigVindscheid, Gradenwitz) benutzt
wurde. Diesbeziiglich siehe z.B. A. Gebhaktigemeiner Teil, Teil 2in: Die Vorlagen der
Redaktoren fir die erste Kommission zur Ausarbeities) Entwurfs eines Birgerlichen Ge-
setzbuchegherausgegeben von W. Schubert), Berlin 1981 (Nacikd2005), 208 ff. In die-
sem Werk wird das Wort ,Ungultigkeit” (die — mit WéVorten des Verfassers — ,die Ver-
neinung der rechtlichen Wirkungen” [210] ist) kogsent als Oberbegriff verwendet. Unter
den verschiedenen Arten der Ungultigkeit wird zWwet Nichtigkeit und Anfechtbarkeit
unterscheidet (209). Das Wort ,Wirksamkeit” wird Kontext der Ungultigkeit (also in kei-
nem technischen Sinne) benutzt, die Bedingung undsBeig finden sich aber unter dem
Titel ,Selbstbeschrankung der rechtsgeschéaftlidMitkungen” (224 ff.).
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namlich an ausfiihrlich ausgearbeiteten rémischlieben Grundlagef.Bis
heute ist es nicht gelungen, das Verhéltnis zwisalem von vielen angesehe-
nen Rechtsphilosophen, Zivilisten und Romanistameadiend untersuchten
Begriff der ,Glltigkeit” und dem dagegen weniger sgear-
beiteten Begriff der ,Wirksamkeit” klarzustellen.afih wir die
internationale Rechtsliteratur unter die Lupe nemmeé@nnen wir sogar fest-
stellen, dass dieses auf dem Gebiet der GlltigkeltWirksamkeit bestehende
Chaos nur wenigen aufgefallen ist, z.B. gibt eden neueren deutschen Lite-
ratur fr dieses wichtige, grundlegende dogmatiseheammenhange zum
Vorschein bringende Problem so gut wie kein Inge£inige italienische
Autoren unterscheiden aber bewusst zwischen detiltigieit (invalidita) und
der Unwirksamkeitinefficacia)®

Unter den Pramissen mdchte ich betonen, dass &h,dingtltigkeit”
und die ,Unwirksamkeit” der Rechtsgeschéafte vonedwa klar unter-
scheiden mdchte. Es ist dabei zu betonen, dasasnielh ,Ungultigkeit”
im Allgemeinen (weil die Anfechtbarkeit auch einllFder Ungiiltigkeit ist)
die ,Nichtigkeit”, bzw. unter ,Unwirksamkeit” immerdie
»Wirkungslosigkeit” (also keine Nichtigkeit) des Réts-

2 R. ZimmermannThe law of obligations. Roman foundations of théiaivtradition, Oxford

1996, 679.

Siehe z.B. S. Di Paol&ontributi ad una teoria della invalidita e dellaéfficacia in diritto
romang Milano 1966. In diesem Werk wird ein klarer Umigliied zwischen der
Ungultigkeit (invaliditd) und der (im engeren Sinne konzipierten) Unwirksaink
(inefficacia)des Rechtsgeschéfts gemacht. E. BBttifto romano I. Parte generald®adova
1935, 322. konzipiert die Unwirksamkeit auch im emm Sinne (,in senso stretto”). A.
Guarino, Diritto privato romanq Napoli 2001? 68 ff. grenzt die Wirksamkeit des
Rechtsgeschéfts von der Gultigkeit ausdricklictual, betrachtet die Wirksamkeit als einen
Zustand des gultigen Rechtsgeschéfts (,inefficaelanggozio valido”). Ein Rechtsgeschéft
ist Guarinos Feststellung gemaR dann unwirksamnveenzwar giltig ist, aber zum Teil
oder im Ganzen keine Rechtsfolgen herbeifuhren Kanrando il negozio é valido, ma gli
effetti non si possono produrre, in tutto o in pdt Neuerdings siehe M. Talamanca,
Inesistenza, nullita ed inefficacia dei negozi gligi nell’esperienza romanaBullettino
dell'lstituto di Dirito Romano 101-102 (1998-99 fhl. 2005]). Der grosse italienische
Romanist benutzt auch die Kategorie des nicht exestden Rechtsgeschéfts (vgl.
Jnesistenza dei negozi giuridici”) und macht ein&taren Unterschied zwischen der
Nichtigkeit (nullita) und der Unwirksamkei{inefficacia) der Rechtsgeschéfte. Er stellt
Ubrigens fest (6 f.), dass ,& proprio il rappor@l'thvalidita con I'efficacia/inefficacia del
negozio, quindi con l'esistenza o inesistenza agjozio a creare problemi e confusioni.”
Dagegen siehe aber z.B. A. Trabucdkituzioni di diritto civile Padova 200*, 190, der
keinen terminologischen Unterschied zwischen demgjltigkeit” (invaliditd) und der im
engeren Sinne konzipierten ,Unwirksamke(iriefficacia) macht. M. Marronelstituzioni di
diritto romanq Palermo 199% 127 f. konstatiert zwar einen Unterschied zwisdngalidita
undinefficacia(,mancanza di effetti”), er konzipiert aber den B#gler Unwirksamkeit im
weiteren Sinne (es wird z.B. in diesem Kontext festgllt, dass das ungiltige
Rechtsgeschéft auch unwirksam ist).
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geschafts verstehe. Aufgrund der spatpandektigtiedmaditionen (Figge,
Zitelmann, Tillf werden die dogmatischen Kategorien der Ungiiltigkeid
der (im engeren Sinne konzipierten) Unwirksamkginfache” bzw. ,tatséch-
liche” Unwirksamkeit) in diesem Aufsatz nicht ausistischen® sondern aus
dogmatischen Griinden benutZzch méchte hier feststellen, dass die ,Wirk-
samkeit” (und die ,Unwirksamkeit”) im vorliegendeékufsatz im Kontext der
rechtsgeschéftlichen Giiltigkeit benutzt wirBer Ausgangspunkt der Untersu-
chung ist also eine so enge Auslegung, die unter Begriff der ,Wirksam-
keit’® einen gewissen Zustand des giiltigen Rechtsgescdlaft

Der Begriff der Unwirksamkeit wurde von den obenanten Verfassern im engeren Sinne
benutzt, ohne den Begriff der Ungultigkeit und Urkwamkeit als Synonyme zu betrachten,
vgl. Figge,Die relative Unwirksamkeit der Rechtsgeschaess. Rostock 1902; E. Zitel-
mann,Die Rechtsgeschéfte im Entwurfe eines Birgerlichese@buches fir das Deutsche
Reich Berlin 1889-1890, I, 69 ff.; E. TillFehlerhafte Rechtsgeschgftriinhuts Zeitschrift
40 (1914), 209 ff. Zu diesen Ansichten und zum ganRroblem siehe aus der ungarischen
Literatur A. Foldi,Ervényesség és hatéalyossag a végrendeletgkuéFrage der Giltigkeit
und Wirksamkeit im Testamentsrecht], KdzjesfyKodzlonye 7-8/2, 1998; Derdrvényes-
ség és hatalyossag probléméja a magyar polgari gpdZum Problem der Gultigkeit und
der Wirksamkeit im ungarischen Zivilrecht], Colledd4, 2000; DersZur Frage der Gul-
tigkeit und der Wirksamkeit im modernen Zivilreéht Festschrift fir Ferenc Benedek, Pécs
2001, 73 ff. (=Zur Frage der Giiltigkeit und der Wirksamkeit im rapten Zivilrechtin: G.
Hamza [Hg.]: Hundert Jahre Biirgerliches GesetzbBadapest 2006, 20 ff.); DerdJjabb
észrevételek a joglgyletek érvényessggés hatdlyossagardNeuere Bemerkungen zur
Frage der Gultigkeit und der Wirksamkeit der Reatséafte], in: Az igazsagossag dilem-
mai. Unnepi kotet Foldesi Tamas 75. szilletésnapardapest 2004, 146 ff,

Wie es z.B. A. StaffhorsDie Teilnichtigkeit von Rechtsgeschaften im klassa romischen
Recht Berlin 2006 tut, der die Ausdriicke ,Ungiiltigkeitind ,Unwirksamkeit” als Sy-
nonyme benutzt.

Der Unterschied zwischen Ungiltigkeit und Unwinksait kommt zuerst bei Windscheid in
seinem monumentalelnehrbuch des Pandektenrechisr (B. Windscheid/Th. KipplLehr-
buch des Pandektenrech&ankfurt am Main 1905 |, 219). Die Kategorie ,Unwirksam-
keit” wurde im weiteren Sinne benutzt, Windscheetdnt aber, dass ,der Begriff der Un-
glltigkeit enger ist, als der der Unwirksamkeith ékechtsgeschaft kann unwirksam sein
auch ohne daB durch seine Mangelhaftigkeit gelastfint

Mit dem Begriff der rechtsgeschéftlichen Wirksanikaid mit dem Verhdltnis zwischen der
Gultigkeit und der Wirksamkeit habe ich mich inexim friiheren (ungarischsprachigen) Auf-
satz beschaftigt, siehe I. Siklogi, jogugyleti hatalyossag elméleti problematikajélokos
tekintettel a végrendelet visszavonasanak jogddgaiamegitélésérgDie Probleme der
Wirksamkeit des Rechtsgeschéfts, im besonderen iginlaluf den Widerruf des Testa-
ments], Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. 41 (2008-111.

Meiner Meinung nach kénnen drei theoretische Medieh Kontext des Verhaltnisses der
Unglltigkeit und Unwirksamkeit aufgestellt werdém ersten wird die Wirksamkeit im Zu-
sammenhang mit der Gultigkeit erachtet und der Beder Wirksamkeit wird im engeren
Sinne verwendet. Im zweiten stehen Giltigkeit uridk§émkeit miteinander im Zusammen-
hang, aber man nimmt eine andere, weitere AuslegiesgBegriffs der Unwirksamkeit an;
und damit bejaht man, dass auch ein ungtltiges Bgesthaft wirksam sein kann. Das dritte
Modell behandelt die Giiltigkeit und die Wirksamkals zwei voneinander unabhangige
Kategorien. Diese Losung fuhrt zu einer Kathakrese] stellt eine von der ungarischen
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bzw. einer von einem giiltigen Rechtsgeschaft karesten Einzelnorn?
versteht. Dieser Zustand lasst sich dadurch bebeme dass das gultige
Rechtsgeschéaft bzw. die Rechtsnorm die damit beaigien Rechtsfolgen
tatséachlich herbeifiihren kann.

2. Andras FOldi hat in den letzten Jahren der Themd#éik Gulltigkeit und
Wirksamkeit mehrere AufsatZegewidmet, und hat damit eine weit reichende
Diskussion in der ungarischen Rechtsliteratur adtiseDer Ausgangspunkt
des Autors war ein von ihm scharf kritisierter Sd&s ungarischen Zivilge-

Rechtsbetrachtung, Rechtsliteratur und auch eine lveate geltenden ungarischen Recht

vollig fremde, duRerst chaotische Konzeption dar.

O. Gradenwitz,Die Ungultigkeit obligatorischer Rechtsgeschaferlin 1887 hat dem-

gegenuber die dogmatische Kategorie der Ungultigkeht nur im Zusammenhang mit den

Rechtsgeschaften, sondern auch beziglich des Sehmbélinisses (Vgl. z.B. Ulp. D. 2., 14,

1, 3:,nullam obligationem, quae non habeat in se conier@m”) verwendet. In diesem

Aufsatz wird der Begriff der privatrechtlichen Untigkeit ausschlieRlich benutzt, um den

Zustand des Rechtsgeschéftes, d.h. einer rechtlithisache zu bezeichnen.

10 selbst der Vertrag stellt zwischen den ParteiarGsisetz dar (Vgl. z.B. Ulp. D. 50, 17, 23:
.legem enim contractus deditind Ulp. D. 16, 3, 1, §;,contractus enim legem ex conven-
tione accipiunt’), deshalb kann er auch wie ein Gesetz im offdmiichtlichen Sinne als
Einzelnorm erachtet werden. Ebenso kann das Gesetrals eine Vereinbarung betrachtet
werden. Vgl. z.B. Pap. D. 1, 3, 1, wo das Gefletz publica)als,virorum prudentium con-
sultum” und ,communis rei publicae sponsiodefiniert wird. Vgl. noch Marci. D. 1, 3, 2,
wo die Ansicht von Demosthenes zitiert wird. Derhesies gibt im Kontext vom Gesetz
(nomos)die folgenden Begriffsbestimmungen: das Gesetalist Stimme der verstandigen
Menschen” (,dogma de anthrépén phronimon”und ,die gemeinsame Ubereinkunft”
(»synthéké koiné”) Zu dieser Quelle siehe aus der ungarischen tited HamzaJogosz-
szehasonlitas és az antik jogrendszdRé&chtsvergleichung und die antiken Rechtssyste-
men], Budapest 1998, 20 und |. Siklésidalékok a ,theou bia” kifejezés értelmezéséhez
[Zur Auslegung des Ausdrucks ,theou bia”], Acta FBol.-iur. Univ. Budapest. 42 [2005],
194 ). Diese Pramisse ermoéglicht, dass die GuUkedgt bzw.
die Wirksamkeit des Vertrages mit denen des Geseatzgpe-
meinsam untersucht werden kdnnen, es handelt siémhch
in beiden Fallen um eine Norm. Jean Domat definfeseinem Hauptwerk
— Les loix civiles dans leur ordre natureldie Vereinbarungen folgendermafen: ,Vereinba-
rungen sind solche Verpflichtungen, die durch gegiiige Einigungen zweier oder mehrerer
Parteien entstehen, und die zwischen den Part@e@esetz zur Erflillung dessen, was sie
einander versprochen haben, zustande bringen” ¢desentions sont les engagements qui
se forment par le consentement mutuel de deux waiquirs personnes qui se font entr'eux
une loi d’exécuter ce gqu’ils promettent”). Aufgrudébser Definition bestimmt das franzosi-
sche birgerliche Gesetzbuch den Vertrag ausdriickli eine Vereinbarung mit Gesetzes-
kraft (Code civil,Art. 1134: ,Les conventions légalement forméesnent lieu de loi & ceux
qui les ont faites.”). Zu dieser Frage siehe zusanfassend Zimmermaniihe law of obli-
gations(Fn. 2), 540. Zur Einzelnorm siehe H. KelsBeine Rechtslehravien 1966, 261
(,dieser Akt ist ein rechtsnormerzeugender Tathebja Vgl. A. Bessen§, A jogligyletek
érvényessége és hatalyossagigy civilisztikai (al?)probléma margojarfZur Giltigkeit
und Wirksamkeit der Rechtsgeschéfte. Randbemerkungeinem (Kunst?)problem der Zi-
vilistik], Jura, Pécs 2001/2, 11.

1 Siehe Fn. 4.
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setzbuchs (im Weiteren: uZGB), demzufolge das Tesite durch den Wider-
ruf wirkungslos wird? Féldis Auffassung nach ist der Inhalt dieser Norm
dogmatisch nicht vertretbar, weil das bedeuten wlicthss das widerrufene
Testament nicht einmal die Mdglichkeit gehabt kat,dem Widerruf wirksam
zu werden. Das Testament kann Fdldis Meinung nesthngit dem Tode des
Erblassers wirksam werden, d.h. dass das Rechtggestie damit beabsich-
tigten Rechtswirkungen in der Wirklichkeit erst hadem Tode des Erblassers
hervorbringen kann. Die originelle Ansicht von Hoékdnn auf ersten Blick
zwar Uberzeugend erscheinen, doch ist sie mindegteerganzen und zu ver-
neinen. Ich modchte zuerst bemerken, dass das Tastamar dem Tode des
Erblassers zwar keine von dem Erblasser gewollteacRts-
wirkungen herbeifilhren kann, aber trotzdem gewisRechtswir-
kungen durchaus auslésen kann. Es wird in der Factilr meistens Uber-
sehen, dass allein die Moglichkeit, das Testamem ¥rblasser mit seiner
eigenen Willenserklarung widerrufen zu kénnen, adtes beim Notar hinter-
legte Testament zurlicknehmen zu kénnen (gemafl d&B heildt es, dass es
seine Wirksamkeit ebenso wie das widerrufene Testawerliert)'® schon auf
eine gewisse (weniger intensive) Art der Wirksamkédiin-
deutet. Man kdnnte auch sagen, dass das Testaa@ntdam Tode des Erblas-
sers wirksamer ist als vor dem Tode des ErblasBeese ,Wirksamkeit”
ist qualitatsmafig eine andere (mehr intensive) kydimkeit.
Ein anderes Beispiel: Das Testament scheint nachWederruf unwirksamer
Zu sein, als es vor dem Widerruf gewesen ist. Digk&&mkeit (und die Un-
wirksamkeit) ist meines Erachtens nicht als einmdgene Kategorie aufzufas-
sen, es sind vielmehr verschiedene Stufen der Istiédt der
Unwirksamkeit zu konstatieren.

Es ist eine weitere, nicht weniger wichtige Fragenn das Rechtsgeschaft
vollkommen erlischt, bzw. bis zu welchem Zeitpurg noch in gewissem
Maf3e bzw. mit gewisser Intensitat wirksam bleibin Rechtsgeschaft kann
durch die Aufthebung entwedek tuncoderex nuncerléschen, aber es ist zu
bemerken, dass die Wirksamkeit mit der Auftheburgptnvéllig erlischt. An-
spruche, deren Grundlage das Bestehen des Redfitafjesst, konnen nam-
lich mindestens innerhalb der Verjahrungsfrist eyadt gemacht werden. Mei-
ner Auffassung nach erlischt das Rechtsgeschaft disvWirksamkeit des
Rechtsgeschéfts nicht, solange ein Wiederaufnahifizdwen noch moglich ist.

Unter den Pramissen lasst sich noch hervorhebess, idh nur ein giltiges
Rechtsgeschaft als wirksam betrachte, welches diergestrebten

Rechtsfolgen tatséchlich hervorbringen kann. Déshalte ich das Tes-
tament vor dem Tode des Erblassers fur unwirksaeil, das Testament die

12 Sjehe § 650 I. uZGB.
13 Siehe § 651 II. UZGB.
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angestrebten Rechtsfolgen in dieser Existenzphage herbeifihren kann.
Wiirde man die Wirksamkeit des Testaments schordeor Tode des Erblas-
sers anerkennen, so ware der Wortlaut des uZGBhabpt nicht fehlerhaft
(deshalb halte ich das ,Unwirksamwerden des widenen Testaments” aus
dogmatischer Sicht betrachtet zwar fiir inkonseqtieatver fiir keine Absurdi-
tat). Foldi bezeichnet diesen Tatbestand als ,maghthe Ungultigkeit”. Im
Teil 1l. des Aufsatzes versuche ich zu beweisens dg bezlglich dieser Be-
hauptung an Pramissen fehlt. Ich kann weder disieth& noch theoretische
Argumente fur die nachtragliche Ungultigkeit erkennweil es sich hier um
eine absurde Kategorie handelt.

Foldis Auffassung und allein schon seine Fragestgllwurde von Andras
Besseny scharf kritisiert:> Bessen§ bezeichnet in seinem Aufsatz die von
Foldi gestellte und analysierte Frage (namlich,dals Testament schon vor
dem Tode des Erblassers wirksam ist) als ,ein g@h den Haaren herbeige-
zogenes, kunstliches Problem”. Seiner Ansicht nsetzt der Gesetzestext
nicht und langst nicht notwendigerweise voraussdks Testament schon vor
dem Widerruf wirksam war. Er entwickelt seine Thaselche die Auffassung
des uZGB fur logisch halt, auf Basis der Gleichsedrzder sog. ,institutionalis-
tischen” und der sog. ,normativistischen” Anschagsweise der Zivilistik®

Im vorliegenden Aufsatz versuche ich die Frage eanbworten, was mit dem
Testament nach dem Widerruf geschieht und wie di€d&nomen aus der
Sicht der Rechtsdogmatik Uberhaupt bewertet wekadem. Verliert wirklich

das Testament seine Wirksamkeit? Kann es naclanagfigtiltig werden, oder
handelt es sich um etwas anderes? Im Laufe meiberléungen beschranke
ich mich mit meinen Ausfuhrungen nicht nur auf diegelativ kleinen Be-

reich, sondern werde auch versuchen, das Problemwitkerrufenen Testa-
ments zu verallgemeinern und die theoretische &xifterechtigung, sowie die

14 Um die Richtigkeit des Wortlautes des Gesetzeshkeejader bestreiten zu kénnen, muss

man vor den weiteren Uberlegungen das Bezugssysteoem man arbeitet, klar-
stellen. Der Begriff des Unwirksamwerdens des TestasngeméaR dem uZGB kann in ei-
nem solchen Bezugssystem als stichhaltig angenonweeden, in dem der Begriff der
Wirksamkeit (bzw. der Unwirksamkeit) im weiterem&¢ benutzt wird. Das Hauptproblem
besteht meiner Ansicht nach darin, dass das uZGHdiegorie der Unwirksamkeit nicht
konsequent verwendet, und dass wegen dieser Inffoese zwischen dem Begriff der
Wirksamkeit bzw. der Unwirksamkeit im Schuldrechdudem im Erbrecht ein Unterschied
festzustellen ist, der aber dogmatisch nicht bedgtiverden kann. Der Wortlaut des Geset-
zestextes lasst darauf schlie3en, dass das uZGBisamtnenhang mit dem Vertrag den Be-
griff der Wirksamkeit bzw. der Unwirksamkeit engerslegt, aber die den Widerruf regelnde
Vorschrift ihn schon im weiteren Sinne verwendet.

15 Siehe Bessetdy Zur Giiltigkeit und Wirksamkeit der Rechtsgeschite 10).

% In seinem spateren Aufsatz hat Foldi Besésriyheorie in mehrerer Hinsicht der Kritik
unterzogen. Siehe Foldleuere Bemerkungen zur Frage der Gultigkeit undvdigksamkeit
der Rechtsgeschaftén. 4).
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Problematik der nachtraglichen Ungdltigkeit im Adigeinen zu behandeln.
Diese Untersuchung mdochte ich nicht nur auf dasauasche Zivilrecht be-
schranken, sondern gebe auch kurze Hinweise danaeifder Widerruf des
Testaments im rémischen Recht und in einigen mateRechtssystemen be-
trachtet wird.

[I. Der Widerruf des Testaments im romischen Recht
und in einigen modernen Rechtssystemen im besondare
Hinblick auf das ungarische Zivilrecht

1. Uber die Frage im Allgemeinen

Beim Testament hat die Abgrenzung der Gultigked dar Wirksamkeit (bzw.
der Nichtigkeit und der Wirkungslosigkeit) wegenr d®i Testamenten im
Vergleich zu Rechtsgeschaften unter Lebenden gariden Besonderheit eine
verstarkte Bedeutung. Der Moment, in dem das Testamm Kraft tritt, wird
nach Foldis Meinung von dem in einem ungewissekijitigen Zeitpunkt —
jedoch unvermeidlich - eintretenden Tod des Erblagglies certus an, in-
certus quandopestimmt:’ Das Testament kann also die damit beabsichtigten
Rechtsfolgen in der Wirklichkeit erst nhach dem Talies Erblassers hervor-
bringen. Davor kann es aber auch gewisse Rechiswgdn auslésen, welche
zwar keine von dem Erblasseum Zeitpunkt der Errichtung des Testaments
gewollten Rechtsfolgen sind, bei denen aber tratzdieht bezweifelt werden
kann, dass sie schon nach der giltigen Errichtieg) Tcestaments ausgeltst
werden kbnnen. Diese Existenzphase gilt selbstvéangitlich
als eine beschrankte Wirksamkeit, nicht als einerW/i
samkeit im technischen Sinne.

Das Zustandekommen und das Wirksamwerden des Terstaisind also not-
wendigerweise voneinander zeitlich getrefirin seiner beachtlichen Erorte-
rung stellt Foldi fest, dass das Testament durchWelerruf nicht wirkungs-
los, sondern ungiltig wird (wegfalftj. Neuerdings neigt aber Féldi dazu —

17 siehe FéldiZur Frage der Giiltigkeit und Wirksamkeit im Testatagecht(Fn. 4), 3.

18 Das stellt auch BessefyZur Giiltigkeit und Wirksamkeit der Rechtsgeschéfre 10), 6
fest.

19 Die nachtragliche Ungiiltigkeit kann aber, wie witten noch sehen werden, mit dem Weg-
fall nicht gleichgesetzt werden. Dieser Gedanken@ehtraglichen Unglltigkeit taucht in der
modernen Zivilrechtswissenschaft nicht bei Foldinzersten Mal auf. |. Szaszj, magyar
maganjog altalanos része, kiilonos tekintettel &kdil maganjogi rendszereki@®er allge-
meine Teil des ungarischen Privatrechts im bes@mdétinblick auf die auslandischen
Rechtsordnungen] Il, Budapest 1948, 216 hat schennitderrufene Testament, das wegen
des Widerrufes keine Rechtsfolgen ausldsen kanmopiiert als nachtraglich ungultig be-
zeichnet.
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wahrend er auf seiner das Unwirksamwerden des mesta kategorisch aus-
schlieBenden These besteht — anstatt der Katederi&ngtiltigkeit eher die
Kategorie des Wegfalles zu benutzen. Er hat dagimesiiber die nachtragliche
Ungultigkeit aufgestellte und deren Anerkennungibh&brtende Theorie ge-
wisser MaRen revidief?.

Gemal dem oben erwéhnten Satz des ungarischen Z@Bdas Testament
durch den Widerrdt unwirksam. Lajos Vékas, Mitglied der UngarischeraA
demie der Wissenschaften, betont in seinem Lehthiads die Unwirksamkeit
im Testamentsrecht eine besondere, vielleicht sggd$ere Bedeutung hat als
im Vertragsrecht? Vékas hat aber scheinbar nichts gegen den Wordesit
Gesetzestexts einzuwenden, und halt das Testarctem siach seiner Errich-
tung fur wirksam.

Ich bin aber der Auffassung, dass der Wortgebralesh Gesetzes nicht ein-
wandfrei ist, weil es hier der Ausdruck ,Unwirksaenden” vorkommt. Ich
habe nichts gegen die Unwirksamkeit des TestarmsdatZustand einzuwen-
den, sondern einzig und allein gegen den Wortlaat@esetzes. Beziiglich des
Fehlens der Fahigkeit, die angestrebten Rechtsfagszuldsen, betrachte ich
das Testament bis zum Tode des Erblassers im tstiam Sinne fir nicht
wirksam. Es kann also seine Wirksamkeit auch nientieren”® Der Ausdruck

20 vgl. Féldi, Neuere Bemerkungen zur Frage der Giiltigkeit undwlizksamkeit der Rechts-

geschaftgFn. 4), 151 ff.

Der Widerruf kann ausdriicklich und auch konkludghtrch schliissiges Verhalten) erklart

werden (siehe zusammenfassend z.B. L. Vékigyar polgari jog. Oroklési jodUngari-

sches Privatrecht. Erbrecht], Budapest Z2p@R0 ff.) Der konkludente Widerruf kann durch
eine letztwillige Verfugung erklart werden, d.hcimi nur durch Errichtung eines neuen Tes-
taments, sondern auch durch einen Erbvertrag. DightRgrechung betrachtet den vom

Erblasser abgeschlossenen Erbvertrag, als ob deasSer ein neues Testament errichtet

hatte, also auch durch die AbschlieBung des Entages verliert das Testament, das friiher

Uber die selben Vermdgenswerte verfugt hat, seiimgsémkeit (BH 1978. 164). Anhand

dieses veroffentlichten Falles zeigt es sich, diss heute geltende Recht und auch die

Rechtsprechung das Testament schon nach dem Momehtrithtung als wirksam ansieht,

falls es alle Gultigkeitsvoraussetzungen erfilld lein Gultigkeitsmangel vorliegt.

22 ygl. Vékéas Erbrecht(Fn. 21), 100.

2 vgl. Foldi, Zur Frage der Giiltigkeit und Wirksamkeit im Testatagecht(Fn. 4), 2 ff. und
auBerdem A. Foldi/G. HamzA, rémai jog torténete és institlcifiteschichte und Institutio-
nen des rdmischen Rechts] Budapest 20061, 639. Smdegen BessebyZur Gultigkeit
und Wirksamkeit der Rechtsgeschdfa. 10), 6, er meint namlich, dass es fur das itkaw
samwerden des Testaments nicht unbedingt nétigass es vor dem Widerruf wirksam sei.
Daraus ergibt sich die Frage: Setzt das Unwirksahevedie vorherige Wirksamkeit wirk-
lich nicht voraus? In dem Bezugssystem, das die tksainkeit eng auslegt, kbnnte es nur
einen Fall geben, in dem dies mdglich wéare, undrzwenn das Testament noch nicht
errichtet worden ist, ndmlich wird das TestamenMoment seiner Errichtung (d.h. wenn es
gultig zustandegekommen ist) sogleich unwirksammm{én wir aber daraus, dass das Gesetz
die Unwirksamkeit nur als Rechtsfolge des Widerrigesahnt, darauf schlieBen, dass das
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zJnwirksamwerden” kann aber nur als Vorgang, dam emem Zustand zu
einem anderen flihrt, verstanden werden. Aus diésemlaut kann man also
darauf schlie3en, dass der Gesetzgeber das Testsrhen zum Zeitpunkt des
Zustandekommens, d.h. vor dem Widerruf als wirkeatnachtet. Der nachste
AbsatZ* wird diese Auslegung eindeutig bestatigen.

Aufgrund dieser Auslegungen der Vorschriften de§BZgeht eindeutig her-
vor, dass das geltende ungarische Recht den Uniedszwischen einem un-
gultigen und einem unwirksamen Testament in denUngultigkeit oder zur
Unwirksamkeit fiihrenden Ursachen sieht, namliclssddie Gultigkeitshinder-
nisse nur urspringlich und die Unwirksamkeitsgriinde nachtraglich auftre-
ten kbnnen. Ein Gultigkeitshindernis kann namliclirnbei
der Errichtung des Testaments entstehen (man karmuv
ten, dass die Redakteure des uZGB die Kategorieatsrtraglichen Unglltig-
keit abgelehnt haben), wéahrend ein Unwirksamkaitsgrerst nach der Er-
richtung des Testaments auftreten kann. Andersuleent Im geltenden
ungarischen Zivilrecht kann die Unglltigkeit des d-e
taments nur eine urspriungliche und die Unwirksamtkei
nur eine nachtragliche sein. Es ist in einer usgaegn Ge-
richtsentscheidung vom Jahre 1994 festgestellt @grdiass ,die Frage der
Ungultigkeit des Testaments sich grundlegend van\Wliegksamkeit des Te-
staments unterscheidéf.”’Aber die Tatsache, dass das Testament vor dem
Tode des Erblassers die angestrebten Rechtsfolggnhaupt nicht herbeiflh-
ren kann, wurde weder von der ungarischen Recluispng noch von der un-
garischen zivilistischen Rechtsliteratur (namlichr \dem Artikel von Foldi
vom Jahre 1998) beachtet.

Testament schon vorher wirksam war? Doch wie kdeirtebereits glltig zustande gekom-

menes, aber noch nicht wirksames Rechtsgeschaét ¥éitksamkeit verlieren? Es lasst sich

nicht bezweifeln, dass ein gultiges, aber noch thsaimes, widerrufenes Testament die be-
absichtigten Rechtsfolgen nicht herbeifiihren kabey aies lasst sich nicht durch die nach-
tragliche Ungultigkeit des Testaments begriindeatZoiem wird diejenige Rechtsfolge, dass
das Testament nach dem Widerruf die angestrebteht&éddkungen nicht mehr auslosen

kann, von einigen Verfassern (z.B. Pdlay, Foldi)lcive die Existenzberechtigung der nach-
traglichen Ungdltigkeit im Testamentsrecht anerl@mmogmatisch nicht als Unwirksamkeit

sondern als nachtréagliche Ungultigkeit bezeichnet.

Wenn der Erblasser ein neues Testament erridilietlas friihere Testament als widerrufen.
Die Verfugungen des friheren Testaments, die mih dgéateren Testament nicht in

Widerspruch stehen, bleiben wirksam, es sei deass @in anderer Wille des Erblassers
anzunehmen ist. Die Verwendung des Ausdrucks ,airkdleiben” macht eindeutig, dass

das Gesetz das Testament schon vor dem Widerrufirdsam erachtet.

% vgl. BH 1994. 365.
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2. Zum Widerruf des Testaments im romischen Recht

Hier mochte ich nur einige vorsichtige Bemerkungzu machen, wie der
Widerruf im rémischen Recht betrachtet wurde. Bmaliesem Zusammen-
hang grundlegende, von Ulpian stammende Digestin$datet folgenderma-
Ren:
ambulatoria enim est voluntas defuncti usque aakeviupremum exitum.
(Ulp. D. 34, 4, 4)

Ulpian weist in diesem Satz darauf hin, dass ddleVides Erblassers bis zum
Ende seines Lebens veranderlich’isieser Quellentext, der das subjektive
Element des Testaments, d.h. den Willen des Edimdsetont, war bei der
Begriindung der Theorie von F&ith die ansonsten auf friiher schon zwar auf
implizite Weise formulierte Gedanken, etwa von EerRolay zurtickgefiihrt
werden kann — von ausschlaggebender Bedeutungi. IEid&t seine Schluss-
folgerung, wonach das Testament durch den Widarachtraglich ungultig
wird,?® der auch im rémischen Recht entweder ausdriickli#r konkludent,
d.h. durch die Errichtung eines neuen Testamebtgegeben werden konnte,
vorzugsweise aus dieser Stelle ab. Nach Foldi kisktder Zustand des romi-
schentestamentum rupturmamlich, dass es infolge der Willensabanderung

% sjehe zusammenfassend M. Kad@as romische Privatrecht, Miinchen 1974 690. Er
schreibt, dass die Terminologie der Unglltigkeitl wnwirksamkeit der Testamente in den
romischen Rechtsquellen genauso vielféltig ist wie Berminologie der unglltigen bzw.
unwirksamen Vertrage. Dagegen siehe aber Beititto romano (Fn. 3), 335 f.

Siehe dazu FoldiNeuere Bemerkungen zur Frage der Giiltigkeit undWeksamkeit der

Rechtsgeschéfi@n. 4), 152, wo er seine friihere Auffassung iwigeen Malen revidiert.

2 ygl. R. Brész/E. PélayRémai jog[Rémisches Recht], Budapest 188302; I. Molnar/E.
Jakab,R6mai jog[Rémisches Recht], Szeged 280395 ff. scheint dem Wortgebrauch zu-
folge ebenfalls die Existenzberechtigung der négdfithen Ungultigkeit anzunehmen. F.
BenedekRomai magénjog. Dologi és kotelmi jiigémisches Privatrecht. Sachenrecht und
Schuldrecht]Pécs 199% 153 und Foldi/HamzaGeschichte und Institutionen des rémischen
Rechts(Fn. 23),631 erkennen die Kategorie der nachtraglichen Uiyt ebenfalls an.
Th. Marky, Curso elementar de direito romangao Paulo 1992183 behandelt das Testa-
ment, das von Anfang an nichtig war (,0 testameartnulloab initio”), getrennt von dem-
jenigen, das nachtraglich ,wirkungslos” geworden(js testamento se tornava ineficaz”),
und erdrtert unter dem letzten Titel neben destamentum irritum factumnd demtesta-
mentum destituturauch dagestamentum ruptunDas Adjektiv,ineficaz”, was normaler-
weise mit ,unwirksam” Ubersetzt werden kann, wikgtabei Méarky nicht im engeren Sinne
gebraucht, was auf eine Auslegung des Wortes htatjadie auch die nachtragliche Ungul-
tigkeit (,invalidacdo do testamento”ginschlie3t. Die obige Ulpian-Stelle kann aberkié
stenzberechtigung dieser Kategorie nicht rechgferti Die oben genannten Verfasser wollen
die nachtréagliche Ungultigkeit damit begriinden,sddas Testament bis zu dem Tode des
Erblassers nicht wirksam werden kann, deshalb ldemnWiderruf, wenn wir die engere
Auslegung der Wirksamkeit bevorzugen, auch niclitUnowirksamkeit fihren. Das Testa-
ment kann also durch den Widerruf nur ungiltig veerdZur Kritik dieser Behauptung siehe
unten.
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des Erblassers keine Rechtsfolgen mehr hervorbrikgan, mit der nachtrag-
lichen Unglltigkeit des Testaments begrunden.

Bei Justinian kdnnen wir den folgenden, fiir unskera relevanten Satz le-
sen:
Testamentum iure factum usque eo valet donec rumpatumve fiat.
(Inst. 2, 17 pr¥

Das giltige Testament lebt also solange, bis edalegder irritum wird.*°
Aufgrund dieses Quellentextes kann es uns auf daereBlick so vorkom-
men, als ob das romische Recht die Kategorie ddrntrigglichen Ungultigkeit
im Bereich der Testamente gekannt hatte. Im roreisdRecht wurde jener
Zustand des Testaments, in dem es keine Rechtsfolgebeifiihren konnte,
mit den termini technictestamentum ruptumind testamentum irritunbe-
zeichnet. Auch in deiRegulae Ulpiani(23, 1) wird zwischentestamentum
ruptum” und ,inritum” unterscheidet, wobei festgestellt wird, dass eitigy
errichtetes Testament in beiden Fallen wegfgikstamentum iure factum
infirmatur duobus modis, si ruptum aut inritum fat sit.”). Sowohl das Verb
LSumpitur” als auch das Adjektiyirritum” driicken meines Erachtens ledig-
lich aus, dass das Testamertpost factkeine Rechtsfolgen herstellen kann.
Das Verb,rumpitur’ kommt in den Quellen des rémischen Rechts zwar
hauptséchlich bei Testamenten vor, die aus nadith@g Griinden keine
Rechtsfolgen mehr herbeibringen kénfitaber dabei muss man unbedingt —
wie Max Kaser es auch tut — auch auf eine fur unBeoblematik als wichtig
geltende Gaius-Stelle (Gai. D. 28, 2, %30)inweisen, wo Gaius den Ausdruck
~.;umpi” auch fur das Testament, das wegen der Enterburgudberedeson

2 ygl. Gai. 2, 147, wo Gaius zwischézstamentum ab initio non iure factyals von Anfang

an unglltiges Testament), utestamentum inriturbzw. testamentum ruptumnterscheidet
(,hon tamen per omnia inutilia sunt ea testamemaae vel ab initio non iure facta sunt vel
iure facta postea inrita facta aut rupta sunt.”)

Es ist darauf hinzuweisen, dass einige Romanistelei Benutzung des Ausdruchsitum
fieri” einen Beweis fiir die nachtragliche Ungiiltigkeitdmaken. Siehe z.B. Bettiritto
romano (Fn. 3), 335 f. Er meint, dass die Ausdrigken iure factum”, ,iniustum” und
»nullius momenti” (siehe z.B. Pap. D. 28, 3, ,testamentum aut non iure factum dicitur, ubi
sollemnia iuris defuerunt: aut nullius esse momecttim filius qui fuit in patris potestate
praeteritus est...J die urspringliche Ungultigkeitinfirmari” , irritum fieri” und,rumpi”
dagegen die nachtragliche Ungdltigkeit in den Quretles romischen Rechts bezeichnen.
31 Betti, Diritto romano (Fn. 3), 336 weist darauf hin, dass der Ausdrmoknpi” auch fiir die
Bezeichnung des stillschweigenden Widerrufes desaffesits benutzt wurde. Siehe z.B.
Gai. 2, 144;Posteriore quoque testamento, quod iure factum fgberius rumpitur...’und
Ulp. 23, 2: ,Rumpitur testamentum mutatione, id est, si postéad testamentum iure
factum sit...”

.nter cetera, quae ad ordinanda testamenta necessdesiderantur, principale ius est de
liberis heredibus instituendis vel exheredandis,pnaeteritis istis rumpatur testamentum:
namgque filio qui in potestate est praeterito inutist testamentum.”

30
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Anfang an nichtig war, benut#.Die in den Quellen benutzte Terminologie,
wie es auch dieser Text von Gaius klar zeigt,I&i aicht folgerichtig.

Das Wort,irritus” wird in den Quellen hauptsachlich im testamentstietien
Kontext gebraucht, wie es z.B. auch Ludwig Mitteisetonte. Die rémischen
Juristen wollten mit diesen meistens im Testamehtrbenutzten Worten eher
auf die Besonderheit des Tatbestan@tesgotium mortis causafinweisen.
Diese Frage war im rdmischen Recht natlrlich nachtrvon so groRem theo-
retischen Belang, die Anwendung dieser speziellesdflicke erweckt immer-
hin den Eindruck, als ob die rdmischen Juristen giealitativen Unterschied
zwischen dem Wegfall und der ,nachtraglichen Urigkdit” erkannt und den
Wegfall als eine eigenstandige Kategorie behartuden, ohne den entspre-
chenden theoretischen und dogmatischen Hintergnenadusgearbeitet zu ha-
ben.

Durch den Widerruf fallt das Testament zwar weg,Smne der Dogmatik
heil3t das aber meines Erachtens nicht, dass edtigngiid. Im Folgenden
versuche ich zu beweisen, dass der Grund des Wdgfdes Tes-
taments ein nur nachtraglich auftretendes Ereigsen
kann. Aufgrund der speziellen Terminologie der @@relcheint es mir, dass
die auch in diesem Aufsatz benutzte Kategorie degfiils auf das rémische
Recht zuriickgefiihrt werden kafDiesbeziiglich muss ich jedoch hinzufi-
gen, dass die romischen Juristen die theoretis@rendlagen dieser Unter-

3 Vgl. Kaser,Das rémische Privatrecht (Fn. 26), 690. Kaser spricht tibrigens in diedeati
dem Wortgebrauch der neuesten deutschen Literataprechend von ,Unwirksamkeit” im
weiteren Sinne.

Vgl. L. Mitteis, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit DiokletidnsGrundbegriffe und
Lehre von den juristischen Personéeipzig 1908, 237.

Der Wortgebrauch einiger ausléndischer Lehrbuchmar das rémische Privatrecht deutet
darauf hin, dass die romanistische Literatur diehfRfalge des Widerrufes nicht der Katego-
rie der nachtraglichen Ungiiltigkeit, sondern denh aéieser langst nicht deckungsgleichen
Begriff des Wegfalles unterordnet. Die neueste abet&Rechtsliteratur reiht den Tatbestand
des widerrufenen Testaments in die Kategorie dewitksamkeit im weiteren Sinne (und
zwar in die ,nachtragliche Unwirksamkeit”) ein. Wierum sagen M. Kaser/R. Knut&p-
misches PrivatrechiMiinchen 2008, 334, dass das friihere Testament entkraftet wiedn
der Erblasser spéater ein neues, glltiges Testaarenhtet. Dieser Zustand wird aber im
Lehrbuchexpressis verbisicht als nachtragliche Ungliltigkeit bezeichnethiSplastisch ist
die Terminologie im néachsten Satzteil: ,das gukigichtete Testament wird nachtraglich
entkréftet”. Das Adjektiv ,glltig” bezieht sich ndich auf die urspriingliche Gultigkeit des
Testaments, der Ausdruck ,wird entkréftet” verarmditht den Vorgang, nachdem das Tes-
tament nachtraglich keine Rechtsfolgen herbeiflikeem. J. Gaudemddyroit privé romain
Paris 2008 108 benutzt z.B. auch nicht den Ausdryjicivalidité (odernullité) ultérieure”,
sondern das im franzésischen Privatrecht gebralttue ,caducité”, das sich am besten
mit dem Wort ,Wegfall” Ubersetzen lasst. Dieaducité bewirkt das Wegfallen des
Testaments (,Ja caducité résulte de la chute diartemt”). Dieser Wortgebrauch scheint
auch meine die nachtragliche Ungultigkeit ableheefideorie zu unterstiitzen.

34
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scheidung noch nicht erarbeitet haliamd der Wortgebrauch noch unsicher
ist (allerdings meiner Auffassung nach konseque ntésrauf dem Gebiet
der Nichtigkeit der Vertrad8. Diese dogmatischen Fragestellungen sind nicht
ungefahrlich, weil die moderne, abstrakte Kategdee Ungultigkeit den rémi-
schen Juristen noch unbekannt und die Terminolaga ungewiss waf.In

36 ZimmermannThe law of obligationgFn. 2), 680 betont mit Recht, dass ,the Roman lasvyer
were unconcerned about dogmatic niceties”. Thesmie#éi und dogmatische Fragestellungen
sind wirklich nicht charakteristisch fur die Denkise der rémischen Juristen, insbesondere
im Bereich der Ungiiltigkeit.

Siehe im Wesentlichen zustimmend Befirjitto romano (Fn. 3), 335 ff.

Beziiglich dieses Problems mdchte ich in diesem atrfdarauf hinweisen, dass das rémi-
sche Recht die Falle, wann genau ein Rechtsgesdiéftichtig galt, kasuistisch und die
Praxis bedienend geregelt hat. Im rémischen Recheimadem modernen Begriff der Nich-
tigkeit entsprechender Ausdruck noch nicht herastsifisiert. Hinsichtlich der terminologi-
schen Ungewissheiten méchte ich hier nur die Falgererwéhnen. Nach F. C. von Savigny,
System des heutigen romischen RedMsBerlin 1841, 538 waren die rémischen Juristen
mit dem Unterschied zwischen der Nichtigkeit und Aefechtbarkeit vertraut; Stellen, wo
der Wortgebrauch schwankend ist, kommen nur seltenSavigny stellt fest, dass ,die r6-
mischen Juristen pflegen den Gegensatz der Niditigkhd Anfechtbarkeit mit groer Si-
cherkeit zu behandeln, und es werden selten Falleommen, worin die Anwendung des ei-
nen oder des andern Begriffs zweifelhaft bleibenmjcselbst ihre Kunstausdriicke sind in
den wichtigsten Anwendungen bestimmt und unzweigewobgleich es auch nicht an ein-
zelnen Fallen eines schwankenden Sprachgebraubhs' fér betont, dass der Ausdruck
nullius momentivor allem die Nichtigkeit, der Ausdrugkescindere” hingegen im Allge-
meinen die sog. ,ungleichzeitige Unglltigkeit” (trer heutigen deutschen Terminologie
~Anfechtbarkeit”) bezeichnet. Savignys Behauptungeaiglich der Terminologie sind je-
doch in der Literatur seit langem umstritten. Hh&thian,Die relative Unwirksamkeit der
Rechtsgeschéaftderlin 1910, 169 ff. bezeichnet Savignys Auffagsumach welcher die ro-
mischen Juristen fur die verschiedenen Arten degilligkeit eine prézise Terminologie
ausgearbeitet und benutzt und die Nichtigkeit ven Anfechtbarkeit folgerichtig unter-
schieden haben, geradezu als falsch.

Aus der alteren Literatur siehe noch z.B. F. Hefimarerminologische Untersuchungen
Uber die rechtliche Unwirksamkeit im rémischen Reshiinchen 1914, 1, der aufgrund
mehrerer bemerkungswerter Teilanalysen festgesiat]tdass es bei vielen Ausdriicken ver-
geblich ist, nach festen Ansétzen zu suchen. MjtRdmisches PrivatrechEn. 34), 236
meint: ,auf wenigen Gebieten ergibt das rémischelReine so abwechslungsreiche Ge-
staltung wie bei der Unwirksamkeit der Rechtsgedehdfuch Di PaolaContributi (Fn. 3),

41 stellt fest, dass die romischen Juristen awfetiie Gebiet nicht klar differenzierten. Zu-
stimmend siehe auch H. Honsell/Th. Mayer-Maly/WIbS&6misches Recliaufgrund des
Werkes von P. Jors/W. Kunkel/L. Wenger), Berlin-ditberg—New York 1987, 114 f.
Zimmermann,The law of obligationgFn. 2), 679 stellt skeptisch fest, dass der Veérauid-

lig hoffnungslos ware, ein System fur diese im ggchen Recht gebrauchte Bezeichnungen
der Unglltigkeit aufzustellen (,to bring them irday kind of systematic order would be an
absolutely hopeless task”).

Zur terminologischen Vielfaltigkeit der Nichtighaler Rechtsgeschéfte im romischen Recht
siehe aus der neuesten Literatur Staffn@g, Teilnichtigkeit(Fn. 5), passim; er stellt auch
fest, dass ,die Romer einen Begriff und ein SystemNiehtigkeit nicht oder allenfalls nur
in Ansatzen ausgebildet haben” (StaffhoBie Teilnichtigkeit[Fn. 5], 13). Zur Benutzung
der Ausdriicke,nullus” und ,inutilis” in den rdmischen Rechtsquellen siehe jingst Tala-
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den Quellen findet man etwa 100 Ausdricke, mit dedie rémischen Juristen
die Nichtigkeit eines Rechtsgeschéafts ausdriickelitamo Auch Kaser stellt

fest, dass es jede feste Terminologie fur ihre ngdachen Erscheinungen
fehlt3® Man kann aber mit Sicherheit feststellen, dask die Rémer haupt-

sachlich darauf konzentriert haben, in welchem eFalas Testament aus
nachtraglich eingetretenen Griinden keine Rechtfolgervorbringen kann.
Tiefer mochte ich dieses Thema nicht erortern. tamauf mochte ich noch
hinweisen, dass die rémischrechtlichen QuellenEistenzberechtigung der
nachtraglichen Unguiltigkeit kaum beweisen kénnasbésondere die Anwen-
dung einiger, im vertragsrechtlichen Kontext nidheénutzten Ausdriicke
(,yumpitur” , infirmatur” , ,irritum” , die also nicht die vertragliche Ungultig-
keit bezeichnen) auf verschiedene Tatbestandediege vorsichtige Bemer-
kung nahe.

3. Zum Problem des widerrufenen Testaments im ung#&chen Zivilrecht

Im romischen Recht ist nach Foéldis Ansicht teestamentum ruptuim enge-
ren Sinne, d.h. das widerrufene Testament, alstriagtich nichtig anzusehen.
Diese Betrachtungsweise halt er auch hinsichtlinoketes modernen Zivil-
rechts fir maRgeberid.

Ich kann Foéldis von der Kritik des uZGB ausgehefitieorie weder hinsicht-
lich des rdmischen Rechts noch des modernen Zitilsevollig teilen. Foldis
Fragestellungen in Bezug auf das moderne Zivilreaid zwar gerechtfertigt,
aber mit seiner Feststellung, dass das widerrufesséament als (nachtraglich)
unwirksam zu betrachten ordnungstechnisch nichgefidhtig und nur eine
gesetzgeberische Losung ohne theoretischer undat@mgimer Grundlage sei,
bin ich nur teilweise einverstanden. Foldi hat wagdht, wenn er das Unwirk-
samwerden des Testaments ablehnt, aber das Testeammnschon vor dem
Tode des Erblassers auch als urspriinglich unwirkbamnachtet werden.
Diese (im technischen Sinne konzipierte) Unwirksam-
keit — namlich der Zustand, dass das giltige Temtandie angestrebten
Rechtsfolgen wegen eines tatsachlichen Umstandsg biewirken kann —
liegt in der Natur des Testaments. Diese Wirkurgigl®it kann
dementsprechend nicht auf das Unwirksamwerden dsgaients zuriickge-
fuhrt werden, was aber Foldi nicht ausdricklichdmk Aus dem Wortlaut des

manca,Inesistenza, nullita ed inefficaci@&n. 3), passim. Zu den terminologischen Proble-
men der Unglltigkeit der Rechtsgeschafte im romisdRecht siehe aus der neueren ungari-
schen Literatur |. Siklosi,A joglgyletek érvénytelenségével 6sszefutgyminoldgiai
kérdések a rémai jogbajZzu den terminologischen Fragen der Ungiiltigkeit &echtsge-
schéfte im rémischen Recht], Acta Fac. Pol.-iuraUBudapest. 43 (2006, 203-222).

% Kaser,Das rémische Privatrecht (Fn. 26), 246.

40 siehe FoldiNeuere Bemerkungen zur Frage der Giiltigkeit undVdieksamkeit der Rechts-
geschaftgFn. 4), 152.
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§ 650 und § 651 des uZGB ergibt sich eindeutigs das Gesetzgeber das Tes-
tament schon vor dem Tode des Erblassers fur wirkg#lt und infolgedessen
das uZGB die Unwirksamkeit des widerrufenen Testaméir eine nachtrag-
liche — d.h. erst spater durch das Unwirksamweaiteinetende — erklart.

Diese Betrachtung des widerrufenen Testaments imiges ungarischen Zi-
vilrecht ist meines Erachtens fehlerhaft. Obwohl Behler teils dogmatisch,
teils ordnungstechnisch eine Inkonsequenz istgfiictt es immer noch richti-
ger, das Testament fur nachtraglich wirkungslodialsiachtraglich nichtig zu
erklaren®! Foldis Frage (,Ist das Testament schon im Momeities Errich-
tung wirksam?”) scheint mir nur insofern berechtigtsein, als der Ausdruck
~Jnwirksamwerden” auch meiner Auffassung nach niefe Fehlschluss fuhrt,
dass das Testament schon vor dem Widerruf volligksaim sei. Durch den
Widerruf (der zur Aufheburg des Testaments fiihrt) wird das Testament mei-
nes Erachtens nicht wirkungslos, es handelt siehméhr darum, dass die
bereits wurspringlich feststellbare Wirkungslosigkei
des Testaments sich verstarkt. Mit anderen Wortgtievt das
widerrufene Testament die Mdglichkeit, nach demeldds Erblassers in Kraft
treten zu kdnnen. Man konnte diese dogmatischehBirsgng auch so be-
schreiben, dass das Testament durch den Widerahf moirkungsloser
wird. Der vom Gesetz verwendete Ausdruck ,Unwirksaarden” ist also irre-
fuhrend, weil das widerrufene Testament als wirlslog) betrachtet werden
kann, das heif3t aber nicht, dass es seine Wirksawgtéoren hat. Es darf also
nicht Gber ein Unwirksamwerden als Vorgang gespmoctver-
den.

Foldis Diagnose scheint also richtig zu sein, dia inm empfohlene Therapie
ist es aber meines Erachtens keineswegs. Es ishgidtig, wenn die Begriffe
konsequent ausgelegt werden, ob das Testamentksawvirwird oder seine
Wirksamkeit verliert, denn beide Ausdriicke bezegrhden gleichen Vorgang,
und deshalb kénnen sie als Synonyme verwendet weadber keine von ihnen
kann die durch den Widerruf eingetretene Zustardts@img des Testaments
ausdriicken. Nach meiner Auffassung ist fir dieserg&hg (Widerrufen des
Testaments) die Anwendung einer unabhéangigen dagphat Kategorie, die
Kategorie des Wegfalls einzufiihren, worunter dégeZustand des

41 Sjehe anders Féldjeuere Bemerkungen zur Frage der Giiltigkeit undvilizksamkeit der

Rechtsgeschafi@n. 4), 152; er meint auch in seinem im Jahret2@96ffentlichten Aufsatz
— obwohl er seine Theorie Uber die nachtraglichgilltigkeit selbst fur streitbar halt — dass
es dogmatisch immer noch korrekter ist, das widene Testament als nachtraglich ungiiltig
zu bezeichnen, als die L6sung des Gesetzgeberslad tunwirksamwerden anzunehmen.
Das 6sterreichische ABGB und das deutsche BGB Bprein diesem Kontext ausdriicklich
von der Aufhebung des Testaments (ausfuhrlichbesimten).
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Testaments zu verstehen ist, in dem sich die Wagglasigkeit des schon ur-
spriinglich unwirksamen Testaments infolge des Wides verstarkt®

4. Die Absurditat der ,nachtraglichen Unglltigkeit”. Der ,Wegfall des
Testaments”.

Im Nachfolgenden versuche ich plausibel zu machah zu beweisen, wie
absurd und unhaltbar das Konzept der nachtraglichen
Ungultigkeit ist.

Die Kategorie der nachtraglichen Ungultigkeit windder ungarischen Fachli-
teratur von den meisten Verfassern abgelehnt; eiaiggesehene Autoren er-
kennen wiederum die Existenzberechtigung der Kategmn.

Nach der von Béni Grosschmid stammenden Definigbringultigkeit ,der
Trug der in der Vergangenheit abgeschlossenen aftelie immer mit der
Entstehung der Rechtsverhaltnisse verbunden ist,auf diese reagiert. Imre
Zlinszky lehnt die nachtragliche Unguiltigkeit mierdfolgenden Begriindung
ab: Das urspringlich und Uberhaupt gultig zustagelkommene Rechtsge-
schéaft kann nachtraglich nicht mangelhaft werdem, dlass nachherige Fakten
und Umstande das giltige Rechtsgeschaft rickwirkeolt mangelhaft ma-
chen kénned® Nach der Auffassung von Laszl6 Asztalos ist diehugkeit
eine ,allgemeine Sanktion”, welche an die Entstghdes Rechtsverhaltnisses
ankniipft® die Nichtigkeit kann also auch seines Erachtemseine anfangli-
che sein.

Unter den Vertretern der Minderheitsmeinung mégtiieauf Namen wie Ist-
van Szaszy und Ferenc Benedek hinweisen. Szaseyprdrklie Existenzbe-
rechtigung der nachtraglichen Ungiiltigkeit an urmdirdert deren Inhalt fol-
gendermafien: Mit dem Eintreten der Ungultigkeitdwdie Vervollstdndigung
des Tatbestandes eines noch nicht vollendetert, pécfekten Rechtsgeschafts

4 Die Kategorie des Wegfalls bezieht sich also keiregs auf den Zustand des widerrufenen

Testaments, sondern auf den Vorgang, und schonegeswbelastet die Einfihrung der Ka-
tegorie des Wegfalls die juristische Sprache nietan muss zwar vermeiden, dass die juris-
tische Sprache unndétig kompliziert wird (zum rorhigchtlichen Prinzip der ,Einfachheit”
[val. noch ,Simplizitat”, ,Einheitlichkeit”, ,Klarteit”, im englisch,simplicity” ] siehe F.
Schulz,Prinzipien des romischen Rechkdiinchen—Leipzig 1934, 45-56, und aus dem neue-
ren Schrifttum A. WatsoriThe spirit of Roman lapAtlanta 1995, 180 ff.), aber weder diese
vollig legitime Forderung noch die Argumente ded&ktik konnen die Anerkennung der
nachtraglichen Ungdltigkeit begriinden.

B. Grosschmid,Fejezetek kdtelmi jogunk kob[Ausgewahlte Kapiteln aus unserem
Schuldrecht] I, Budapest 1933, 323.

I. Zlinszky, A magyar maganjog mai érvényében, kiulonds tekamtatgyakorlat igényeire
(atdolgozta Reiner J.) [Das geltende ungarischeafPeght, im besonderen Hinblick auf die
Praxis (umgearbeitet von J. Reiner)], Budapest 1,852,

4 L. Asztalos A polgari jogi szankci¢Die zivilrechtliche Sanktion], Budapest 1966, 181.

a4
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unmaoglich. Er stellt die nachtragliche Nichtigkder urspringlichen Nichtig-
keit gegentber, wo das Gultigkeitshindernis debdstandes schon beim Zu-
standekommen des Rechtsgeschéfts vifl&grenc Benedek nimmt die nach-
traglichg Ungiiltigkeit bei Rechtsgeschéaften, dist spater abgewickelt wer-
den, an.

Die Kategorie der nachtraglichen Ungiltigkeit kommitht nur in der ungari-
schen Literatur vor. Im Folgenden werde ich eirfigerende Ansichten aus
dem deutschen und italienischen Schrifttum zitieren

Beziglich der deutschen Literatur der letzten 1&reh kann man hochstens
die einschlagige Terminologie auswerten, weil gl neuere deutsche Lite-
ratur mit diesem Problem so gut wie Uberhaupt niodschaftigt. Werner
Flume schreibt von nachtraglicher Nichtigkeit deecRtsge-
schafte im modernen KonteRtFlume stellt in diesem Kontext fest, dass ,ein
besonders bedeutsamer Fall nachtraglicher Nichtigie Nichtigkeit auf
Grund einer Anfechtung” ist. Diesbeziiglich ist abarauf hinzuweisen, dass
es sich hier eher um eine ,Fiktion der Gilltigkeiantelt, weil das
anfechtbare Rechtsgeschéft bis zur Gerichtsenthaingials gultig zu betrach-
ten ist, obwohl der Grund der Ungultigkeit schaim initio existiert und das
anfechtbare Rechtsgeschéaft von Anfang an inhaltliergdltig ist. EImar
Bund spricht z.B. im Kontext des romischen Reclagod, dass ein giiltig er-
richtetes Testament durch eicapitis deminutiaunguiltig (irritum) wurde Es
ist zu vermuten, dass Bund keine bewusste Terngimlanwendet, so ist es
nicht méglich, aufgrund seines Wortgebrauchs weikaigerungen zu ziehen.

Aus dem italienischen Schrifttum kann man beispielse auf die Ansicht von
Emilio Bett und Antonio Guarin® hinweisen, die die Kategorie der nach-
traglichen Ungdltigkeitifvalidita sopravvenutaderinvalidaziong ausdrick-
lich anerkennen und sie der urspringlichen Undkdiig(invalidita iniziale
oderinvalidita originaria) gegeniberstellen. Der Widerruf des Rechtsgeschaft
bewirkt nach Guarino prononciert dessen nachtraglidngultigkeit.

Meinen Ansatz, den die nachtrdgliche Unguliltigkeitelgorisch ausschliel3t,
habe ich auf den folgenden Uberlegungen basieratwiakelt. Das widerru-

fene Testament kann die beabsichtigten Rechtsfolgdn wegen eines recht-
lichen Mangels (d.h. weil es gegen eine Norm desitipen Rechts verstdfit),

47 szészyDer allgemeine Teil des ungarischen Privatredfs. 19), 216.

48 BenedekR&misches PrivatrecifEn. 28), 153.

4 W. Flume, Allgemeiner Teil des birgerlichen Rechts, Il. DascliRsgeschéftBerlin—
Heidelberg—-New York 1992549 f.

E. Bund, in:Der kleine Pauly/, 628 s. vtestamentum

51 Betti, Diritto romano(Fn. 3), 335.

52 Guarino,Diritto privato romano(Fn. 3), 66.
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sondern wegen eines nachtréglich auftretenden fek{d.h. wegen der Wil-
lenserklarung des Erblassers) nicht herbeifihreesdd Zustand kann aber
nicht auf einen (immer an die Entstehung des Temtigananknipfenden)
Nichtigkeitsgrund, sondern auf einen Wirkungslosigks-
grund zurickgefuhrt werden. Mit Ricksicht auf semmdwendige anfangli-
che Wirkungslosigkeit kann das Testament seine sairikeit nicht verlieren.
Die nachtragliche Unguiltigkeit kann aber damit, daks Testament seine
Wirksamkeit nicht verlieren konnte, noch nicht hiegiet werden. Die eine
folgt namlich nicht aus der anderen, auch wenrRdiehtssprache und die juris-
tische Literatur die zum Wegbleiben der Rechtsfol§ithrenden Tatbestande
diesen zwei Begriffen d.h. der Ungdltigkeit und detwirksamkeit, unterord-
nen. Das widerrufene Testament kann nicht als igidigtrachtet werden, denn
ein Gultigkeitshindernis liegt nur dann vor, wenms dRechtsgeschaft anfang-
lich gegen eine Norm der Rechtsordnung verstodtMbderruf ist
kein nachtraglich auftretender Willensmangel. Dageitange ich zu der festen
Uberzeugung, die schon viele vor mir entschiedetoritehaben, dass ein
Rechtsgeschéaft, welches einmal glltig zustande kampater
nicht ungultig werden kann, weder kraft Gesetzeshndurch die
Willenserklarung der Parteien. Nachtraglich kanim kechtlicher Mangel ent-
stehen, der zur Ungultigkeit eines RechtsgescHéften konnte. Durch die
novatio® im rémischen Recht oder durch dievationim modernen franzdsi-
schen RechtGode civi| Art.1271-1281) und durch dieovazionem heutigen
italienischen PrivatrechtCpdice civile Art. 1230-1235) wird der Vertrag auch
nicht ungiltig>* sondern er erlisch®.

Ein Rechtsgeschéft kann nachtraglich vorzugswegshalb nicht fur ungiltig
erklart werden, weil dies gegen das Rechtsprinzier dRechtssi-
cherheit verstoRen wirdéDass ein einmal giiltig zustande gekommener
Vertrag spater nicht ungiltig werden kann, erkemunth FoOldi ohne weiteres

% Aus der umfangreichen Literatur zur rémischesvatio siehe z.B. P. Gidd.a novation

Paris 1879; F. Bonifacid,a novazione nel diritto romanapoli 1958, P. Voci,Per la sto-
ria della novaziongBullettino dell’lstituto di Diritto Romano 68 (19%%nd M. KaserZu
Novation und Delegatigrin: Satura R. Feenstra, Fribourg 1985.

Vgl. Foldi, Neuere Bemerkungen zur Frage der Gultigkeit undwigksamkeit der Rechts-

geschaftgFn. 4), 152.

Siehe z.BCodice civilg Art. 1230: ,I'obbligazione si estingue”.

% Ich kann auch Féldis Gedanken tber die bedingtiigiéit (Foldi, Zum Problem der
Glltigkeit und der Wirksamkeit im ungarischen Zedht[Fn. 4], 58) nicht annehmen, weil
er gegen das Prinzip der Rechtssicherheit verstofede. Die Giltigkeit des Rechtsge-
schéfts kann nicht von einem faktischen Umstandaagiy gemacht werden, dies wirde
namlich gegen das Rechtsprinzip der Rechtssicharhditlie dogmatische Konstruktion der
Gultigkeit verstoRen. Ein zur Nichtigkeit des Regktschéfts fihrender Fehler kann nach-
traglich nicht entstehen.
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an’’ Sonst kénnten die Parteien ihren Vertrag durch ichtragliche Eini-
gung (Konsens) je hach Belieben ungtiltig maches, affensichtlich unsinnig
ware; das Wegbleiben der Rechtsfolgen folgt nanitialiesem Falle nicht aus
einem rechtlichen Mangel des Rechtsgeschafts.

Dieser Gedankengang kann auch beziglich des Testarargewendet wer-
den. Die Existenzberechtigung der nachtréaglichen-Un
glltigkeit des Testaments kann allein damit, dasasd
Testament ein Rechtsgeschaft von Todes wegen ist,
Uberhaupt nicht begrindet werden. Das giltige unmohv
vornherein (im technischen Sinne bis zum Tode des
Erblassers) wirkungslose Testament kann durch den
Widerruf seine Gilltigkeit nicht verlieren.

Der Widerruf des Testaments flhrt also weder zahtmaglichen Unwirksam-
keit noch zur nachtraglichen Ungultigkeit. Stattsdir Begriffe halte ich es fir
richtiger im Falle des Widerrufs des Testaments Bangriff des Weg-
falls als sui generisKategorie, die von der nachtraglichen Un-
gultigkeit vollkommen abweichend ist, zu benutzBer Begriff des Wegfalls
wird in der ungarischen Rechtssprache seit langerkdmmlich gebraucht,
obwohl seine Dogmatik bisher nicht ausgearbeitadewuich finde die Termi-
nologie der ,fehlerhaften Testamente” im Lehrbuoim vGéza Marton am kon-
sequentestetf. Das sich der Wille des Erblassers bis zu seinebehsende

57 Dazu muss ich aber wieder kritisch bemerken, Hes&6ldi tiefgehende, theoretische Argu-

mente dafirr fehlen, warum er die nachtragliche Wikt des Testaments ablehnt, obwohl
er darauf — und wohl richtig — hinweist, dass diaftkGesetzes eintretende Unguiltigkeit im
Bereich der Vertrdge wegen des Prinzips des Ruckwggverbotes problematisch wére. Die
fur die nachtrégliche Ungultigkeit des Testamentfgezahlten Argumente kénnen die Exi-
stenzberechtigung dieser Kategorie nicht berzedigegriinden. Allein aus dem Zweck der
Didaktik oder aus der Angst die Dogmatik mit Uhigsfligen Kategorien zu belasten, kann
eine aus der Sicht der Rechtsdogmatik so absurdm&ae nicht begriindet werden.

Es lohnt sich an dieser Stelle, den Wortgebrawwhfridiheren ungarischen Literatur bezig-
lich des Widerrufs des Testaments kurz zu skizmiefe VécseyA romai jog institutiéiDie
Institutionen des rémischen Rechts], Budapest 99825 spricht zwar von nachtréglicher
Unglltigkeit des Testaments, benutzt aber das Weaegfall” und den Ausdruck ,wird ent-
kraftet” in diesem Kontext. Czyhlarz erdrtert (inrem von Gusztav Szaszy-Schwarz ins
Ungarische Ubersetzten Lehrbuch) beide Félle defeiVifs, d.h. den ausdriicklich und den
implizit erklarten, unter dem Titel ,Die Aufheburips Testaments”. Seine Terminologie ist
ziemlich uneinheitlich, denn er benutzt bei der dbatung der verschiedenen Tatbestande
die Ausdrucke ,verliert seine Wirksamkeit”, ,vertieseine Gultigkeit” oder ,wird unwirk-
sam” abwechselnd (Vgl. K. Czyhlara romai jog institutiéi[Die Institutionen des rémi-
schen Rechts], Budapest 1914, 336 ff.). M. Szentrsikforomai jog institutidiDie Institu-
tionen des rémischen Rechts], Budapest 19284 erklart auRer dem Ungiiltigwerden und
der Anfechtbarkeit auch den Widerruf des Testamatgsinen Fall des Ungiltigwerdens
unter dem Titel des ,Unwirksamwerdens” (dies ist eklatantes Beispiel dafir, dass die
damalige Literatur die Begriffe der Ungultigkeitduder Unwirksamkeit als Synonyme ver-
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verandern kanfY, ist zwar eine unbestrittene Tatsache, aber sia Hannach-
tragliche Nichtigkeit des widerrufenen Testamerdshnlange nicht rechtferti-
gen. Noch weniger kann die oben zitierte UlpiantStals Beweis flr die Exi-
stenzberechtigung der nachtraglichen Ungiiltigkaitmodernen Recht dienen.
Demnach habe ich ernste Vorbehalte auch der Hastgtgegeniber, wonach
die Gultigkeit des fehlerfrei zustande gekommenestdments bis zum Tode
des Erblassers in der Schwebe bleibt.

Das widerrufene Testament kann schon allein deswagpht als ungultig an-
gesehen werden, weil die Ungiiltigkeitin allen Féml (auch im Falle des
Irrtums) auch die Funktion einer Sanktion erfillie Sanktiof® ist eine
nachteilige Rechtsfolge, die auf eine gegen dierdmang einer Norm versto-
Rende Handlung reagiert. Der Widerruf stellt kereehtswidrige Handlung
dar, dementsprechend kann das Recht ihn nichtisaiden. Die Kategorie
der nachtraglichen Unglltigkeit ist auch deswegeannk vertretbar. Der
Wegfall steht dem Unwirksamwerden nahe, und warum e
trotzdem als eigenstandige dogmatische Kategonetbewerden sollte, lasst
sich mit der Besonderheit des Testaments im Veglei den Rechtsgeschaf-
ten zwischen Lebenden begriinden. Wie die Unwirksa&mkeben-
so stellt auch der Wegfall keine Sanktion dar.

5. Ausblick tber die Lésungen einiger auslandischeRechtsordnungen.

Hier mochte ich kurz einen Uberblick liber die Reggen einiger auslandi-
scher Rechtsordnungen geben. In den europaischégesietzbiichern finden
wir meines Wissens nach keine Spur von der nadhthéég Ungiiltigkeit, ab-
gesehen von dem schweizerischen ZGB (Art. 510 dias expressis verbis

wendet hat). Személyi spricht von der AufhebungWeksamkeit des Testaments, an ande-
ren Stellen sagt er wiederum, dass das widerrufestament seine Wirksamkeit verliert. Er
benutzt zwar das Wort ,Wegfall”, aber noch nictg eigensténdige Kategorie (Vgl. K. Sze-
mélyi, Rémai jogll [Das romische Recht Il], Kolozsvar 19%1214). G. MartonA rémai
magéanjog elemeinek tankonyve. Institudibkhrbuch der Elemente des romischen Privat-
rechts. Institutionen], Debrecen 184280 ff. spricht konsequent vom Wegfall im Zusam-
menhang mit dem Widerruf, den er als hachherigegdien bestimmter Tatsachen definiert.
Foldi/Hamza,Geschichte und Institutionen des romischen Refgfiis 23], 635 benutzt —
hauptséchlich nach Marton — désrminus technicusweggefallenes Testament”, aber es
setzt den Wegfall mit der nachtraglichen Ungdltiglgéeich.

%% Uber den Willen der Vertragspartner kénnte marhaagen, dass sie sich bis zum Lebens-
ende der Parteien verandern kdnnen. Aber dararegithl gar nichts zu zweifeln, dass die
Einigung der Parteien Uber die Aufhebung des Vgstdie gleiche Rechtsfolge bewirkt, wie
der Widerruf des Testaments, und zwar, dass derageerlischt, d.hex post factdkeine
Rechtsfolgen herbeifiihrt.

0 Zum Begriff der Sanktion siehe aus dem ungariscBemifttum z.B. AsztalosDie zivil-
rechtliche SanktiorfFn. 46), V. Peschka jogszabalyok elméle{®ie Theorie der Rechts-
normen], Budapest 1979 und P. Szilaglegi alaptan[Juristische Grundlehre] Budapest
1998, 246 ff.
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sagt, dass, falls das Testament wegen eines Uiiddis jemandes Verschul-
dens verloren geht, die Verfligung ihre ,Glltigkeigrliert (so kann man im
deutschen Text lesen; im franzosischen Text fisitt der nachste Satz: ,le
testament cesse d’étre valable”; im italienischert kann man dagegen nicht
Uber die Erléschung der ,Gultigkeit”, sondern tder Erldschung ,aller Wir-
kungen” lesen: ,la disposizione perde pure ogretedf). Statt dieses Begriffes
finden sich in den meisten Gesetzbiichern die AwkérijWegfall”, ,Aufhe-
bung” und im Fall des Widerrufs des Widerrufs dasriyWiederaufleben”.

Die franzdsische Privatrechtswissenschaft kennt Begriff des Wegfall§!
Die franzosischen Lehr- und Handbiicher erdrtern \déderruf (révocation)
und den Wegfal(caducité}’ des Testaments unter dem gleichen Titel. Die
Definition des Testaments iGode civil weist expressis verbiguf die Mog-
lichkeit des Widerrufes hin (Art. 895: ,qu’il peuévoquer”)®® Der Widerruf
kann auch im franzésischen Zivilrecht entweder diddich (révocation ex-
presse)oder implizit (révocation tacite)erklart werden. Im ersten Fall erfolgt
der Widerruf durch ein weiteres Rechtsgeschéftselesinzig angestrebte
Rechtsfolge die Aufhebung des Testaments ist. Btemlso die Kundgabe der
Veranderung des Erblasserwill&hgCode civil Art. 1035: ,déclaration du
changement de volonté”). Im zweiten Fall erricidet Erblasser ein neueres
Testament, was ebenfalls den Widerruf des friih€estaments beinhalt&t.

51 Die franzdsischeaducité des testamengsitspricht dem bei mir als Wegfall bezeichneten

Phanomen. FoldiNeuere Bemerkungen zur Frage der Giiltigkeit undWeksamkeit der
Rechtsgeschéaft@g-n. 4), 158 scheint vorsichtiger zu sein, wenn er schreibie fdanzdsi-
sche Privatrechtswissenschaft scheint mit dem Hetg#f Wegfalls vertraut zu sein”.
62 Zusammenfassend siehe z.B. G. Hubrecht/G. Verniatigif civil, 19935 219; ausfiihrli-
cher F. Terré/Y. Lequett8roit civil. Les successions. Les libéralit&aris 199, 325 ff.
Vgl. Codice civile Art. 587, wo bereits in der Definition des Tesemts festgesetzt ist, dass
.l testamento € un atto revocabile”. GemaR ArtO &nn dierevocazioneentweder durch
Errichtung eines neuen Testaments oder durch ein€eugen abgegebene Erklarung erfol-
gen, in welcher der Erblasser erklart, dass ereskiihere Verfugungen zum Teil oder im
Ganzen widerruft (Vgl. Art. 509 II. des schweizelisn ZGB, wo auch betont ist, dass ,der
Widerruf die Verfugung ganz oder zum Teil beschfagann”. Im Art. 1970 des brasiliani-
schen Zivilgesetzbuches ist es ahnlich formulieigr heilt es, dass der Widerruf entweder
total oder auch partiell sein kann. [,,A revogac@otestamento pode ser total ou parcial.").
Der spanisch€ddigo civilweist aber auf die Méglichkeit des Widerrufs aletztwilligen
Verfligungen im Allgemeinen nicht in der Definitiodles Testaments, sondern erst unter den
speziellen Vorschriften des Widerrufs hin (,Todas tlisposiciones testamentarias son esen-
cialmente revocables”).
Vgl. die oben analysierte Ulpian-Stelle, die bésagss der Wille des Erblassers bis zu
seinem Lebensende veranderlich sei (Ulp. D. 34).4,
Hubrecht/VermelleDroit civil (Fn. 62), 219: ,implique la révocation du testamanté-
rieur”.
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Der Wegfall des Testaments kann aus mehreren Gnigechehen: z.B. wenn
die im Testament als Erbe eingesetzte Person vor Eidlasser stirbt oder
wenn der Erblasser vor dem Eintreten einer aufbehiden Bedingung stirft.
Das Handbuch von Terré und Lequette stellt fesds dhese beiden Begriffe
nicht verwechselt werden kénn&nindem es auf die abweichende Natur der
Nichtigkeit, die sich am besten durch die Erfllldeg Funktion einer Sanktion
vom Wegfall unterscheiden lasst, hinweist.

Im dsterreichischen ABGB kann man von der Aufhebdeg Testaments le-
sen, die aus dem Widerruf folgt. Gemaf § 713 heint spateres, glltiges Tes-
tament” das frihere Testament auf. Der Widerrufnkanch im 6sterreichi-
schen Zivilrecht entweder ausdrticklich (nach § gdfriftlich oder mindlich)
oder konkludent (durch schliissiges Verhalten) gefol

Der Wortgebrauch des BGB weicht von der Termina@adgsCode civilweit-
gehend ab. Das BGB kennt z.B. einen mit chtucitévergleichbaren Begriff
nicht und spricht Uber die Aufhebung des Testaméuitsder weiteren Ausle-
gung der Wirksamkeit und der Unwirksamkeit wirdimhth auch die Frage
der nachtraglichen Ungultigkeit bzw. Unwirksamkgigenstandslos. Der §
2253 BGB sagt ganz allgemein aus, dass der ErblasseTestament jederzeit
widerrufen kann. Der Widerruf kann durch Errichtugiges neuen Testaments
gemal § 2254 bzw. der § 2258 BGB, durch Vernichtoter Veranderung
nach 8 2255 BGB und durch Ricknahme des Testanaeistsler amtlichen
Verwahrung im Sinne vom § 2256 BGB erfolgen. Iml [als impliziten Wi-
derrufs, d.h. wenn das spatere Testament widernufesh ist das Testament
nach 8§ 2258 Il. BGB auf gleicher Weise wirksam, wienn es nicht aufgeho-
ben ware. Das BGB regelt auch den Widerruf des Wié&*® Falls der durch
Testament erfolgte Widerruf einer letztwilligen Yeyung widerrufen wird, so
ist im Zweifel die Verfligung nach § 2257 BGB wirksawie wenn sie nicht
widerrufen worden waére.

% Zum Begriff der,caducité” siehe z.B. Terré/LequettBroit civil (Fn. 62), 332 ff.

57 Celle-ci ne doit pas étre confondue avec la rélijti sanctionne les vices de formation d'un
acte juridique.” Terré/Lequett&roit civil (Fn. 62), 332. Der Wegfall des Verméachtnisses
wird z.B. auch im brasilianische@ddigo civil (Art. 1939, Caducidade dos Legados
geregelt.

Der Widerruf des Widerrufs wird auch iodice civile(Art. 681) geregelt, im Falle der
revocazione della revocazioheben die vorher widerrufenen Verfligungen wieddfr (gn

tal caso rivivono le disposizioni revocate”).

68
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I1l. Schlussfolgerungen

1. Aufgrund der oben gesagten lasst sich feststellass die Konstruktion der
nachtraglichen Ungultigkeit nicht nur bei den Reglaschéften unter Leben-
den, sondern auch bei den Rechtsgeschaften vors Weglgen abzulehnen ist.
Im Nachhinein kann namlich kein rechtlicher Mangetstehen, der das einmal
glltig zustande gekommene Rechtsgeschaft naclindglingllti machen
konnte (,semel validum semper validum”Mit der Tatsache, dass sich der
Wille des Erblassers bis zu seinem Lebensende dndam, kann die nach-
tragliche Ungultigkeit nicht hinreichend begrindegrden. Wirden wir uns
mit dieser einzigen Begriindung zufrieden geberké&mte auch ein Vertrag
durch die spatere (novatorische) Einigung der Rartehne Weiteres nach-
traglich ungtiltig gemacht werden, da sich der Wike Parteien ebenso veran-
dern kann, und es ist durchaus mdoglich, dass (kegsls veranderten Willen
miteinander Ubereinstimmen. Das Testament kann aldwrch
den Widerruf weder wirkungslos noch ungiltig werden
Es handelt sich vielmehr darum, dass das widerrufen
Testament die Moglichkeit verliert, mit voller Inhe
sitat wirksam werden zu kdénnen. Fir die Beschrabdes
dogmatischen Zustandes des widerrufenen Testarsenésnt mir die aul3erst
bedenkliche Kategorie der nachtraglichen Unguliigkeineswegs anzuwen-
den. Man kénnte diesen Zustand — wegen der Bedumgitides Testaments, da
es ein Rechtsgeschaft von Todes wegen ist — miKdargorie des Wegfalls
bezeichnen.

Der Wortlaut des uZGB, wonach das Testament duerh\Widerruf unwirk-
sam wird, ist aus der Sicht der Dogmatik nicht wlibgt falsch. Einerseits
kann der Zustand des Testaments, falls wir deni8elgr Wirksamkeit exten-
siv auslegen, bereits vor dem Tode des Erblastemire Stufe der Wirksam-
keit (jedenfalls mit einer minderen Intensitat) esghen werden, an-
dererseits bin ich der Ansicht, dass das Testam@wnind auch nach dem Wi-
derruf sowieso wirkungslos ist. Die nachtraglichegUltigkeit ist aber meines
Erachtens eine vollig absurde Kategorie ohne jegliExistenzberechtigung.

2. Hier méchte ich noch auch zu einer anderen, tiefgdan Frage Stellung
nehmen. Bessefiylegt in seinem Aufsatz dar: ,Wir kénnen nicht ehen,
warum auch die ungultigen Rechtsgeschafte mit giReht nicht als unwirk-
sam bezeichnet werden kénntéhDies wére vielleicht maglich, aber nicht in
allen Bezugssystemen. Bezlglich des Begriffs davitkisamkeit gibt es, wor-
auf ich oben schon mehrmals hingewiesen habe, guaegungsmdglichkei-
ten. Die extensive Auslegung der Unwirksamkeit ietlauch die ungultigen

5 Besseny, Zur Giiltigkeit und Wirksamkeit der Rechtsgesch@te 10), 8.
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Rechtsgeschéfte ein. Ausschliellich in diesemkieadh ein ungtiltiges Rechts-
geschaft gleich als unwirksam angesehen werdent Béieder engen Ausle-
gung der Wirksamkeit darf die Frage, ob das Reebtdtaft wirksam oder
unwirksam ist, nur dann gestellt werden, wenn wér @iiltigkeit schon bejaht
haben. Ein ungiiltiges Rechtsgeschéft kann die &efpsn Rechtsfolgéh
offensichtlich nicht herbeifihren, und zwar, wedl wegen eines Gilltigkeits-
hindernisses rechtlich und dogmatisch von vornhergimoglich ist. Das
Wegbleiben der Rechtsfolgen kann also einerseitsdau Ungultigkeit des
Rechtsgeschéfts, andererseits auf Tatbestandekgefiibrt werden, bei denen
das Auslosen der Rechtswirkungen theoretisch zwdgliom, aber in der
Wirklichkeit wegen eines bestimmten Grundes gehemtnDiesen bestimm-
ten Grund bezeichne ich in dem von mir bevorzugerugssystem als Un-
wirksamkeitsgrund. Das Wegbleiben der Rechtsfolgkrgt
also bei einem gilltigen, aber wirkungslosen Rechasg
schaft nicht in der Fehlerhaftigkeit des Rechtsge-
schafts. Dieser Unterschied begriindet die klareaimdeutige Unterschei-
dung zwischen den ungiltigen und den unwirksamechiRgeschaften, ob-
wohl die andere Auffassung (d.h. die der extensi&aslegung) trotz der se-
mantischen Probleme ebenfalls vertretbar ist. Bggse Theorie gefahrdet
jedoch die Klarheit der Begriffe und die folgerigigt Unterscheidung zwischen
den beiden Kategorien.

Das geltende ungarische Recht und die ungarisclobt&ligeratur neigen in
vielen Punkten offensichtlich dazu — es reicht, wéch auf das mehr oder
weniger folgerichtig angewandte Konzept der Unwarkkeit im schuldrechtli-
chen Teil des uZGB hinweise — zwischen der Ungkeigund der Unwirk-
samkeit zu unterscheiden, auf3erdem scheinen si&alieeption der Wirk-
samkeit im engeren Sinne anzunehmen. Der weseantlicherschied zwischen
der Ungultigkeit (Nichtigkeit) und der Unwirksamke{Wirkungslosigkeit)
kann folgendermaRRen formuliert werden: Die Ungllkiegt ist im-
mer auf einen rechtlichen Fehler zurtckzufihrenh-wa
rend die Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts nichtesmem
Verstol3 gegen die Rechtsordnung, sondern immer &usem einfa-
chen faktischen Umstand folgt. Wenn wir alle versdbnen Falle
der Ungiiltigkeit und der Unwirksamkeit im engerénn®, wie es das deutsche
BGB und die deutsche Literatur tut, mit einéenminus technicysund zwar
mit dem Wort ,Unwirksamkeit” bezeichnen moéchtennaakodnnten wir die
Terminologie von Féldt fortentwickeind die Nichtigkeit als
vitium-Unwirksamkeit und die Wirkungslosigkeit als

© Den Ausdruck .angestrebte Rechtsfolgen” zu betasiedeshalb sehr wichtig, weil auch ein

ungultiges Rechtsgeschéft gewisse Rechtsfolgen Hedren Diese sind aber keine von den
Parteien beabsichtigten, die Erfullung des Versdgezrweckenden Rechtswirkungen.
" vgl. Foldi, Zur Frage der Gilltigkeit und der Wirksamkgfn. 4), passim.
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non-vitiumUnwirksamkeit bezeichnen. Der Zustand des wider-
rufenen Testaments gehort ebenfalls in die Kategadéer non-vitium
Unwirksamkeit, denn der Widerruf ist nur ein faklies Ereignis, das zum
Wegbleiben der Rechtswirkungen fiihrt, dieser Zuktdes Testaments folgt
aber aus keinem rechtlichen Mangel.

Bei einem ungultigen Rechtsgeschaft kommt das Aesldder angestrebten
Rechtswirkungen, wie man dies bei einem wirksamechBgeschaft ver-
steht/? gar nicht in Frage. Deshalb kann ich Bes$enyhese, nach der ein
unglltiges Rechtsgeschaft notwendigerweise auchrksam ist, aufgrund der
engeren Auslegung der Unwirksamkeit, was ich bawgez nicht akzeptieren.
Bessengs Behauptung ware nur dann richtig, wenn man digilfigkeit und

die Unwirksamkeit der Rechtsgeschafte als voneigamdllig abhangige Ka-
tegorien behandeln wirde. Dieses Problem kann meinsicht nach nicht
durch die Unterscheidung zwischen der institutistiachen und der normati-
vistischen Theorie, die Besséngnsonsten so elegant dargestellt hat, sondern
durch die Unterscheidung zwischen den Stufen der
Wirksamkeit gelost werden. Die beiden Auffassunggssen sich nach
Bessengs Meinung® am besten dadurch unterscheiden, dass sich déezrs
den Akt und die zweite auf die Rechtsfolgen deshigmschéfts konzentriert.
Meines Erachtens lasst sich der Unterschied nichktas bestimmen — das sieht
Ubrigens auch Bessehygelber ein — und das Rechtsgeschaft (bzw. sein Zu-
standekommen, seine Gliltigkeit und seine Wirksatnkann nur im Ganzen,
als Einheit betrachtet werden. Seine Bestandtéitted nicht ihrer Wichtigkeit
nach gesondert behandelt werden, denn sie sind@ilegleicher Bedeutung:
Ohne Willenserklarung gibt es keine Rechtsfolgeliegt namlich ein Tatbe-
standsmangel vor (d.h. dass die Voraussetzungenhjektiven Tatbestandes
nicht vollstandig erfllt sind, oder der subjektiWille fehlt), es ist also kein
Rechtsgeschéaft zustandegekommen, infolgedessdreblaiich die Rechtswir-
kungen wed? Mir scheint es sinnvoller, erstens ein Bezugssystaus-
zuwahlen, zweitens unter mehreren Bedeutungen oBbasen der
Unwirksamkeit zu unterscheiden, und letztens dasriWa&tnis
zwischen der Ungilltigkeit und der Unwirksamkeit zu
klaren.

2 Diese Rechtswirkungen kénnen sogar (zumindestrimutegarischen Zivilrecht) vertragliche

Rechtsfolgen sein, trotzdem kann ich es nicht alk¥dimkeit im klassischen Sinne ansehen.
Deshalb ist es wichtig zu betonen, dass das Auslése Rechtsfolgen der Wirksamkeit
nicht gleichgesetzt werden kann.

3 Besseny, Zur Giiltigkeit und Wirksamkeit der Rechtsgeschgte 10), 7 ff.

™ Hier wird nur die klassische, im Rahmen der Reclsistyiftslehre ausgearbeitete Definition
des Rechtsgeschéfts zitiert: ,Rechtsgeschéft istaihdie Hervorbringung einer rechtlichen
Wirkung gerichtete Privatwillenserklarung”. WinditWKipp, Lehrbuch des Pandekten-
rechts(Fn. 6), 310.
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RESUMEE

Der Widerruf des Testaments aus
der Sicht der Rechtsdogmatik und die Probleme
der nachtraglichen Ungiiltigkeit der Rechtsgeschafte

IVAN SIKLOSI

In Anbetracht der konstatierbaren BesonderheitTaegaments im Vergleich
zu den Rechtsgeschéften zwischen lebenden Perbahdie Abgrenzung zwi-
schen Giltigkeit und Wirksamkeit (im engeren Sinadgw. zwischen Ungul-
tigkeit und Unwirksamkeit im engeren Sinne — ben deestamenten eine be-
sondere Bedeutung. Der Verfasser versucht im Zusarhang mit der Diskus-
sion in der Rechtsliteratur, die sich in den veggaren Jahren herausgebildet
hat und mit dem Namen von Andras Foéldi und Andréasseng verbunden ist,
Antwort auf die Frage zu geben, wie der Widerruf destaments aus rechts-
dogmatischer Sicht zu qualifizieren ist. VerlieasdTestament seine Wirksam-
keit, wird es nachtraglich ungultig, oder geht es kielleicht um etwas ande-
res? Der Verfasser fasst dabei in erster Linieud@srische Erbrecht ins Auge.
Im Laufe seiner Analyse macht er jedoch nicht neziglich dieses engen
Terrains Feststellungen, sondern weist kurz au€lli@uBeurteilung des Tes-
tamentswiderrufs im romischen Recht (wobei er darausprechen kommt,
dass die Kategorie des Hinféllig Werdens, obwohk,Roman lawyers were
unconcerned about dogmatic niceties” [Zimmermannl] auch der Wortge-
brauch der Quellen unklar ist) und in einigen madar Rechtssystemen hin.
Darlber hinaus untersucht er detailliert das Prolder theoretischen Daseins-
berechtigung der nachtraglichen Ungultigkeit. Di@rerung bezlglich der
rechtlichen Beurteilung des Testamentwiderrufszstsich auf den Ausgangs-
punkt, dass das Testament vor dem Tod des Erdgssernte testatoreicht
die gezielten Rechtswirkungen hervorrufen kannigleth mit dem Tod des
Erblassergmortuo testatore¥eine vollstandige Wirksamkeit erreicht.

Der Verfasser versucht in seiner Arbeit die Thesalglich der theoretischen
Unmoglichkeit der dogmatischen Kategorie der ndfichen Ungliltigkeit
des Rechtsgeschiftes zu beweisen, die nach Amsibhieicher Rechtswissen-
schaftler eine theoretische Daseinsberechtigungal@r von anderen Verfas-
sern abgelehnt wird. Der Verfasser hebt hervors dhs ,Giltigkeit” eines
Rechtsgeschéfts nicht aufgehoben werden kann,rdé di2 Rechtsordnung an
sich das Geschaft nachtraglich als ungultig quadifen wirde. Dies wirde
auch dem Grundprinzip der Rechtssicherheit widerdpn, da nicht die Gul-
tigkeit des Testaments, sondern das Erzielen diéstanadigen Wirksamkeit
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dieser unsicher ist. Die unbestreitbare Tatsach&s dich der Wille des Erblas-
sers bis zu seinem Lebensende andern kann, kasickardie nachtragliche
Ungultigkeit des widerrufenen Testaments nicht ieden. Auf Grund dessen
ware namlich auch die nachtragliche Ungultigke ¥ertrages ableitbar, der
von den Parteien im gemeinsamen Einvernehmen d@stgelrde. Noch weni-
ger kann der Quellentext des rémischen Rechtsdidsen Gedanken formu-
liert (Ulp. D. 34, 4, 4), bezlglich des modernertite als Beweis der theoreti-
schen Daseinsberechtigung der nachtraglichen Uggeéit dienen. Der Wider-
ruf ist ein Tatsachenumstand, fur den das RechQdiifizierung der Ungul-
tigkeit nicht verwenden kann, da die Unglltigkeitiedem Fall einen Sankti-
onscharakter hat. Beziglich des Widerrufs schaat=ihfihrung und konse-
guente Anwendung einer dritten rechtsdogmatischatedorie begriindet zu
sein, die dem Ausdruck der Unmdglichkeit zum Hemvfan der Rechtswir-
kung des widerrufenen Testaments dient, Uber rdmisRechtsgrundlagen
verfugt fumpitur; vgl. z. B.. Inst. 2, 17 pr.) und auch dem ungdrén juristi-
schen Sprachgebrauch nicht fremd ist: die des Wegfa

Der Verfasser ist der Meinung, dass das Problemt miaf Grund der Beach-
tung des Unterschiedes zwischen den instituticmsdisen, bzw. normativen
Theorien zu l6sen ist, der von Besséng anschaulicher Weise formuliert
wurde. Er halt es stattdessen fir viel zweckdidelicwenn das entsprechende
Bezugssystem ausgewahlt und in diesem konsequeatigiewird, wenn die
verschiedenen Bedeutungen, bzw. Ebenen der Wirleitinkterschieden wer-
den, sowie die Relation zwischen Glltigkeit und k&&mkeit eindeutig geklart
wird.

SUMMARY

Revocation of a Will Considered from the Viewpointof Dogmatics
Problems of the Retroactive Annulment of Legal Acts

IVAN SIKLOSI

As wills are different from legal transactions beém living persons, their va-
lidity and effectiveness (interpreted in a narr@mse, in the context of validity
of legal transactions) and their invalidity androary interpreted ineffective-
ness are of special importance. The paper is aibotibn to a debate on the
relevant professional forums in recent years batweedras Foldi and Andras
Besseny, and it seeks an answer to the question how teidenfrom the
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viewpoint of legal dogmatics the revocation of dl.viWhen a will is revoked,
does it become ineffective, does it become inveditloactively or there is a
third answer? The author focuses on the law ofritdree in Hungary. In ad-
dition to examining that relatively limited issuge briefly considers how the
revocation of a will was treated in Roman law (tjloythe Roman lawyers
were unconcerned about dogmatic niceties” [Zimmamhaand the Roman
authors were inconsistent in their use of terms,dategory of the fall of the
will has firm roots in Roman law) and in some madbzgal systems, and he
gives a detailed discussion to whether or not, rétexally speaking, it is
justified to speak of retroactive annulment. Whéstukssing the legal aspects
of the revocation of a will, the author’'s pointaéparture is that a will cannot
elicit the required legal consequences before #dwtator's deathvivente
testatore, a will only acquires its full effect after thestator's deathnfortuo
testatore.

The author attempts to prove the thesis that tlggmdtic category about the
retroactive invalidity of a legal act is untenab{dlumerous legal scholars
claim that this tenet is theoretically justifiedhi¥e others reject it.) Siklosi
states that the ,validity” of a legal act cannotmeoto an end because, if it
could, then the legal order itself would qualifyatiegal act invalid retroac-
tively. That would contradict the principle of thecurity of the legal system. It
is not the validity of a will that is uncertain bahether or not it will gain full
effect. The undisputable fact that a testator’sritibns are changeable right to
the end of his or her life cannot justify the rartive annulment of a revoked
will because, if that were the case, a contracthlits parties annul with mu-
tual agreement could also be proved to be annulidtda retroactive effect. It
is unacceptable to consider the Roman law sourte @ 34, 4, 4), which
puts forward that tenet, as evidence for the thmalgustification of retroac-
tive annulment in the modern legal systems. Revamtas an act for which the
law cannot use the category of annulment becauselraent always has the
conseqguence of sanctions. As for the revocatiom wfll, it seems to be justi-
fied to introduce and consistently use a third gatg the fall of the will. It
expresses the idea that a revoked will is incapableringing about legal ef-
fects. In the Roman law it iempitur, cf. Inst. 2, 17 pr.

The author does not share Besgénppinion, which says that the problem can
be solved by identifying the difference betweenitigtitutional and normative
theories. Instead, he recommends that an appregrane of reference has to
be chosen and adhered to consistently, furtherntieeeyarious meanings and
levels of effect need to be differentiated, andrlationship between validity
and effectiveness needs to be clarified.



