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Die Kodifikation hat in der Geschichte des ungdrist Strafrechts eine lange
Geschichte. Entwurfe wurden in den Jahren 1712517829 und 1843 aufge-
setzt, aber aus verschiedenen Grinden wurden nas keine Gesetze. Das
erste ungarische Strafgesetzbuch war das Gese®z51&8¥as groRte Werk des
Lebens von Karoly Csemegi, dem Kodifikator, der Bmktionsrat zum Staats-
sekretar wurde, war das Strafgesetzbuch, das voNaehwelt einfach Cse-

megi-Kodex genannt wird. Der Entwurf wurde 1873iferund der von Cse-

megi noch zweimal Gberarbeitete Entwurf kam schitall875 auf den Tisch

des Hauses. Das Gesetz Nr. 5. aus dem Jahre 187 &tibftaten und Verge-
hen (StGB) und das Gesetz Nr. 40. aus dem Jah& & die Ubertretungen
(UStGB) zusammen bilden den ersten umfassendefk&lex, der zum Ge-

setz geworden ist. Das StGB mit dem Kommentar wasldStGB zusammen
bilden ein einheitliches System, aus dem man diss®@ischaftlichkeit der Zeit
und zugleich die gesellschaftlichen Verhéaltnissanes lernen kann, unter
denen die Kodizes zustande kamen.

1 Csemegi Karoly tivei I-11. (szerk.: Edvi lllés K.) [Karoly Csemegis &kke, hrsg. Karoly Ed-

vi lllés] Budapest, 1904.; Dardai S8Kisi S.-Schnierer A.: Biralatok a magyar budjty
tervezetédl, [Kritik Uber den Strafgesetzentwurf ] Budapes76.; Edvi lllés K.: A bunté
toérvénykényv magyarazata, [Die Kommentierung demffsddexes] Budapest, 1909.; Ke-
mény M.: A magyar biintéttdrvénykdnyv biintetési és borténrendszere, [SmdfGefang-
nissystem des ungarischen Strafgesetzbuches] Budd889.; léw T.: A magyar buntét
toérvénykonyv a Bntettektl és vétségekit és teljes anyaggyijteménye [Ungarisches Strafge-
setzbuch Uber die Straftaten und Vergehen und sgisemte Materialsammlung ] I-1l. Bu-
dapest, 1880.; Schnierer A.: A magyar bisttevénykdnyv magyarazata, [Der Kommentar
des ungarischen Strafkodexes] Budapest, 1893.; zZ€keA magyar biintét torvénykdnyv
biintetési és bortdnrendszerének jelenlegi végeamjes ennek eddigi eredményei, [Der
gegenwartige Strafvollzug des Straf-und Gefangsiesys des ungarischen Strafge-
setzbuches und seine Ergebnisse.] Budapest, 1889.;
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Das erste ungarische Strafgesetzbuch

Das StGB bestand aus zwei Teilen (Allgemeiner uedoRderer Teil), und

diese wiederum aus neun bzw. dreiundvierzig Kapiteld bei durchgehender
Nummerierung aus 486 Artikeln. Das UStGB bestareh&dls aus zwei Tei-

len und insgesamt 145 Paragrafen.

Die Kapitel des Allgemeinen Teils des StGB wareimgBngsbestimmungen;

Geltung des Gesetzes; Strafen; Versuch; Teilnaivoesatz und Fahrlassig-

keit; SchuldausschlieRungs- und Schuldminderungsigrii Tatmehrheit; die

Einleitung des Strafprozesses und die Strafvollktreg ausschlielRende
Grunde. Der Besondere teil des StGB behandelteli@wandten Straftaten alle
in einem Kapitel zusammen. Diese konnen in funfgpan eingeteilt werden:

Straftaten gegen den Herrscher und den Staat;t&@&afgegen die Gesell-
schaftsordnung, die Person und das Vermdgen deelBien, gegen die dffent-

liche Sicherheit, und wiederum gegen die OrdnurggStaates bzw. der Staats-
verwaltung, und die Straftaten im Amte.

Das StGB und das UStGB enthielten eine DreiteildegStraftaten nach ihrer
Schwere. Sie unterschieden Straftaten, VergeherUbedtretungen. Alle kon-
nen vorséatzlich begangen werden, Vergehen und kdbengen auch fahrlas-
sig, das Vergehen gemaR den besonderen Bestimmulegeesetzes, die
Ubertretung geméaR den allgemeinen Bestimmungen®(St@5, bzw. UStGB

§ 28). (Der theoretische Grundsatz der Klassifizigrwar die Tatschwere.)

Artikel 1 StGB deklarierte die Grundsatze ,nullunneen“ bzw. ,nulla poena
sine lege“, indem er besagte, dass ,eine Straftat ein Vergehen nur eine Tat
ist, die durch das Gesetz als solche deklariertieilMVegen einer Straftat oder
eines Vergehens kann niemand mit einer andererfieStestraft werden, als
mit der, die gesetzlich bestimmt war, bevor die Bafjangen wurde.” Diese
Regel hatte das Ziel, sowohl die analogia legisaatsh die analogia iuris aus-
zuschlieBen. Durch das Gesetz wollte man erreictiess die Rolle der Ge-
setzgebung gegeniber dem Gericht dominiert.

Im Mittelpunkt des ganzen Systems des StGB stamd ali. In der Begriindung
war auch die Verwerfung des Konzeptes des Tatéesttds, aber zugleich
auch die AulRerachtlassung der Taterperson versteekspateren Kritiker des
Kodexes beanstandeten gerade, dass die Persoratdbes Weder bei der Re-
gelung des Rickfalls noch bei der Formulierungspeziellen Regeln beziig-
lich der Minderjahrigen geniigend bertcksichtigt deurWir haben hier mit
dem letzten, typischen Stlick der klassischen gthfsschule zu tun, deshalb
ist es leicht zu verstehen, wenn es sein Missgeafébéeniber dem standischen
Recht und die Verwerfung der bevorzugten Behandtlegy Taters zum Aus-
druck bringt.
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Die wichtigste Garantie der klassischen Schulenl @mauch dieses Kodexes)
war, dass die Tat zum zentralen Element wurde. $dhtweise des so ge-
nannten Tatstrafrechts lenkte die Aufmerksamkeiy wem Tater. Im Gegen-

satz zur Sichtweise des Praventivstrafrechts, daslie persdnlichen Verhalt-

nisse (Platz im Standesystem, privilegierter S)diirsentscheidend hielt, legte
sie das Gewicht auf die Tat. Die Tat im Zentrumeagdte keinesfalls ein voll-

standiges AuRerachtlassen des Taters, die persénliéerhaltnisse des Taters
wurden jedoch in den Hintergrund gedrangt. Dasdi@iSicherheit dafir, dass
die Gleichheit vor dem Gesetz unverletzt zur Gejtgelangen konnte, und
dass die auf die Abstammung und privilegierten ¥krisse gestiitzte Willkr

aus dem Strafrecht endgultig verschwindet. Auseatdi@hese folgte klar das
Prinzip der Gerechtigkeit (Ubel fiir Ubel, aber niclas gleiche, sondern ein
angemessenes Ubel). GemaR Proportionalitat (VeiséliRigkeit) hangt die

Hohe der Strafe vom Ergebnis der Tat ab und wird/arhaltnis zu ihrer Ge-

fahrlichkeit bemessen. Je schwerer die Straftattodeoher die Strafe. Diese
Messlatte wurde nicht ausschlieBlich im Verhaliras und Strafe angewendet,
sondern auch im ganzen System: die VerhaltnisméaRigkurde auch beim

Vergleich der Gefahrlichkeit anderer Straftateneininder geprift. Die freie

Beurteilung der Tat wurde durch die auf dem frafgillen des Taters beru-

hende Konstruktion der Schuld ermdglicht (Prinzgw shdividuellen ethischen

Schuld), die eine Vorbestimmung der Entscheidungeht anerkannte (Inde-

terminismus). lhr Grundsatz war die Freiheit detiMies Menschen zwischen
Gut und Bose, wofiir er die Verantwortung ohne Zaldifagen konnte.

Bei der Schuld wurde die Schuld auf Grundlage demérfbarkeit akzeptiert,
die eine Bestrafung des Téaters ausschloss, wemweder vorsatzlich noch
fahrldassig gehandelt hat. Das Instrument der ldakeh Schule war die juristi-
sche Genauigkeit: exakte Definition und konsequefitdbau im Rahmen der
Kodifikation. Ihr Positivum erscheint vor allem d@arwas sie gegeniiber dem
stédndischen bzw. absoluten Strafrecht aufwies: dateaillierte, genaue und
klare Dogmatik, die die Mdglichkeit von Missbraughd Willkiir ausschlief3t.
Mit gro3er Sorgfalt ausgearbeitete Tatbestandengreéfbare und unmissver-
standliche Formulierung aller vorstellbaren undngwrell vorkommenden Tat-
besténde. Gleichzeitig wurde das richterliche Esmegerade als Ergebnis des
Garantiecharakters sehr eingeengt, und durch dkersiveise Ubertriebene
Detaillierung der Tatbestande wurde der Geist dechi&sprechung geradezu
lahm gelegt. Aus diesen Griinden sorgte sie sichigvem den Menschen
selbst, und ihre Aufmerksamkeit schenkte sie dembberung des Problems,
des Rechtsfalls.

Das StGB wendet die Vereinigungstheorie an. Wederalisolute noch die
relative Theorie, noch das Prinzip der moralisckiarechtigkeit an und fur
sich, noch die Siihne allein. Aber auch nicht algenNutzlichkeit, also weder
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die Abschreckung, noch Pravention, noch nur dido¥gserung, und keines der
eigenstandigen Ziele, die als ausschlie3liche Zielerelativen Theorien be-
kannt sind. Das Gesetz schlief3t sich an seinenager an und wurzelt im

Grundsatz, der aus den vereinten Prinzipien deedhtigkeit und der NUtz-

lichkeit gebildet wurde. Es steht also auf der @fage der "theorie com-

plexe", also der Vereinigungstheorie.

Schuldfahig waren nur physische Personen, die &ieBeégehung der Tat ihr
12. Lebensjahr bereits vollendet haben und voledunungsfahig waren. (8
83) 8§ 84 besagte, dass Personen, die ihr 12. Ljgerschon, aber das 16.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht stniaffind, wenn sie unféahig
sind, das Unrecht der Tat einzusehen. Das StGBavent Frage der Schuldfa-
higkeit von Minderjahrigen noch die strengen Lehden klassischen Schule.
Mit Vollendung des 16. Lebensjahres wurde der Mijideige auch straf-

rechtlich volljahrig.

Die Hauptstrafen laut Kodex sind: 1. TodesstrafeZichthaus, 3. staatlicher
Kerker, 4. Gefangnis, 5. Kerker, 6. Geldstrafe. Bigen der Nebenstrafen
waren Amtsverlust und vortibergehende Aussetzungddsiibung politischer

Rechte, die dem Tater zusammen aber auch unabh@mgggnander auferlegt
werden konnten. Auerdem konnte eine Geldstrafé alsc Nebenstrafe ver-
hangt werden. Die Straftaten wurden zu jener Zaihnihrem Rechtsobjekt in
drei grof3e Gruppen eingeteilt: Straftaten 1. geden Staat, 2. unmittelbar
gegen die Gesellschaft, 3. unmittelbar gegen Persddas StGB trennte aber
die Taten der einzelnen Gruppen voneinander urdajséerte sie.

Kritik und Tugenden

Der Csemegi-Kodex wurde haufig kritisiert. Es wulskanstandet, dass er der
Zweiteilung der Straftaten nicht folgt, die Todeaf einfiihrt und eine Min-
deststrafe festlegt. Die Vertreter der jingeren andh der ndchsten Genera-
tion vertraten die gleiche Meinung (Laszl6 FayergBalogh, Ferenc Finkey).
Die Kritiker des StGB sahen die wichtigsten Felles Gesetzes darin, dass
sein Strafsystem kompliziert ist und die Nebenstrafinsystematisch und un-
richtig mit den Hauptstrafen verbindet. Das allggr@eMinimum der Zucht-
hausstrafe ist zu hoch, an manchen Stellen istfedee Strafdrohung zu nied-
rig. Als der wichtigste Mangel wurde angekreidetssl er keine angemessenen
Regeln fur Minderjahrige und Ruckfalltéater enth&s wurde aber auch zuge-
geben, dass zum Unglick des StGB gerade in deenlakiner Schaffung die
Richtung in der Kriminologie entstand, welche aig Gefahren einer zu star-
ken Rechtsdogmatisierung und auf die aus einerteBenbetung” entstande-
nen ,Ecken hinwies. Diesen Sachen ist zu verdandlaas das StGB in vieler
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Hinsicht dem Leben nicht gerecht wurde. Diese Emdeafihrten ziemlich
schnell dazu, dass man die Notwendigkeit einer$fmvides StGB ankindigte,
die zum Schluss Novellierungen erdab.

Die Kritiker des Csemegi-Kodexes konnten sich abieint gegeniiber der An-
erkennung der zahlreichen Tugenden des Kodexeshiiefsen. Sogar in der
Literatur nach 1945 hatte er mehr Beflirworter algikér. Der Justizminister,

Istvan Ries beschrieb das Gesetz im Jahr 1947rfdégenal3en: ,Obwohl das
ungarische Strafgesetzbuch in seinen Mdglichkeitas Vollkommenste bot,
was die dogmatische Strafrechtsschule mit demd&elmstellung der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung der indiiell-liberalen Weltan-

schauung mit einem Schutzwerk leisten konnte: Bieses Sicht der Theorie
und auch der Kodifikation gleichermal3en hervorrageklVerk blieb nur fur

eine kurze Zeit die ausschlieBBliche Quelle des naditen Strafrechts. Das
Strafgesetzbuch ist die wirkliche Spitze der fig Giewahrleistung der Freiheit
des Einzelnen k&mpfende Weltanschauung einersaits,der so genannten
klassischen Richtung des Strafrechts anderersi@shestrebt ist, den Tatbe-
stand kristallklar zu definieren.” Der Csemegi-KrdenterlieR tiefe Spuren im
ungarischen juristischen Denken. Der Kodex von 18@8 70 Jahre lang der
wichtigste Lehrstoff des Strafrechts, der Besondesit sogar 80 Jahre lang.
Viele Jahrgange der Jurastudenten, drei ganzetehgi&nerationen lernten
seinen Text und eigneten sich seine Denkweise &m.léfnte der Student die
knappe juristische Formulierung und eignete siehAbstraktionsfahigkeit des
Juristen an. Zahlreiche Gesetzesstellen klingenheage noch in den Ohren
und wirken auf die juristische Sprache.

Csemegi mied im Gesetz die Definitionen. Er besthdie Dispositionen bzw.
die Voraussetzung der Anwendung der Sanktionemleinierte nicht im Ge-
setz, was der Vorsatz, der im Voraus Uberlegte atarslie Zurechnungsfahig-

2 Angyal P.: A biintéfjog tankdnyve, [Lehrbuch des Strafrechtes] Budadext3.; Balogh J.:
Buntetitorvényeink mddositdsahoz [Zur Modifizierungen weseStrafgesetze], Huszadik
Szazad, Budapest,1901.; Balogh J.-Bernoldk N.: A bébdeények és a buntitovella,
[Die Strafgesetze und die Strafnovelle] Budapes319Fayer L.: Biintetési rendszeriink re-
formja, [Die Reform unseres Strafsystems] Budapé&891 Fayer L.: A magyar bingbg
kézikbnyve, [Handbuch des ungarischen StrafrechBeslapest, 1900.; Kadar M.-Kalman
Gy.: A biintebjog altalanos tanai, [Allgemeine Lehre des Strdftes] Budapest, 1966.;
Gyorgyi K.: Blntetések és intézkedések (Strafen Ma@nahmen], Budapest, 1984.; Hajnal
H.: Csemegi Karoly élete ésiiktidése, [Leben und Tatigkeit von Karoly Csemegi] &uebt,
é.n.; Kovacs K.: Az els magyar bintét kddex parlamenti vitdihoz, [Zu den Debatten des
ersten ungarischen Strafkodexes] In.: Az allam jeg dejlddése, [Die Entwicklung der Staat
und Recht] Budapest, 1981.; Nagy L. (szerk.): A madpymted torvényhozas 100 éve, [100
Jahren der ungarischen Strafgesetzgebungen] Buddgs.; Kiraly T.: A Csemegi kodex
[Der Csemegi-kodex] In: Magyar Jogtorténet [Ungdress&echtsgeschichte] Hrsg. B Mezey,
Budapest, 2003., 294.0.
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keit, die Heilungsdauer, die fremde bewegliche Bagéw. ist. Diese Rege-

lungsweise raumte der Judikative eine ziemlich evaitislegungsmoglichkeit

ein, wie auch eine Anpassung an die sich anderkdemiltnisse. Dies beglin-

stigte die Schopfungstatigkeit der Rechtsspreclamggse, denn sie blieben
als ein wichtiger Faktor der Gestaltung des Reghtsms erhalten und entfal-
teten ihre Wirkung. Die Existenz des Kodexes (desdfzes) erwies sich als
ein starker Disziplinierungsfaktor. Die Gerichteduendere Organe der Recht-
sprechung erlernten und machten sich die Uberzeugigen, dass sie nur
dann gesetzmaliig entscheiden, wenn sie innerhalRalemen des Gesetzes
bleiben. Deshalb suchen sie standig nach demgatsinn des Gesetzes und
fallen in diesem Sinne ihre Urteile. Das ist einté&ypfand der Gesetzlichkeit,

und ein Kulturschatz der Jura. Diese Anschauung®yelieses Bewusstsein
und diese Anforderung ist eine Garantie daflr, dask die Gesetzlichkeit

nicht von Komitat zu Komitat unterscheidet. Wennnndie Herrschaft des

Gesetzes vergal? und die diesbeziigliche Uberzeuspisgite schob, kam im-

mer ein grof3es Unheil Uber das Land.

Der Kodex und die Begriindung folgten der jungerdifian, dass ein Kodex
einen wissenschaftlichen und theoretischen Hinbeidyrhat, auf den er sich
stutzt, und dass er eine Verbindung zwischen Theanid Praxis bildet und
eine Art Gegenseitigkeit zwischen ihnen schafftt Redex gab der Entwick-
lung der ungarischen Strafwissenschaft trotz séiielerspriiche und der ne-
gativen Kritiken einen grof3en Schwung. Er bewegt® Schreiben von Mo-
nografien, Handblcher und Studien. Der Allgemeir# des Kodexes war bis
1950 in Kraft (Gesetz Nr. Il. von 1950), und seiesBnderer Teil mit sinnge-
maRen Anderungen bis zur Schaffung des neuen $6GR961 (Gesetz Nr. V.
von 1961).

Reformbewegungen

Wie vorstehend geschildert, kam das Strafgesetzbalebn bei seiner Verab-
schiedung ins heftige Kreuzfeuer von Angriffen. Efiensichtlicher Grund

dafur war, dass es sich den klassischen Lehrerbidegrlichen Strafrechts,
den Prinzipien der so genannten klassischen Sthafiechule verschrieben
hatte. Karoly Csemegi wendete die strafrechtlicRenzipien der klassischen
Richtung mit gréter Konsequenz an und baute isedie Sinne das System
seines Kodexes afif.

4 Mezey B.: A biintét novelldk [Die Strafnovellen] In: Magyar jogtérténdUngarische
Rechtsgeschichte, Hrsg. B.Mezey] Budapest, 2003p300.
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Der anfanglich ziemlich einheitliche Standpunkt désgerlichen Strafrechts,
der sich gegenuber dem Absolutismus auf die Memsebbte, auf den Huma-
nismus und auf die Garantien stitzte, zerbrockedteh den birgerlichen Re-
volutionen und Umwalzungen. Der urspriinglich eitigei Standpunkt des
obsiegenden Birgertums Uber die Umstellung dertSjewalt mit einem
Bollwerk von Sicherheiterinderte sich allméhlich. So wie der Kampf um die
blrgerliche Umgestaltung langsam aus dem FokusAd&merksamkeit kam,
gerieten die durch die gesellschaftlichen Problemmgeworfenen Fragen ins
Zentrum des Interesses. Nunmehr bestand die Fiage darin, wie die Ge-
sellschaft und die Menschenrechte vor den desphatistNeigungen der Mo-
narchen und dem Strafterror der absolutistischaat&t geschiitzt werden kon-
nen, sondern wie diddteder burgerlichen Gesellschaft geheilt bzw. behiinde
werden kdnnen, ungas dabei mit Mitteln des Strafrechts zu bewirkeinusnd
wie die Institutionen des Strafrechts gestaltet uadeinert werden kdnnen,
damit die Kriminalitdt zurlickgeht. Die damit zusaemh&ngenden Stand-
punkte kristallisierten sich in den Rahmen der eleiexienen so genannten
Strafrechtsschulen heraus.

Wie bekannt, gab die klassische Strafrechtsscheite REhmen des Systems,
der aus den Reflexen der birgerlichen Umwalzungestand und auf der Ne-
gation des ancien regime und auf dem Schutz desthemrechte basierte. Als
Gegensatz zum System der offenkundigen standisthegieichheiten, zur
Gruppenbeurteilung nach der Geburt, zu den ungteickillkiirlichen, gna-
denlosen und barbarischen Strafen, der massenamigsvendeten Todesstrafe
und der Verstimmelung durch Koérperstrafen, zur difkterten und partiku-
laristischen Strafpraxis, zu den schlecht oderrgeint definierten Straftatbe-
standen, umrissen die Ideologen des Blrgertum8ittheines Strafrechts mit
Garantien. Das System, in dessen Mittelpunkt dieridul3erlichen Rechte des
Menschen, die personliche Sicherheit und die Rgtdithheit standen, schrieb
die Gleichheit vor dem Gesetz, den Humanismus, dlialseitlich geregelte
(womdglich kodifizierte) Strafrecht, die gerechteduwerhaltnismaRige Strafe,
wie auch die Grundsatze nulla poena sine legeamdEna sine crimine und

® Balogh J.: Lombroso és dimiigyi embertan jelen &llasa, [Lombroso und die gegetige

Kriminalantropologie] In.: Budapesti Szemle 1906.jdg@ J.: Nyomor ésimtettek, [Elend
und Straftaten] Budapest, 1908.; C. BeccarimtBtt és blintetés [Straftat und Strafe], Buda-
pest, 1967.; F. Carrara: A burtgbgtudomany programja, [Das Programm der Strafsech
wissenscahft] Budapest, 1879.; Esterhazy S.: Enylétyzat a biintéjogban, [Mildere
Richtung im Strafrecht] Kassa, 1894.; Esterhdzyir@lividualizmus és Socialismus, Kassa.
1907.; Foldvari J.: A blntetés tana, [Lehre deafSirBudapest, 1970.; Heller E.: A biiritet
jogi elméletek biralata, [Kritik der strafrechtliem Theorien ] Budapest, 1924.; Horvath T.:
A buntetési elméletek féjiésének vazlata, [Der Grundriss der Entwicklungstiafrechtlichen
Theorien] Budapest, 1981.; Pikler Gy.: A bufijeg bdlcselete, [Die Philosophie des
Strafrechtes] Budapest, 1901.;
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nullum crimen sine lege auf seine Flagge. Im Kannpf die Verwirklichung
dieser Grundsatze entfaltete sich die erste bicberIRichtung der Straf-
rechtswissenschaft, die klassische oder ,dogmadis8chule. lhre Beschaf-
fenheit wurde im Grunde genommen durch die histbes und politischen
Umstande ihrer Entstehung gepréagt. Da sie alsnsitmument der jungen bar-
gerlichen Ordnung gegeniber der absolutistischenidbiung entstanden ist,
wurde die Ausarbeitung von Garantien zu ihrem vigshén Element.

So wie in Europa, hahm die Kriminalitéat mit der génrlichen Umwalzung auch
in Ungarn sprunghaft zu. Das auf der dogmatischeaffadsung beruhende
Strafrecht erwies sich gegenlber der plétzlich stiggenen Welle der Krimi-
nalitat als ohnmachtig. Die intensiv zunehmenderifralitat mit einer neuen
Struktur stellte unsere einheimischen Juristeneioe groRe Aufgabe: auf die
Herausforderungen der geanderten Kriminalitat neudit Antwort mit neuen
Methoden gegeben werden. Diese Antwort versuchienmparischen Anhan-
ger der Reformschulen zu formulieren. iestrukturierung der Kriminalitat
nahm in den Jahren nach dem Ausgleich ihren Anfdeg:sich entfaltende
Kapitalismus, die damit einher gehende Industi&iisg und Urbanisation,
die Neuschichtung der geanderten Gesellschaft imdadikale Anderung der
Lebensweise ,bereicherten” die Kriminalitéat mit pasewohnheiterforgani-
sierte Kriminalitat, Unterwelt), miheuen bislangunbekannten Kategorien von
Straftaten(grof3stadtische Prostitution, gewisse Wirtschafiftsiten), und sie
verursachten auch einerheblichen Mengenzuwachs

In Ungarn konnte ein nachhaltiger Zuwachs sowohd Wi Gesamtheit der
Kriminalitat betrifft, als auch bezlglich der Zadr Ruckfalltater beobachtet
werden. Der Auftritt gegen die Rickfall- und Gewbhitstater wurde zu die-
ser Zeit in ganz Europa zu einem Problem. Die Ggséungen der europai-
schen Staaten inartikulierten — eine nach der anderdie Entwirfe zur Ein-
dammung und Zuriickdrédngung der Kriminalitat. Siesuehten, den aus den
Erkenntnissen gewonnenen Schluss, dass namlicigrd&ten Teil der Krimi-

nalitit die Gewohnheits- und Ruckfalltdter ausmache die Gesetze einzu-
bauen. Die Aufgabe war eindeutig: zuerst musstdRdekfall definiert werden

und dann die Trennungslinie zwischen den Riickfallthund den Wiederho-
lungstatern gezogen werden. AnschlieRend war dievéuh auf die Herausfor-

derung zu geben: Es mussten die Instrumente gefuwdeden, die zum Zu-
riickdrangen des Riickfalls wirksam erschiehen.

Balogh J.: Buntétorvényeink modositasahoz, [Zur Modifizierungen ames Strafgesetze],
Huszadik Szazad, Budapest 1901.; Balogh J.-Bernolak Kiintebtdrvények és a blntet
novella, [Die Strafgesetze und die Strafnovelle] &uekt, 1903.; Fayer L.: A magyar buttet
jog kézikényve [Handbuch des ungarischen StrafesthBudapest, 1900.; Finkey F.: A ma-
gyar bunteijog tankdnyve [Lehrbuch des ungarischen StrafraghBudapest, 1909.;
Bernolak N.: A visszaesés [Der Rickfall], Budape®3l; Vambéry R.: A visszaesés a
blntetjogban, [Der Rickfall im Strafrecht] Budapest, 1907.
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Gegen die Jahrhundertwende stellte die in den Raregy Geisteswissenschaft
erhobene Kriminologie die grundséatzlichen Thesarkt#ssischen Strafrechts-
schule in Frage. Die Reformschulen genannten Rigfgin des Strafrechts
stellten Untersuchungen — anders als die klassiécdiffassung — nicht in der
Umgebung der Tat, sondern in denen des Taters iarsd2iologische Schule
suchte die Ursachen der Kriminalitat in der GesbHét, in der Nahe der
schlechten gesellschaftlichen Situation, der uniigers Verhaltnisse, des Al-
koholismus, der Elend und der Ungebildetheit. lhar@glsatz war debetermi-
nismus(der Mensch wird nicht von seinem freien Willeandern von der so-
zialen Umgebung auf den Weg der Siinde verleitad.B&tonung der Deter-
miniertheit begriindete auch die These der Beesiflaikeit (und dadurch der
Untersuchbarkeit) des Téaters. Sie formulierten reineuen Gedanken im Zu-
sammenhang mit den Zielen des StrafrechtsSdbutz der Gesellschafomi-
nierte gegeniiber der Kriminalitat. Da aber der iTategen seiner Determina-
tion nichts dafir kann, dass er zum Kriminellendyikann die strafrechtliche
Strafe nur in einer engen Zone der Verteidigungemmmdet werden. Man
empfahl, statt diesdnstrumenteandere Instrumente anzuwenden, aifer-
halb des Strafrechtiegen®

Cesare Lombroso stellte d&éter entschlossener als die soziologische Schule
ins Rampenlicht, er konzentrierte sich sogar auietilch auf ihn. Da die Ge-
sellschaftsgefahrlichkeit ihredrsprung in Krankhaftigkeihat, bevorzugte er
nicht die Bestrafung sondern die Heilung der Tatlerch mehr: didPravention
verband er mit der Verteidigung der Gesellschaftiimer organischen Einheit.
Er legte den Grundstein fiir di#assifizierung der Straftéatedie als eine groRRe
Neuerung der Reformschulen in die Praxis Ubernommae. Diekriminal-
anthropologische Schulmstitutionalisierte aber auch ein sonderlich efé
ches strafrechtliches Instrument. Da sie behaupdetes der potenzielle Straf-
tater erkennbar und so die Mdglichkeit gegebendsi,Straftat vorzubeugen,
fuhrte sie den Begriff deBicherungsmafiregeins Strafrecht ein (empfahl die
Deportation, die lebenslange Freiheitsstrafe, dasikenhaus, das Kloster, das
Irrenhaus und schliel3lich auch das Liquidierenlalsung). Diese mit dem
gemeinsamen NameFaterstrafrechtsschulegenannten Richtungen brachten
eine ganz neue Anschauungsweise in die kriminatbgis Untersuchungen
und dadurch auch in die Wissenschaftlichkeit deafi®@chts. Die wichtigsten
Punkte sind die bereits erwahnte taterzentrischbt®eise, die Herabsetzung
der Grenzen der Schuld (Determinismus), Ablehnueg) ormativismus, die
vielseitige Untersuchung der Umstéande der KrimiAglidie Erweiterung der
Ziele des Strafrechts (Besserung, Pravention, 3ctet Gesellschaft), und

8 Finkey F.: Szabadsagvesztés-biintetéseink refoomjgAur Reform unserer Freiheitsstrafen]
Budapest, 1900.;
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schlie3lich unter den Instrumenten die Erziehurag Batronat, Beihilfen fir
die Gefangenen, sowie Erwartungen gegeniber dealBolitik. ,Die neuen
Stromungen brachten die Geistes- und Naturwissaftechins Strafrecht, die
danach alle Gebiete des Strafrechts durchdrand&@tfman Geécz). Trotz
aller ihrer Méngel (vor allem der Einseitigkeit)bem die Reformschulen das
Strafrecht revolutionierf.

In Ungarn erwarb sich weder die kriminalsoziologsaoch die kriminalan-
thropologische Schule Anhanger. Die spat belebdssibche Schule der ver-
schleppten birgerlichen Umwalzung, der eiserne &fughder 6sterreichischen
Diktatur, die alle europaischen wissenschaftlicRetemiken ausschloss, und
schlie3lich das Fiber des Aufbaus einer ungariscBeafrechtswissenschaft
nach dem Ausgleich schlossen die unmittelbare hene der beiden anfang-
lichen Richtungen aus. Die Anhéanger der abdankektissischen Richtung
Ubergaben die Staffel eigentlich unmittelbar anadieimischen Vertreter der
vermittelnden Schulalie versuchte, die monistische Sicht der frihefoEn-
schulen zu l6sen, ihre konkurrierenden Thesen eginen und zu synthetisie-
ren, das Grundkonzept der klassischen und der Rstbulen in einem Rah-
men zu vereinen und die unzahligen Ursachen deniKailitat zu erfassen. Die
Vertreter der neuen Generation, Pal AngyalgJalogh, Laszlo Fayer, Ferenc
Finkey, Rusztem Vambéry und ihre Kollegen habenAliégabe der Suche
nach Antworten auf die Herausforderungen der Kratiiat Gbernommen.

Das zentrale Element der Losungsvorschlage deriRefovar didndividuali-
sierung Die Erscheinung der Individualisierung in der $éisschaft und ihre
theoretische Prazisierung hatten einen erheblidiefluss auch auf die Ge-
staltung der Gesetze. Dem ist eigentlich die Ggsétmg beziglich der Min-
derjahrigen und der unbefristeten Freiheitsstrafeverdanken. Die Wissen-
schaft erkannte, dass die Kriminalitat und die Anhzber Ruckfalltater parallel
zueinander zunehmen, also dass zwar die Tatwieldedn@in wichtiges Ele-
ment der Kriminalitét ist, kann sie nicht aussdbliieh durch den Kampf gegen
den Riuckfall behandelt werden. Aus diesem Grunddendlie Forschung der
im Falle von so genannten Gewohnheitsverbrechetwamaligen Instrumente
von der Sache der Erziehung und Besserung der &gledstater getrennt. Im
Rahmen der Individualisierung erkdmpfte sich dasitit der Minderjahrigen
eine spezielle Situation, und die Sache ihrer sfieni Behandlung obsiegte.
Die Individualisierung verlangte also eine Klasgérung der Straftater und als
Fortsetzung der Gruppierung auch die differenziBeerteilung. (Die Refor-
mer beriefen sich mit Vorliebe auf Aristoteles: d)eiche gleich zu behandeln
ist die groRte Ungerechtigkeit.”) Die Rechtsetzumgsste also die Antwort in

% Gemcz K.: A biintetjogi U] iranyok, [Neue strafrechtliche Richtungen]d&pest, 1912.;
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drei Kategorien geben: bezuglich der Minderjahrjgdar Gelegenheitstater
und der gemeingefahrlichen oder Gewohnheitstatiervbn der Wissenschaft
empfohlenen Instrumente wurden in der europaiséhraxis bereits erprobt,
das ungarische Strafrecht hatte nur noch die Agfgsie zu adaptierefi.

Ferenc Finkey, der die Argumente des Lagers dearischen Reformdenker
erstmals zusammenfasste, synthetisierte in sei®&# dublizierten Werk zum
ersten Male die Ergebnisse der Diskussion UbeKdéissifizierung der Straf-

tater. Bis zur Jahrhundertwende trennte die Wisseisvon der zu bestrafen-
den Gruppe der Straftater (also von der Klassecheetlie Kriterien der Zu-

rechnungsfahigkeit erfillen) die Gruppe der Unetvganen (Kinder) und der
Abnormalen (Straftater wegen Krankheit) ab. Beieifirsind die herkdmmli-

chen Ziele der Strafe sinnlos, bei ihnen kénnerschlieRlich Besserung und
Heilbehandlung in Betracht kommen. Die beiden emée Seiten der Klasse
der strafbaren Straftater erfordern eine spezi¢diedhabung. Die milden (oder
Gelegenheits-) Tater sind zwar voll zurechnunggfadher Grad ihrer Schuld ist
jedoch besonders niedrig. Solche sind die Mindegéah, die in heftiger Ge-

mitserregung, aus zu entschuldigenden Grinden aimd&$sig handelnden
Straftater. Wie Finkey es formuliert, habe diesepgpe keine antisozialen Nei-
gungen, so seien Besserung und Erziehung nur Nadtiergn. Am wichtigsten

sei ihnen die Vergeltung bewusst zu machen, dekfRllieu verhindern und

sie von neuen Straftaten abzuhalten. Das anderer&xst der Kreis der nach-
weislich antisozialen Verbrecher, der so genan@ewohnheitstater. Die Er-
ziehung hat auch in diesem Falle ein kleineres G@awinter den Zielen der
Bestrafung, wichtig sind der Schutz der Allgemeitldie Vergeltung und die
Separierung der Tater. Beim grof3ten Teil der métie,Schicht* der Straftater
muss ein Gleichgewicht zwischen den Instrumenten\Wigeltung und der

Besserung hergestellt werden, und die Dauer, Vetlktingsart und die Um-
setzungsmethode im Gefangnissystem sind dieseenzéglzupassen.

Die Strafnovellen

Das erste Ergebnis: die Strafnovelle I. (GesetB810) Laut Ferenc Finkey
ist die Novelle I. ,unser erstes kriminalpolitiseh&esetz, das den reifen und
lebensfahigen Lehren der modernen Strémungen degakgd in unser Corpus
iuris verschafft.” Die bedingte Strafaussetzung die grundsatzliche Reform
des Strafsystems bei Minderjahrigen sind zwei s@ibhtige Institute dieses

10 Mezey B.: A liindzés és a biintetésvégrehajtasi jog a szazadford[Kdiminalitat und
Strafvollstreckung an der Jahrhundertwende] Injodelkotas és jogalkalmazas egyes kérdé-
sei Magyarorszagon a 19-20. szdzadban [Einige Rrdge Rechtsschépfung und Rechts-
anwendung im 19-20 Jh. in Ungarn ], Jogtorténeeleazések 15. Budapest, 1986, 113.0. ;
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Gesetzes. Die Strafrechtswissenschaft und die wregt@ische Praxis schlugen
die Losung vor, Gelegenheitstater nur bedingt zurteilen, denn das halt den
Tater bei wiederkehrender Versuchung von der TaDabungarische Novelle

Ubernahm beziiglich der Gelegenheitstater das bhlfianzdsische System,
das Institut der bedingten Aussetzung der verh@én8teafe. Der Strafvollzug

wurde flr eine Bewadhrungszeit von drei Jahren agige

Das Gesetz nahm eine ,Umstrukturierung“ der Mirdleiigkeit vor. Dement-
sprechend ist der Tater unter 12 Jahren ein Kind,gegen ein Kind kann kein
Strafverfahren eingeleitet werden. Tater zwischzmidd 18 Jahren zéhlten als
Minderjahrige. Die Novelle setzte im Sanktionssysider Minderjahrigen die
praventive Anschauung durch. In diesem Sinne operes teils mit VVorbeu-
gungsmalnahmen (FlUhrungsaufsicht zu Hause, Zinolgtigu Hause oder in
der Schule, Besserungserziehung [Erziehungsandgatilveisung in ein Kin-
derheim), teils mit Praventivstrafen (Rige, Fragstiafe bei Isolierung [Ker-
ker und staatlicher Kerker]). Es Gbernahm beziugtlen Minderjahrigen die
andere, in der anglo-amerikanischen Praxis vedigeiForm der bedingten
Verurteilung, die Bewahrung, wo nicht das Urteilsgeisetzt wird, (dazu
kommt es namlich gar nicht), sondern selbst dieeilsfassung], und zwar auf
ein Jahr Bewéhrungszeit bei streng geregelter Figisaufsicht:

Das zweite ErgebnisGesetz 1913:21. tber die gemeingefahrlichen Arbeits
scheuen). Den wichtigsten Teil des organisiertefiritties gegen die Gewohn-
heitstater bildeten im Konzept des Justizministeswewei Entwirfe. Der erste
war der Entwurf, der spater als Gesetz 1913:21tikudiert wurde, in dem der
Gesetzgeber die Losung von zwei Problemen suchteolie auf die Heraus-
forderung der herumstreuenden und rickfalligen rTétee Antwort geben.
Dieser wurde durch den anderen Entwurf erganzt,irdeMinisterium 1913
fertig stand und als ,Weiterentwicklung der im Gesgber die gemeingefahr-
lichen Arbeitsscheuen zum Ausdruck gelangten Riuditierarbeitet wurde,
und der ,die mehrfach ruckfalligen, die Gewohnhéter unbefristet ins ver-
scharfte Arbeitshaus einweist.” Dieser Entwurf kienaber erst in anderthalb
Jahrzehnten zu einem Gesetz werden.

11 Az 1. novellardl [Uber die erste Strafnovelle]: dyal P.: A biintetjog tankényve [Lehrbuch
des Strafrechtes], Budapest, 1913.; Balogh J.: kizhk és a bint&bg [Jugendliche und
das Strafrecht], Budapest, 1909.; Bernolak N.: A Biiifrvények és a Bun&tNovella,
[Die Strafgesetze und die Strafnovelle] Budapesd8L9inkey F.: Fiatalkortimtettesek és
a modern térvényhozas, [Jugendliche Deliquentediadnoderne Gesetzgebung] Budapest,
1909.; Kan B.-Marschalké J.-Rottenbiller F.: A fidatlak tamogatasara hivatott jotékony-
célu intézmények Magyarorszagon, [Die wohltatigstitationen fir die Untersiitzung der
Jugendlichen in Ungarn ] Budapest, 1911.; A Maggaadz Egylet Biintéjogi Bizottsaga-
nak tanacskozasai a burtetovella tervezet targydban,[ Die Verhandlungenuegarischen
Juristenvereins Uber die Strafnovelle] Budapest719%arga F.: A gyerekkorban 1&\bino-
sok [Verbrecher im Kindesalter ], Budapest, 190%Ambéry R.: Blntépolitikai kdvetelések
[Rechtspolitische Forderungen], Budapest, 1900.;
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Die Artikel des Gesetzes 1913:21. zeugen also worzdeifachen Absicht des
Gesetzgebers. Die ersten Paragrafen des Gesetitgslten Bestimmungen
ausdricklich gegehlerumstreunende, Bettlemd einearbeitsscheue Lebens-
weise Fuhrenderkin anderer Zielpunkt des Gesetzes warRiakfall In die-
sem Sinne schrieb das Gesetz fur die oben genaMadraltensweisen vor,
dass sie beim wiederholten Begehen strenger besteaflen. Um den Auftritt
effizienter zu machen, wurde auch der Begriff déskRalls definiert, was im
Csemegi-Kodex fehlte. Dementsprechend war als Riitkier zu behandeln,
wer wegen im Gesetz bestimmter Straftaten schamdfiesurde und innerhalb
von zwei Jahren nach AbblRen der verhangten Stiafgleiche Straftat er-
neut begeht. (§ 6)

Fir Ruckfalltater ordnete das Gesetz die Einweisnregn Arbeitshaus an. Mit
dem Arbeitshaus erschien im ungarischen StrafréaitRechtsinstitut der un-
befristeten Freiheitsstrafe, die der Tater nachi#am der ordentlich verhang-
ten Freiheitsstrafe abzubifRen hatte. Laut Gesetrgsbein Arrest in einem
Arbeitshaus mindestens ein hdchstens bis fiinf Jabiwendig, und zwar so
lange, bis in der Neigung des Verurteilten, sicllim Gesellschaft wieder ein-
zugliedern, positive Ziige sichtbar werden. Das ded Gesetzgebers ist also
eine Art Umerziehung, bei der die unbefristete Daiee Motivation darstellt,
dass man namlich friher auf freien Ful3 kommen k&na.ins Arbeitshaus
Eingewiesenen sind in diesem Sinne ,mit Arbeit msdhaftigen und an eine
ordentliche Lebensweise zu gewothnen“. Das Gesestdfigie die weite
Verbreitung des Begriffs der GemeingefahrlichenUngarn, obwohl keine
entsprechenden Arbeitshduser zur Verfligung stafideBrmangelung eines
Besseren wurde die Vollstreckung in Kerkern angeetiound auch die Richter
diese im ungarischen Recht neuartige Form der Biolgsmal3inahme ungern
akzeptiertert?

Der dritte Versuch: Gesetz 1928:10. Uber die Rewgleiniger Fragen der
Strafrechtsprechung. Das als zweite Strafnovellameate Gesetz klarte einige
Fragen beziiglich der Beurteilung der Taten von Gmheitstatern. Dadurch
erfuhren die Entwiirfe von 1913 eine Vervollkommuagch gegen die andere
Gruppe der Gemeingefahrlichen entstand die gesle¢ziRegelung. Die Regel
nahm die Gruppe der Ruckfalltater aufs Korn, digegedas Leben, die sexu-
elle Selbstbestimmung oder das Vermégen, in dréérachiedlichen Zeit-

12 Friedmann E.: A hatarozatlan tartam itéletek [Diteile auf unbestimmte Dauer], Buda-
pest, 1910.; Hacker E.: Bevezetés a bididgba [Einflhrung in das Strafrecht], Budapest,
1924, Nagyivanyi Fekete Gy.: A dologhaz és lakéGg$DArbeithaus und seine Insassen], Bu-
dapest, 1907.; Pekary F.: A csavargasrol [Uber diedstreicherei], Biintéjogi dolgozatok
[Strafrechtliche Studien], Budapest, 1909.; MezeyMeiheitsstrafe auf unbestimmte Dauer
in Ungarn, In.: Entwicklung der Verwaltungsgerididaskeit in den vergangenen 100 Jahren
(Hrsg. Mathé Gabor), Budapest, 1986., 327-34l.0.
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punkten und voneinander unabhangig mindestens Strafftaten begangen

haben, die letzten zwei binnen finf Jahre, undedi@saftaten wurden von

ihnen begangen entweder gewerbsmaRig oder mit siardigen Neigung zu

Straftaten. Diese wurden im Gesetz Gewohnheitsiteafgenannt. Die Strafe

der Gewohnheitsstraftater war ein verscharftes itghaus, was im Wesentli-

chen als eine im Zuchthaus abzusitzende unbeé&igietiheitsstrafe von min-

destens drei Jahren in unserem Strafrecht seirsdn &hnahm. Da das Gesetz
das Maximum des verscharften Arrestes im Arbeitshacht bestimmte, kann

diese Strafe als sehr schwer betrachtet wertden.

.ES besteht kein Zweifel dahingehend, dass dieefiidbete Verurteilung der
Gewohnheitsstraftater eindeutig der Vergeltung tdieDie zeitgendssischen
theoretischen Arbeiten versuchten, diese Tatsachdementieren, und sie be-
tonten die Beschaffenheit dieses RechtsinstitwsSalherungsmaRnahme. Das
verscharfte Arbeitshaus hatte der erhéhten Siclgeden Gesellschaft tatséach-
lich nur dann gedient, wenn es wirklich zur Erziegpuder Tater gekommen
ware. Ohne dies wurde die Gesellschaft vor den Getheitstater nur so lange
geschitzt, bis diese sicher verwahrt waren. Dieestifmmte Dauer diente
schlieRlich nicht dem Schutz der Gesellschaft.”(Gibl Katalin§*

Die Strafgesetzgebung zwischen den beiden Weltkrieg

Die Strafgesetzgebung zwischen den beiden Weldmiegann neben der
zweiten Strafnovelle auch einige weitere Strafgeséhr eigen nennen. So
verfligte der Gesetzgeber im Gesetz 1921:3. Ubendiffizienteren Schutz der
staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung. 193édwulas Wehrstrafgesetz-
buch (1930:2.) verabschiedet. Das Verteidigungsgek@39:2. bestarkte die
aul3erordentliche Macht der Regierung.

13 A Il. novellahoz [Zur zweiten NovellerGévay-Wolf N.: Nemzetkdzi kiizdelem a megrogzott
biintettesek ellen, [Internationaler Kampf gegen Gewnalitsverbrechern Budapest, 1931.;
Hacker E.: A magyar biintgbg tankonyve, Miskolc, 1936.; Heller E.: A magysintetjog
tankényve, Szeged, 1931.; Horovitz S.: A magyartéijog tankényve [Lehrbuch des un-
garischen Strafrechtes], Kassa, 1891.; LengyePACsemegi Kodex és Ujabb burtjegi ko-
difikacionk [Der Csemegi-Kodex und unsere neuereifierung], Budapest, 1922.;

14 Génczol K.: A visszagshiinelkdvetk tipolégiaja [Typologie der Gewohnheitsverbrechern
Budapest, 1980.; Vgl. noch: Gonczdl Kiii®s szegények, Budapest, 1991.;
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RESUMEE

Entwicklungstendenzen des ungarischen Strafrechts
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts

BARNA MEZEY

Die Kodifizierung hat in der Geschichte des ungdmés Strafrechts eine lange
Geschichte. In den Jahren 1712, 1795, 1829 und t&4d8en Entwirfe er-
stellt, aus denen jedoch infolge verschiedener @Gikein Gesetz wurde. Das
erste ungarische Strafgesetzbuch war das Gesefzehis dem Jahre 1878. Das
Strafgesetzbuch, das von der Nachwelt ganz einfsgmegi-Kodex genannt
wird, ist das grofite Werk des Kodifikators Karolgethegi, der aus einem
Sektionsrat zum Staatssekretar wurde. Der Entwurflevbis zum Jahre 1873
fertig gestellt, und der von Csemegi noch zweimmrarbeitete Gesetzesent-
wurf wurde 1875 dem Parlament unterbreitet. Dase@dsr. 5. aus dem Jahre
1878 uber die Straftaten und Vergehen (Strafgesetzbm Weiteren kurz Btk.
genannt), sowie das Gesetz Nr. 40. aus dem Jafgeil®r die Ubertretungen
(Strafgesetzbuch iber die Ubertretungen, im Waeitdterz Kbtk. genannt)
bilden gemeinsam den ersten ungarischen vollsténd®&rafkodex, der zum
Gesetz wurde.

Das Btk. und seine Begriindung, sowie das Kbtkehildin einheitliches Sy-

stem. Das Btk. und das Kbtk. akzeptierten das 8yster dreifachen Auftei-

lung der Straftaten (auf Grund ihrer Schwere). Esden Straftaten, Vergehen
und Ubertretungen unterschieden. Die Straftaterdemin funf Gruppen ein-

geteilt: die Straftaten gegen den Herrscher undStaeat, die gesellschaftliche
Ordnung, gegen einzelne Personen oder ihr Vermdgggen die 6ffentliche

Ordnung, dann wieder gegen die Staatsordnung, diza/erwaltungsordnung

und schlief3lich die dienstlichen Straftaten. Deer@sgi-Kodex, ein charakteri-
stisches Beispiel fur das klassische Strafrechtiaderte natdrlich das Prinzip
des nullum crimen, bzw. des nulla poena sine legeZentrum des gesamten
Systems des Btk. stand die Tat; damit wurde diedanfTater konzentrierende
Auffassung verworfen. Die wichtigste unter den @&em des klassischen
Strafrechts war, dass die Straftat zum zentralemEht gemacht wurde. Aus
dieser These folgten eindeutiger Weise das PrideipGerechtigkeit und die
Proportionalitat. Eine freie Abwégung der Tat wumdigrch die Verantwor-

tungskonstruktion erméglicht, die auf dem freienll®vi des Taters aufgebaut
wurde. Hinsichtlich der Verantwortung wurde die alér Schuld griindende
Verantwortung akzeptiert.
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Das Mittel der klassischen Schule war die juristes®razision: eine exakte
Definition und ein konsequenter struktureller Aufbaie in den Rahmen der
Kodifizierung eingefligt wurden. Ein Positivum zegith in erster Linie darin,
was sie gegeniber dem standischen, bzw. absoltraineSht aufgezeigt hat:
eine ins Detail gehende, genaue, klare Dogmati&, die Mdoglichkeit der
Missbrauche und der Willkiir ausschlief3t. Detait]isorgfaltig ausgearbeitete
Tatbestande und eine unangreifbare, unmissvergthadrormulierung samtli-
cher vorstellbarer und eventuell vorkommender Tsthele. Wie von den Kri-
tikern formuliert: gerade infolge des Garantieckhtees wurde als Folge die
richterliche Abwéagung auf einen engen Kreis begsuitéund infolge der oft
Ubertriebenen Detailliertheit der Tatbestande wuelerechtssprechende Geist
gelahmt. Gemal dem Strafkodex waren die Hauptstidite Todesstrafe, ver-
schiedene Formen des Freiheitsentzuges (das Zushtas Staatsgefangnis,
die Verbesserungsanstalt) und die Geldstrafe.

Der Csemegi-Kodex wurde mehrfach kritisiert. Er e#aiiangegriffen, weil er
nicht der zweifachen Aufteilung der Straftaten felglie Todesstrafe einflihrte
und ein Strafminimum feststellte. Zu den wichtigsteehlern wurde gezahlt,
dass er keine entsprechenden Regeln beziglich detelthrigen und der
Ruckfalligen feststellte. Diese Kritiken verkindeteereits relativ friih, zehn
Jahre spater, die Notwendigkeit der Revision dés &td flhrten schliellich
zu den Novellen. Der Kodex sorgte aber zu Begimmféhr Anerkennung, als
Kritik. Der Csemegi-Kodex hinterliel3 im ungarischeachtsdenken tiefe Spu-
ren. Der Kodex des Jahres 1878 war 70 Jahre lasgSteenmmaterial des
Strafrechts, der besondere Teil sogar 80 Jahre &agallgemeine Teil des
Kodex war bis 1950 (BTA, Gesetz Nr. Il. aus demrdat950), der besondere
Teile Uber die sinngemallen Modifizierungen hinagszbm Jahre 1961, also
der Schaffung des neuen Strafgesetzbuches (Geset?. Mus dem Jahre
1961), in Kratft.

Im 19. Jahrhundert erhéhte sich auch in Ungarnkdiminalitat sprunghatft,

die Strukturen veranderten sich, die Zahl der RilGgEn stieg radikal an. Auf
die veranderte Kriminalitat musste mit neuen Metrodine Antwort gegeben
werden. Diese Antwort versuchten die ungarischem&fager der Reform-
schulen zu formulieren. Das erste Ergebnis waredste Strafnovelle (Gese-
tzesartikel 36./1908), die die bedingte Aufhebueg 8trafe und die radikale
Reform des Strafsystems der Minderjahrigen ingbitatisierte. Die Novelle

etablierte im Sanktionssystem der Minderjahrigen miéventive Anschauung.
Demgegentber operierte sie zum Teil mit praventiMaiinahmen (Hausar-
rest, Bestrafung zu Hause oder in der Schule, \#sdyang der Erziehung [Er-
ziehungsheim], Einweisung in ein Kinderheim), zueil Tit praventiven Stra-

fen (Rlge, Freiheitsstrafe mit Isolation [Gefangmigl Staatsgefangnis]). Be-
zliglich der Minderjahrigen etablierte sie die amdar der englisch-amerikani-
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schen Praxis Ubliche Form der bedingten Verurtgiludie Entlassung auf
Probe. Der Gesetzesartikel 21./1913 bedeuteterslie Stufe des organisierten
Auftretens gegen die gewohnheitsmaRigen Kriminelidrer bereits zu diesem
Zeitpunkt war der Vorschlag fertig, der spater @lesetzesartikel 21./1923
verabschiedet wurde. Der Gesetzgeber wollte inediegne Antwort auf die
Herausforderung der Landstreicher- und rickfalligeiminellen, die ,ge-
meingefahrlichen Arbeitsscheuen”, sowie auf dadlero der ,mehrfach rick-
falligen, gewohnheitsmafigen Tater” geben. Gegdsheb@rten von Kriminel-
len wurde die Strafe des unbefristeten Arbeitstmasgewandt.

Die Strafrechtsschaffung in der Zwischenkriegskeiin neben der zweiten
Strafnovelle auch einige weitere Strafrechtsvoifielnr ihr eigen nennen. So
verflgte der Gesetzgeber im Gesetzesartikel 3./1iB21 den rechtswirksame-
ren Schutz der Staats- und Gesellschaftsordnunglalme 1930 wurde das
Militarstrafgesetzbuch verabschiedet (Gesetzeshrfik1930). Der Gesetzes-
artikel 2./1939, das Gesetz Uber die Landesvegedj, starkte die aul3erge-
wohnliche Macht der Regierung.

SUMMARY

Tendencies of Development in Hungarian Criminal Law
in the Second Half of the 19th Century

BARNA MEZEY

Codification has got a long record in the histofyHungarian criminal law.
Several drafts were drawn up as an attempt in 112795, in 1829, in 1843,
but for some reasons they never became laws. TsteHungarian Criminal
Code was the law Nr. 5 of 1878. Karoly Csemegie-abdifier who had been
promoted Secretary of State — drew up the Hungatiaminal Code as the
greatest achievement of his life, hence his oevrmerely referred to as the
Csemegi Code. The draft copy had been prepare@1y, but the Bill was yet
twice revised by Csemegi before presenting it efarliament. Act 5 of 1878
on felonies and misdemeanours (FM Act) and Actf408F9 on petty offences
(PO Act) comprise the first strictly speaking coeipensive criminal code
which was enacted.
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The FM Act with its preamble and the PO Act constitl a coherent system.
They were based on a threefold classification éérafes depending on their
gravity, distinguishing felonies, misdemeanours gty offences. Crimes
were divided into five categories: against the $eigm and the State, against
law and order, against the person and propertynstgaublic order, then once
again against the State and state administratimh,abuse of office. The Cse-
megi Code constituted a conspicuous specimen e$ici criminal law; natu-
rally, it declared the nullum crimen principle, agll as the nulla poena sine
lege principle. The criminal act was placed atftieal point of the whole sys-
tem thus discarding the criminal law concept ofuking on the offender. The
most prominent safeguard of classical criminal la&s to focus on the crimi-
nal act itself. The principle of righteousness angportionalism clearly derive
from the former proposition. The discretionary mataf the crime was founded
on the concept of liability based on the offenddree will. With regard to
liability, it supported the one based on culpayilit

The instrument of the classical school was the raoyuof the codifier: drawing
up precise definitions within the framework of dightion and setting up a
consistent structure. Its most positive implicatimas what it set forth as
against feudal, or absolute criminal law: presenéirvery accurate and detailed
doctrine excluding the possibility of abuse andteaby practices, setting forth
scrupulously elaborated factors of crimes, fornmotatll conceivable possi-
bilities to be unequivocal and unassailable. Asciitics formulated: it nar-
rowed down judicial discretion through the in-buskfeguards, and by over-
elaborating the facts it paralysed their discretigrpowers. In accordance with
the Criminal Code major punishments consisted pftaapunishment (death
penalty), different forms of imprisonment (pris@tate detention centre, peni-
tentiary, correctional facility) and fines.

The Csemegi Code was criticized in a number oftgoihwas not based on a
twofold division of crimes, introduced death pepadnd set a minimum sen-
tence. Its major deficiency was failing to estdblislequate rules correspond-
ing to juveniles and recidivists. These objectiopsessitated a revision of the
Code, relatively soon, in ten years’ time, thugdieg to the ‘penal articles’
(novels). At first the Code was primarily welcomemtd appreciated rather than
criticized, it made deep imprints on Hungarian letgnking. The Code of
1878 remained the core of criminal law for the néQtyears, its Special Part
for 80 years. The General Part of the Code wadfatteuntil 1950 (Act Il of
1950), the Special Part with its amendments u®@l] up to the enactment of
the new Criminal Code (Act V of 1961).
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An abrupt growth and restructuring of delinquencgwred in the 19 century
in Hungary as well, accompanied by a significamrétase in the number of
recidivists. The change in crimes called for diéf#r methods to cope with
them. Supporters of the reform schools attemptefthtba solution. The first
result was the first ‘penal article’ (Art. 36 of A®) which institutionalized the
suspended sentence and the fundamental reforne gdahal system introduc-
ing a perspective of a preventive nature in thaéesysof sanctions regarding
juveniles. However, it established partly prevemtimeasures (placing under
house custody, corporal punishment in school d¢rate, sending to a reform
school, or a home for destitute children) and papteventive sanctions (rep-
rimanding, holding in confinement in a detentiomtce). With reference to
juveniles it introduced another example of the susigd sentence, namely
probation which had already been in use in the édu#gherican practice. Art.
21 of 1913 was the first step towards taking actigainst habitual criminals in
an organised manner; however, the proposal whichlatar enacted as Art. 21
of 1923 had already been drawn up at that timeoddir these means the leg-
islator intended to meet the challenge of recithyiwagrants and ‘publicly
dangerous work-avoiders’, as well as the problermuoftiple recividists, ha-
bitual offenders’. In both types of cases an opaibed detention in a work-
house was applied.

Apart from the second penal article several othieminal laws were introduced
in criminal legislation between the two World Waferefore, Article 3 of

1921 provided for a more effective protection of #tate and law and order.
The Military Criminal Code was enacted in 1930 (A&tof 1930). The State
Defence Act of 1939 (Art. 2) strengthened the etioepl power of the gov-

ernment.
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