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I. Ein Brudermord und seine Bestrafung

,und Adam erkannte sein Weib Eva, und sie ward setger und gebar den
Kain und sprach: Ich habe einen Mann gewonnen emt Herrn. Und sie fuhr
fort und gebar Abel, seinen Bruder. Und Abel wainl 8chéfer; Kain aber
ward ein Ackermann. Es begab sich aber nach etliZkeé, daR Kain dem

Herrn Opfer brachte von den Friichten des Feldas;Aloel brachte auch von
den Erstlingen seiner Herde und von ihrem Fett. dedHerr sah gnadig an
Abel und sein Opfer; aber Kain und sein Opfer sahieht gnadig an. Da er-
grimmte Kain sehr, und seine Gebéarde verstellte. 0@ sprach der Herr zu
Kain: Warum ergrimmst du? Und warum verstellt st#ine Gebarde? Ist's
nicht also? Wenn du fromm bist, so bist du angeneBist du aber nicht

fromm, so ruhet die Stinde vor der Tir, und naclnairsie Verlangen; du aber
herrsche Uber sie. Da redete Kain mit seinem Bradet. Und es begab sich,
da sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wigaren Bruder Abel und

schlug ihn tot. Da sprach der Herr zu Kain: Wodsin Bruder Abel? Er

sprach: Ich weild nicht; soll ich meines Bruders diigein? Er aber sprach:
Was hast Du getan? Die Stimme des Blutes deinedeBsischreit von mir zu

der Erde. Und nun verflucht seist du auf der Edie,ihr Maul hat aufgetan

und deines Bruders Blut von deinen Handen empfang&mn du den Acker

bauen wirst, soll er dir hinfort sein Vermodgen riigeben. Unstet und fliichtig
sollst du sein auf Erden. Kain aber sprach zu demrtd Meine Sunde ist gro-
Ber, denn dal3 sie mir vergeben werden moge. Sieheeibst mich heute aus
dem Lande, und ich muf3 mich vor deinem Angesichbergen und muf un-

stet und fliichtig sein auf Erden. So wird mir's gghdafd mich totschlage, wer
mich findet. Aber der Herr sprach zu ihm: Nein; dem wer den Kain tot-

schlagt, das soll siebenfaltig geracht werden. derdHerr machte ein Zeichen
an Kain, daf3 ihn niemand erschlige, wer ihn fanfgen. 4, 1-15; die Bibel-

zitate folgen der Ubersetzung nach Luther)
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I.2. Die ausgehandelte Strafe

Was war geschehen? Gott Vater wertschétzte Ab&ofiier mit gnadigem
Blick, Kains Feldfriichte hingegen wurden verschmbtt bevorzugte den
Schafer vor dem Bauern. Es ging um Anerkennung luade in Augen des
Vaters, um Scham, Ingrimm, Emp6rung und Wut seitdsss zuriickgesetzten
Erstgeborenen. Die affektive Aufwallung flhrte z8mdermord am Jiingeren
und eigentlich Nachrangigen.

Interessant ist nun das Gemauschel, mit dem Kaire s&trafe milderte: Ur-

sprunglich in Not und dem Elend der Vertreibungtélesnd, anerkannte Kain
zwar seine Blutschuld, doch mochte er vor allemFégen der Vertreibung
nicht hinnehmen. Warum? Die Vertreibung bedeutetgeich die AusstofRung
aus der verwandtschaftlichen Solidargemeinschegtsahst fur ihre Mitglieder

einstand. Dies galt namentlich fur Hilfe bei Vetgabsaktionen nach Angrif-
fen und Totschlagen. Kain flrchtete dementsprechehde diesen Riickhalt
von jedem Beliebigen, der auf den fremden Einzejgérnraf, erschlagen zu
werden. Kain ware ,vogelfrei” geworden, und die $ppung, wenn so will;

Exkommunikation, hatte den mehr oder weniger siemdiod bedeutet.

I.3. Siebenfache Vergeltung und Rache bis ins siebGlied

Deswegen remonstrierte er bei Gott, und dieserMoakehrungen gegen die
Konsequenz, indem er Kain mit dem Kainszeichenalgrdas ihn kiinftig ge-
gen allfallige Totschlagsversuche freien sollte.inéswegs war also das
Kainsmal ein Makel, sondern vielmehr eine Auszeittgn Dass Kain nach der
Bibel eigentlich der einzig Ubrig gebliebene Erbemmbhner war, irgendwelche
tétungswilligen Dritte also gar nicht vorhanden geen sein konnten, darf uns
dabei nicht stoéren. Logische Briiche begegnen umirBibel ofter. Zudem,
wenn auch nicht ganz konsequent, namlich fir ddh &ass das Kainsmal
nicht genigte, verflgte Gott, gleichsam als Familierhaupt sui generis, dass
die Tétung Kains gleich siebenfach geracht weradites

So dunkel, wie zum Beispiel Dershovitneint, ist der Passus mit der sieben-
fachen Rache m.E. gar nicht. Gott Glbernahm hiegliel die Fehdepflicht der
Familie bzw. Sippschaft, deren der Exilierte emnamussté.Diese bestand

1 In Gen. 4, 24 wird Lamech, der Blutrache geiibt fimceine ihm zugefiigte Wunde und eine
Beule zwei Angehorige des Taterclans erschlagem,hatif die potenzierte Kainsvergeltung
des siebundsiebzigfachen Satzes taxiert.

2 Dershowitz, A. M.Die Entstehung von Recht und Gesetz aus Mord unscfilag, Hamburg

2002, S. 49 ff.;Jerouschek, G.Besprechung Dershowitz, A.M., Die Entstehung vochRe

und Gesetz aus Mord und Totschlag, Hamburg 2002002, S. 1096.

Vgl. Koch, K, Der Spruch ,Sein Blut bleibe auf seinem Haupt” el israelitische Auffas-

sung vom vergossenen Blut, ioch, K(Hrsg.), Um das Prinzip der Vergeltung in Religion

und Recht des Alten Testaments, Darmstadt 197 325ff4
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bei Totung in der Pflicht zur Blutrache, und zugensKains sollte der Tot-

schlag nicht nur aquivalent, d.h. mit einer Toteinges Mannes aus der Tater-
sippe, sondern gleich mit sieben zu erschlagend@&nnitn vergolten werden.

Das war einerseits fir Kain eine Genugtuung, amdeits wirkte solches zu-

gleich praventiv, wenn die potentiellen Fehdegegnassten, dass fur den
Totschlag sieben der Ihrigen daran glauben mussten.

Interessanter Weise verwendet das Alte Testamentodiindése Siebenzahl
sowohl in horizontaler wie in vertikaler HinsicliRie wichtigste Vertikalstelle
findet sich im Dekalog 2. Mos. 20, 5, wo der eifiernGott Gotzendienst und
Abfall vom Glauben an den Kindern und Kindeskinddia ins dritte und
vierte Glied straft. Die Novelle in 2. Mos. 34, @rkmt darauf zurlick. Selbst-
verstandlich handelt es sich hier um Zahlensymbolikder gangigen Phrase
,bis ins siebte Glied” finden sich die beiden Zahi& und 4 einfach zusam-
mengezahlt. Die horizontale siebenfache Sindersiviafderum findet sich als
Ruckfallsstrafe in 3. Mos. 26, 18. Zustandig fler diusiibung der Rache ist der
Goél, der ,Blutracher”, der sich aus den mannlickenberechtigten Nahver-
wandten rekrutiert haben wirdDie Rachepflicht wiederum ging im Erbgang
auch auf die Nachgeborenen tber, womit opfer- @ierseitig horizontale wie
vertikale Elemente sich vermengten.

Gemeinsam ist beiden siebenfachen Strafen — b&ssstungen -, dal} auch
Unschuldige in den Vergeltungsakt einbezogen wer8eiches aber liegt in-
sofern in der Natur der Fehde, als diese sich mukarporative Ehre der bluts-
verwandtschaftlich verbundenen Gruppe bezieht,rd&rénkung durch Zufi-

gung einer mindestens aquivalenten Einbufl3e komgenserden mul3. Ist aber
Ehrzuwachs das einer Gruppe eigentiimlicher idesgiifiende Ideologe, dann
geraten Fehden und Blutrachen zu einem circulugsuis. Wie aber konnten
Fehden trotzdem enden?

Kains Handel mit Gott um die Strafzumessung ligfeanen Kompromiss hin-

aus, demzufolge Kain fir den Brudermord zwar mit \dertreibung bestraft

wurde, ihm aber die volle Harte der Strafe, digigeelLebensgefahr, erspart
blieb. Gott hatte bereits von Kain MaRigung desngogefordert, obwohl er
selbst durch die ungleiche Entgegennahme der Qpfeimm und Geschwi-

sterrivalitét heraufbeschworen hatte. Die PrifuingKain bestand darin, der
lauernden Siinde des mérderischen Ingrimms nichtdésvorden zu sein.

4 Nach christlicher Lesart steht die 3 fiir das G@td, die 4 fiir das Irdische. Die 7 sodann
symbolisiert die Zeit vor der Wiederauferstehung ddeisches, woflr die 8 steht, vgl.
Jerouschek, GLebensschutz und Lebensbeginn. Die Geschichtdlblesibungsverbotes, 2.
Aufl., Tibingen 2002, Fn. 180, S. 220.

Gunther, Die Idee der Wiedervergeltung in der Geette und Philosophie des Strafrechts,
Altenburg 1889, S. 50 f. mit Fn. 24.
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Il. Gott als Fehdefuhrer

Nur zwei Kapitel spater sah sich Gott selbst ib#tigtd/on der Unbotmafig-
keit der Menschen, die sich um seine Heiratsverbatkt mehr kimmerten.
Als sie sich auch nach einer 120jahrigen Bewahifuisg&eines besseren be-
sannen, verlor er selbst die Geduld: ,Da aber dar Hah, da? der Menschen
Bosheit grol3 war auf Erden und alles Sinnen undhfea ihres Herzens nur
bdse war immerdar, reute es ihn, dal3 er die Mensgbmacht hatte auf Erden,
und es bekiimmerte ihn in seinem Herzen, und erclsptah will die Men-
schen, die ich geschaffen habe, vertilgen von dde,Evom Menschen an bis
auf das Vieh und bis auf das Gewtrm und bis aufvdigel unter dem Him-
mel; denn es reut mich, dal ich sie gemacht hdeh. 6, 5-7) Gott fuhrte
Fehde gegen sein Volk, und der Fehdegrund lag lirkKdinkung des verwei-
gerten Gehorsams.

Es gab nur einen Auserwahlten Noah, tbrigens enitigér Bauer, von der
noch Kain gegenlber geiibten Nachsicht kann abét miehr die Rede sein:
LAuch will ich eures Leibes Blut rachen und wilks allen Tieren rachen und
will des Menschen Leben rachen an einem jeglichemddhen als dem, der
sein Bruder ist. Wer Menschenblut vergief3t, deg Ball auch durch Men-
schen vergossen werden; denn Gott hat den Mensawnseinem Bilde ge-
macht.” (Gen. 9, 4 f)

I1.1. lus talionis versus Fehde

Nach der Sintflut sollte nun das lus talionis paceatlence herrschen, doch
enthélt dieses eine, wie ich meine hoéchst bedeetddéfiigung: Von der sie-
benfachen Vergeltung eines Totschlages wie im aias war nicht mehr die
Rede. Stattdessen soll das Blut dessen, der Mentdcihevergiel3t, vergossen
werden. Mit anderen Worten stand nicht langer diéektive Ehre der Familie
oder Sippe auf dem Spiel, wenn jemand einen andasahliige, sondern nur
mehr die des Taters. Das lus talionis verstand a®t auf nichts weniger als
auf die Individualisierung des Taters und begremids theoretisch endlosen
Fehdezyklus. Diese Entwicklung fiigt sich im Ubrigardie anderer altorien-
talischer Gesellschaften, sofern sie kephal verfassden waf. Das lus talio-
nis ist dementsprechend ein epochemachender Salritinhegung der Fehde
und hin zu einem personal gedachten Schuldstraffédberdies lag hierin

5 WennJacob, B.Auge um Auge. Eine Untersuchung zum Alten und KeLestament, Berlin
1929, S. 4 darauf abstellt, Analogien seien keinedige, so muss er sich umgekehrt fragen
lassen, weshalb die Juden von einer fast schomaguogisch zu konstatierenden Entwick-
lung abgewichen sein sollten, zumal die sprachliEkegese keine eindeutige Lesart erlaubt.
Zur Gegenauffassung vgl. etwa Giinther, wie Fn. 833f.

” Gunther, L.wie Fn. 5, S. 46 f.: ,Strafe in Form der Talion”.
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auch eine Selbstbindung Gottes, kiinftig Fehdevetrzic iben. Aus ethnologi-
scher Sicht markiert der Vorgang den Ubergang vaheR zum Gekochten,
aus rechtsphilosophischer den vom Unbemessenen Bemessenen, vom
Unverhaltnismaiigen zum VerhaltnismaRigen und ayshmanalytischer Per-
spektive den vom Lust- und Realitatsprinzip.

11.2. Geld statt Blut

Einen weiteren gravierenden Unterschied zur abedi#éhen Entwicklung
mdchte ich keinesfalls unerwéhnt lassen. Schon fidmlich wurde das lus
talionis ,Seele um Seele, Auge um Auge, Zahn utmZalahingehend umge-
deutet, es sei dies nur metaphorisch zu verstehgmeine gar nicht die pein-
liche Vergeltung im Wortsinne. Vielmehr sei das Beld gemeirft das fiir die
angetane To6tung oder namentlich Kérperverletzungeatrichten sei und
Schadensersatz, Schmerzensgeld, Heilungskostemn&kosten und Ehr-
krankungskompensation abdeckt®o konnten Missetaten in Geld gebuiRt wer-
den, und das Leben des Taters blieb verschont.i@rseklle der peinlichen
Strafe trat die GeldbuRe, beginnend mit der Misclmsdem 2. Jh. v. CHt.
ausformuliert in der Gemara zwischen 200 und 5@ und dann auch in
der mittelalterlichen Talmudexege$eSo blieb jiidisches Leben erhalten, und
ein weiterer Beitrag zum Fortbestand des judisalakes war geleistet.

[ll. Fehde, Versihnung und Vertragsbruch

Gab es aber auch diesseits dieser revolutiondrererieg des lus talionis
Mdglichkeiten zur Beendigung von Fehden? Solchesmuan fast schon theo-
retisch postulieren, denn ansonsten hatten dienjadeaum tberleben kdnnen!
Auch hierfur findet sich im Alten Testament ein @rincksvolles Beispiel:

,Dina aber, Leas Tochter, die sie Jakob geborete hging heraus, die Tochter

Jacob, B, wie Fn. 4, insbesondere S. 25 ff. mit dem Hinwagigauf, dass ,tachat” nicht zwin-
gend ,talion”, sondern vielmehr ,Leistung” oder gis” bedeute und somit die Ubersetzung
inhaltlich falsch sei. Freilich vertragt sich eiselche Deutung nicht mit Stellen wie 2 Mos.
22, 21 ff., wo geldeswerte BuRe und peinliche Taheteneinander stehen. Der sprachlich
inspirierte Deutungsvorschlag von Jacob, a.a.014Sff. wirkt unnétig gekiinstelt und zu
bemiht, um die These, die ,genuine jidische AusigyyS. 1) erweise zugleich, da die
alttestamentliche Talion nie peinliche Vergelturgléutet habe, zu erhéarten.
Bei Korperverletzungen kdnnten die geldeswerte Kbgg jedenfalls in Praxis zumeist an
die Stelle der mdglichen talio getreten sein, Génttvie Fn. 5, S. 54 f.
i(l’ Vgl. Goldschmidt, L,.Der babylonische Talmud, Frankfurt a.M. 1996280 ff.

Ebd.
12 7u Raschi (1040-1105) vgWurmser, L. Demiitigung, Rache und Verzeihung, DPV-Jahres-
tagungsvortrag vom 26.5.2006, S. 2. Ich danke M\@mmser fur die Diskussion der Text-
zeugen.
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des Landes zu sehen. Da die sah Sichem, Hemors &ebitleviters, der des
Landes Herr war, nahm er sie und lag ihr bei utdvéchte sie. Und sein Herz
hing an ihr, und er hatte die Dirne lieb und rededendlich mit ihr. Und Si-
chem sprach zu seinem Vater Hemor: Nimm mir das diééig zum Weibe.
Und Jakob erfuhr, dass seine Tochter Dina geschavale und seine Séhne
waren mit dem Vieh auf dem Felde, und Jakobs sahviiss da’ sie kamen.
Da ging Hemor, Sichems Vater, heraus zu Jakobsjhmmitzu reden. Indes
kamen die S6hne Jakobs vom Felde. Und da sie tanh&erdrol3 es die Man-
ner, und sie wurden sehr zornig, daf3 er eine Toanmelisrael begangen und bei
Jakobs Tochter gelegen hatte; denn so sollte bt sgin. Da redete Hemor mit
ihnen und sprach: Meines Sohnes Sichems Herz saftmhach eurer Tochter;
gebt sie ihm doch zum Weibe. Befreundet euch nst gebt uns eure Tochter
und nehmt ihr unsere Téchter und wohnet bei uns. IGand soll euch offen
sein: wohnet und werdet und gewinnet darin. Unch@&it sprach zu ihrem
Vater und ihren Bridern: Lal3t mich Gnade bei elilotieh; was Ihr mir sagt,
das will ich geben. Fordert nur getrost von mir emgabe und Geschenk, ich
will's geben, wie ihr heischet; gebt mir nur dierd zum Weibe. Da antwor-
teten Jakobs Stéhne dem Sichem und seinem Vater iHestaiglich, darum
daf3 ihre Schwester Dina geschandet war, und sprachénen: Wir kdnnen
das nicht tun, daR wir unsere Schwester einem ghhi#g&nen Mann geben;
denn das ware uns eine Schande. Doch dann woltezueh zu Willen sein, so
ihr uns gleich werdet und alles, was mannlich uateh ist, beschnitten werde;
dann wollen wir unsere Tochter euch geben und &achter uns nehmen und
bei euch wohnen und ein Volk sein. Wo ihr aber nitdrein willigen wollt,
euch zu beschneiden, so wollen wir unsere Tocldbmen und davonziehen.
Die Rede gefiel Hemor und seinem Sohn wohl. Undldegling verzog nicht,
solches zu tun, denn er hatte Lust zu der Tocltleshls. Und er war herrlich
gehalten Uber alle in seines Vaters Hause. Da kaieenun, Hemor und sein
Sohn Sichem, unter der Stadttor und redeten mitBleagern der Stadt und
sprachen: Diese Leute sind friedsam bei uns unééwain Lande wohnen und
werben; so ist nun das Land weit genug fur sie.Wdilen uns ihre Tochter zu
Weibern nehmen und ihnen unsere Tochter geben. deéer wollen sie uns zu
Willen sein, daR sie bei uns wohnen und ein Volkuns werden, wo wir alles,
was mannlich unter uns ist, beschneiden, gleichsigebeschnitten sind. Ihr
Vieh und ihre Giter und alles, was sie haben wirsku sein, so wir nur ihnen
zu Willen werden, daR3 sie bei uns wohnen. Und sigogchten dem Hemor
und Sichem, seinem Sohn, alle, die zu seiner $tadlts und ein gingen, und
beschnitten alles, was ménnlich war, das zu s&tett aus und ein ging. Und
an dritten Tage, da sie Schmerzen hatten, nahneeawdti S6hne Jakobs, Si-
mon und Levi, der Dina Bruder, ein jeglicher seah®ert und gingen kiihn in
die Stadt und erwurgten alles, was méannlich wad, emviirgten auch Hemor
und seinen Sohn Sichem mit der Schéarfe des Schweidsnahmen ihre
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Schwester Dina aus dem Haus Sichems und gingennd@e kamen die
Sohne Jakobs uber die Erschlagenen und plindeiee8tadt, darum dafd sie
hatten ihre Schwester geschandet. Und nahmen #ivaf&§ Rinder, Esel und
was in der Stadt und auf dem Felde war und alle Habe; alle Kinder und
Weiber nahmen sie gefangen, und pliinderten allas, iw den Hausern war.
Und Jakob sprach zu Simon und Levi: Ihr habt migllok zugerichtet und
mich stinkend gemacht vor den Einwohnern dieseslésnden Kanaanitern
und Verphesitern; und ich bin ein geringer HaufearWV sie sich nun versam-
meln Gber mich, so werden sie mich schlagen. Alsodes ich vertilgt samt
meinem Hause. Sie antworteten aber: Sollten sie d@hunserer Schwester
wie mit einer Hure handeln?” (Gen 34, 1-31)

I1l.1. Schéndung, Krdnkung, Vergeltung

Die Geschichte spricht fur sich selbst, und sikaonmentieren erlbrigt sich
fast. Aus heutiger Sicht befremdet, dass von DWdmschen und Geflihlen
keine Rede ist. Ob sie sich in Liebe hingegebetehatnach es fast aussieht,
und mit dem Prinzen, eigentlich eine gute Partie, Ehe eingehen wollte,
spielt nicht die geringste Rolle. Was allein zahltar der Beischlaf, ohne dass
Jakob sie dem Sichem zur Ehe gegeben hatte. Dietdrdzahlen zum Besitz-
stand des Clans und wurden von deren Anfithrerreiratiet®> Und eben darin
lag auch die Schandung Dinas, die als Krankund-derilienehre den Fehde-
grund lieferte. Fir Liebesheiraten war hier keiruRaund man muss unwill-
kirlich an den jahrhundertelangen Kampf um die koisehe denken, der im
abendlandischen Mittelalter ausgefochten wurde.

In der biblischen Geschichte wussten alle Bet@itigim die drohende Fehde,
deren Verlauf aber auch die Mdglichkeit aufzeigg, zu umgehen. Denn die
zur Fehde erméchtigten Manner der Opferseite, Jakdbseine Sohne, trafen
mit der Taterseite, bestehend aus dem LandesheammoHund dessen Sohn
Sichem, ein Versihnungsabkommen, das Wohnrech¥erglppung, und, als
von der Opferseite zusatzlich ausbedungenem Untkmgsakt, die Be-
schneidung aller mannlichen Bewohner, Uber die Hehaorschte, erfasste.
Die ubliche Verpflichtung, die Geschwachte zur Ebhenehmen, reichte inso-
fern nicht, als Sichem dies ohnedies wollte.

I11.2. Vater und So6hne

Auffallig ist nur, dass die S6hne Jakobs den Sidrieag nur zum Schein ein-
gegangen, insgeheim und mit perfider Strategie alreBlutrache entschlossen
blieben. Das war aber umso unerhérter, als sie #uen Vater Jakob damit

1 |nsoweit ahistoriscershowitzA. M, Fn. 2, S. 132.
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desavouierten. Hier sehe ich, anders als Dershidviibrigens, keinen Penis-
neid, sondern vielmehr den Odipuskomplex am Werk.

Zu Recht sah Jakob seine Ehre beschadigt, seinwgterer Fehde ausgesetzt
und seine und seiner Familie Existenz bedroht. &mderte auf Gottes Geheil}
aus. Dass es damit aber auch fur die aufbegehirigkerhorde sein Bewen-
den hatte, mag daran liegen, dass durch Vertrags-Loyalitéatsbruch sowie
Infamie immerhin die Reinheit des jldischen Blutesh Gottes unerforschli-
chem Ratschluss gesichert worden war. Dass dieeBugrebgen den Willen des
Vaters auf der rigorosen Moral der Blutrache bebarrerinnert durchaus an
heutige Verhéltnisse im islamischen Kulturkreis.

111.3. Strafen, BulRen, Rache

Gott hielt sogar noch eine weitere Vorkehrung liedsin Fehdezyklus zu ver-
meiden. In 4. Mos. 9 ff. gab Gott Moses auf, imopedn Land sechs Stadte,
drei diesseits, drei jenseits des Jordan, zu kimesenen fahrlassige Totschla-
ger Asyl genossen und dort die Rachegeliiste detdbehechtigten aussitzen
konnten. Hier sollte bereits peinliches Strafreghtibt werden, und der Tot-
schlager sollte erst des Todes sterben, wenn eGeoicht gestanden hatte.
Ansonsten konnte der zur Blutrache Ermachtigtewaesatzlichen Totschlager
umstandslos téten, wahrend die Gemeinde den Urtzbesén mit dem ,Blut-
racher”, d.h. dem Fehdefiihrer, versiihnen sollte digigerichtliche Uberfiih-
rung galt der Zwei-Zeugen-Beweis, vorsatzliche ¢loisge waren von der
Versiihnung ausgeschlossen und unterfielen in deist&dten allein dem lus
talionis der Todesstrafe. AuBerhalb der Freistéifé wieder das Gesetz der
Blutrache Platz.

Hier finden wir ein wohl austariertes Strafrecht,vbas, je nach Tat und Ort,
zwischen Elementen der Fehde, der Buf3e und delighein Strafverfolgung
changierte. Von der fir das Alte Testament gernArispruch genommenen
Pradominanz des Talionsprinzips kann jedenfalls&ké&ede sein.

I11.4. Schuldige und Unschuldige

Immerhin bildete das gegen die Fehde gerichtetbdtader Tétung Unschul-
diger eine Art Leitfossil in der jldischen Entwigklp des im weitesten Sinn
strafrechtlichen Konfliktaustrags. Es scheint ber@ 1. Mos. 18, 17-33 vor,
wo Abraham die von Gott ins Auge gefasste Stradakfjegen Sodom und
Gomorrha mit dem Argument abwenden wollte, es k&mmtuch Unschuldige
mit vernichtet werden. Er erinnerte Gott an seinrsgeechen, keine Sintflut
mehr Uber das Land kommen zu lassen, d.h. keindeFetehr zu fihren, um

14 Dershowitz, A. MEn. 2, S. 140.
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keine Unschuldigen zu bestrafen und handelte ilgelrecht herunter: Von
urspriinglich finfzig Unschuldigen auf letztlich melum derentwillen er die
Stadte verschonen wollte, wenn er sie denn fandelaGete der zwischen
Abraham und Gott gefundene Kompromiss. Den Tod neum Unschuldigen
hatten Gott und Abraham aber in Kauf genommen. @attigte eine eigene
Inquisition an, ob das ihn zu Gehtér gekommene Géndom siindhaften Le-
benswandel der Bewohner stimme, nur fand er daffenlwar nicht einmal
zehn Gerechte, wie der Fortgang der GeschichtalenitVernichtung der bei-
den Stadte zeigt.

Mord, Inzest, vorbedachter Vertragsbruch, Niedehtraund hinterhaltigster
Betrug, das Alte Testament liest sich wie ein Vechensalmanach, und wenn
sich dies so fremd gar nicht ausnimmt, so deshai,das kriminelle Panopti-
kum mich unwillkiirlich an das friihe Mittelalter, vallem die Merowingerzeit,
erinnert.

IV. lus talionis im frihen Mittelalter

So verkiindete im Jahr 596 n.Chr. Kénig Childebkrflr ungerechtfertigte
Totschlage das kinftige Verbot einer Versihnung. Derwandtschaft wurde
bei BuRe untersagt dem Téater beizusteuern, undiater wurde strikt dem lus
talions der Todesstrafe unterworfen: ,Quia justush @t qui nuit occidere,
discat morire.” Weil es gerecht ist, dass, weréten wusste, zu sterben lerne.
Genau dasselbe hatte Gott aber Moses aufgetrageer, die Versihnung bei
vorsatzlichen Totschlagen verbot und diese denalienis vorbehielt.

IV.1. Fehde und Urfehdebruch

QuellenméRig dokumentierte Fehdeberichte aus déherr Mittelalter hatte
man genauso gut im Alten Testament erwarten konnenvice versa. Lassen
Sie mich als Beispiel nur die beriihmte Fehde desabiaus dem Historiarum
libri decem Gregors von Toudrsanfiihren: Im Gregors Bischofssitz Tours und
der ihn umgebenden Grafschaft fuhrte ein gewisgegra® (585 n.Chr.) eine
verheerende Fehde, nach dem auf einen Priesteerdrrigrund eines Freund-
schaftsblindnisses verpflichtet war, ein Attentatibeworden war. Im Verlauf
der Fehde kam es zu mehreren TotungshandlungdrarSikzeptierte die vom
Volksgericht vorgeschlagene BuRssumme zunachst,elbr er letztlich doch
einlenkte und sich gegen Bezahlung einer hohenBuff® mit Chramnesind,
dem Uberlebenden und Fehdefiihrer der Opfersippesiiate. Bei einem
Trinkgelage &ulRerte Sichar seinem friiheren Fehdegemd jetzigem Freund

15 Gregor von ToursGregorii Episcopi Turonensis Historiarum Libri DeteLiber VII, cap.
47, hg. v. Buchner, 1955, S. 153 ff.
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gegenuber, dessen Reichtum verdanke sich alleimatheihm geleisteten Bul3-
zahlung. Das stimmte zwar nur halbwegs, denn Grbgtte ein Gutteil aus
dem Kirchenschatz beigesteuert, aber die in devosanten AuRerung lie-
gende Krankung beantwortete Chramnesind umgeheindemi 6tung Sichars.
Dessen Leiche héngte er an einen Zaunpfahl, unVeéesacht eines Mordes,
der sich durch die Verheimlichung der Tat auszedtdrabzuwenden.

Wirde man hier die frankischen Namen durch bibésehsetzen, so wirde
man nicht unbedingt auf die Idee kommen sich irhdruMittelalter und nicht
im judischen Altertum zu befinden. Wie dort erhallich aus der vorliegenden
Erzahlung wie brichig Suhnevertrage sein konnted wte schnell eine
scheinbar beigelegte Fehde wieder aufflackern korich die Vererbung der
Blutracheverpflichtung auf Kinder war nicht unbekgnvenn etwa die Mutter
ihre S6hne ermahnt, die Tétung ihres Vaters seh nowesihnt und sie da-
durch zur Blutrache aufforderte. Bekannt war auah Asyl, das an germani-
schen Kultstatten sogar eher strikter beachtet evatsl sodann nach der Chri-
stianisierung.

IV.2. Verschulden und Strafverfolgung

Ob die eigenartige BulRregelung im bayerischen Sesrecht, die nach einer
Abtreibung der Tatersippe aufgab bis ins siebteedslier vaterlichen Linie

jahrlich einen Schilling Buf3geld zu bezahlen, nitiereits alttestamentlich
beeinflusst ist oder die germanische Sippengreemzeichnete, ist umstrit-
ten’® Ich neige zur Annahme einer christlichen Rezept®chlieRlich kénnen

wir davon ausgehen, daf} nach und nach auch unzirkéatbzw. fahrlassige

Totungen billiger zu bliRen waren als vorsatzlichie, auch die Synode von
Tribur im Jahr 895 kasuistisch zwischen Zufallsd urahrlassigkeitszurech-
nung schied. Die Beispielsfalle betrafen einmal @asmfallen, das trotz

Warnrufs den Tod eines Dritten zur Folge hatte dadn die Fahrlassigkeits-
haftung einer Mutter fur den Tod ihres Kleinkinagsch Giberkochendes Was-
ser, wenn sie es unmittelbar an einer Feuerstegelagt hatte.

Auch dass Gott in seinem Land keine ungesthnters&iulden dulden wollte,
die das Land verunreinigten und fir ihn unbewohmbachten, war dem Mit-
telalter nicht fremd: ,Rei publicae interest, néména remaneant impunita”,
dem gemeinen Wesen ist daran gelegen, dass Vedoreatht ungestraft blei-
ben, lautete der Grundsatz, der seit dem 12. Jatienty sodann unter Papst
Innozenz Ill. autorisiert, geistliche und weltlickBewalt zur Verbrechensver-

16 vgl. Jerouschek, GaaO. (Fn. 4).



~WER MENSCHENBLUT VERGIERT, ... 111

folgung anhielt’ Und wie der alttestamentliche Gott waren auch Gregler
Innozenz keine fanatischen Strafverfolger, die hitit sich handeln lie3en,
um einen Konflikt beizulegen. Der Papst bevorzugseh Mdoglichkeit, vor
allem bei hochrangigen Kirchenpotenaten und whlkiic Herrn, Vergleichslo-
sungen und betétigte sich hierbei als VermitfleAuch hierbei kénnen wir
durchaus die Mdoglichkeit von Rezeptionseinflliissarkadkulieren, denn die
Bibel galt im Mittelalter auch als Rechtsquelle unak Exegese wurde, gerade
in der fir die Rechtsfortbildung so maf3geblichemdtastik des 12. Jahrhun-
derts, ausgiebig betrieb&hSo bildete etwa die Verschonung Unschuldiger
von Strafen einen prominenten rechtstheologisclmod fiir die Strafjustiz.

IV.3. Peinliches Strafrecht

Die bei den frihen Juden vorfindliche Koexistenn yaeinlichem, ,6ffentli-
chen” Strafrecht, Fehde und Bul3e begegnet uns dwrch das gesamte friihe
und hohe Mittelalter hindurch. Erst im spaten Mittier, entscheidend forciert
durch die Gottes- und Landfriedensbewegung, bedasnPendel in Richtung
des peinlichen Strafrechts auszuschlagen. Versig@mumnd Wergeldbul3en
fur Totschlage unter obrigkeitlicher Regie findachsfreilich bis weit ins 17.
Jahrhundert hinein bezeugt. Der Pendelschlag wl&ich aber vielerorts so
vehement, dass man fir das 15. Jahrhundert, austyjgben Kampf gegen die
sogenannten landschadlichen Leute, von einem eadém ,Feindstrafrecht”
sprechen kann. Weitestgehend entformalisiert undedésprechend schlag-
kraftig, bot es aber keine hinreichende Gewahr nuiiir, dass nicht auch
unschuldige Birger und Untertanen in seine Mihlematgn konnten. Die Ca-
rolina, zu deren Erlass vor 475 Jahren ein ,Justidih in Nordhau-
sen/Thiuringen den Anstol3 gab — ein Analphabet wagew Urkundenfal-
schung verbrannt worden — ist als Antwort auf dieseindstrafrecht” zu ver-
stehen.

17 Jerouschek, G “Ne crimina remaneant impunita”. Auf dass Vediren nicht ungestraft
bleiben: Uberlegungen zur Begriindung 6ffentlicheaf8erfolgung im Mittelalter, in: ZRG
KA 2003, S. 323-337.

8 Hirte, M., Papst Innozenz Ill., das IV. Lateranum und draf8erfahren gegen Kleriker. Eine
registergestitzte Untersuchung zur Entwicklung derfahrensarten zwischen 1198 und
1216, Tubingen 2005, S. 52 ff.

19 Umgekehrt halacoh Fn. 4, S. 72 ff., S. 90 das Verstandnis der Tadils peinliche Vergel-
tung fr ein hellenistisch (LXX) und christlich ipisiertes Missverstandnis.



112 GUNTER JEROUSCHEK




